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Regeste

Unentgeltliche Verbeistandung im V orbescheidverfahren

Erwagungen

E.1l

Gemass § 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 hat das Kantonsgericht von Amtes wegen zu prifen, ob auf
ein Rechtsmittel eingetreten werden kann. Zu den Prozessvoraussetzungen, die allesamt
erflillt sein missen, damit Gberhaupt zur Begriindetheit oder Unbegriindetheit der geltend
gemachten Rechtsbegehren Stellung genommen werden kann, gehéren namentlich die
Zustandigkeit der Rechtsmittelinstanz, ein taugliches Anfechtungsobjekt, eine frist- und
formgerechte Rechtsmittel vorkehr, die Legitimation sowie insbesondere die sogenannte
Beschwer der Beschwerde fuhrenden Partei ( Fritz Gygi , Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Auflage, Bern 1983, S. 71 ff.).

E.11

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) vom
19. Juni 1959 kdnnen Verfiigungen der kantonalen 1V -Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine (Zwischen-) Verfligung der 1V-Stelle

Basel-L andschaft, sodass die ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft
zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht
als Versicherungsgericht al's einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen
Verfigungen der kantonalen 1V-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Bei der angefochtenen Verfligung betreffend Verneinung der unentgeltlichen Rechtspflege
handelt es sich indes um eine verfahrens eitende Zwischenverfiigung. Zwischenentscheide
sind grundsétzlich nicht selbstandig anfechtbar. Auf eine Beschwerde gegen einen
Zwischenentscheid kann nur eingetreten werden, wenn eine der V oraussetzungen des Art.
55 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Verbindung mit Art. 46 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG) vom 20. Dezember 1968 erfillt ist, namentlich wenn die
Zwischenverfligung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Ein
Zwischenentscheid betreffend die unentgeltliche Verbeistandung im Verwaltungsverfahren
bewirkt fur den versicherten Verfigungsadressaten stets einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil, weil damit ein eigenstandiges L eistungsbegehren abgewiesen wird. Dieser



rechtliche Nachteil kann durch einen guinstigen Entscheid in der Hauptsache nicht
wiedergutgemacht werden. Auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde des
Beschwerdefuhrersist somit einzutreten.

E.13
Zu prufen ist indes die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefihrerin.

E. 131

Gemass Art. 59 ATSG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die angefochtene
Verfuigung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Der Begriff des schutzwirdigen Interesses stimmt materiell mit Art. 89 Abs. 1 lit. c des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG, in Kraft seit 1. Januar
2007) Uberein, der dem bisherigen Erfordernis von Art. 103 lit. a des Bundesgesetzes Uber
die Organisation der Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943 (OG, in Kraft bis 31.
Dezember 2006) entspricht ( Karl Spuhler in: Spuhler/Dolge/V ock, Kurzkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Auflage Zirich/St. Gallen 2013, Art. 89 Rz. 9). Der
Begriff des schutzwirdigen Interessesist folglich bei allen drei Gesetzesbestimmungen
gleich auszulegen, weshalb die zu Art. 103 lit. a OG ergangene Rechtsprechung im Rahmen
von Art. 59 ATSG (dazu BGE 130V 388 E. 2.2) und von Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG
Anwendung findet. Nach dieser Rechtsprechung gilt als schutzwiirdiges Interesse im
legitimationsrechtlichen Sinne jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches eine von
einer Verfligung betroffene Person an deren Anderung oder Aufhebung geltend machen
kann. Das schutzwiirdige Interesse besteht somit im praktischen Nutzen, den die
Gutheissung der Beschwerde dem V erfligungsadressaten verschaffen wiirde, oder — anders
ausgedrickt —im Umstand, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder
anderweitiger Natur zu vermeiden, welchen die angefochtene Verfligung mit sich bringen
wirde. Das rechtliche oder auch bloss tatséchliche Interesse braucht somit mit dem
Interesse, das durch die von der beschwerdefiihrenden Person als verletzt bezeichnete Norm
geschitzt wird, nicht Ubereinzustimmen. Immerhin wird verlangt, dass die Person durch die
angefochtene Verfligung stérker als jedermann betroffen sei und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehe (statt vieler: BGE 133V 188 E.
4.3.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E.13.2

Die Beschwerdelegitimation ist in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten. Nach der
Rechtsprechung ist indessen nicht ausgeschl ossen, dass sich auch eine Behérde zur
Begrundung ihrer Beschwerdebefugnis auf diese Bestimmung berufen kann, sofern sie mit
der Beschwerdefuhrung nicht nur ein offentliches Interesse an der richtigen Durchfihrung
des Bundesrechts, sondern wie ein Privater ein bestimmtes, eigenes finanzielles Interesse
verfolgt oder aber in schutzwirdigen eigenen hoheitlichen Interessen bertihrt ist (BGE 133
V 188 E. 4.3.2 mit Hinweisen).

E. 133

Besondere Bedeutung kommt dem L egitimationserfordernis zu, wenn nicht der
Verflgungsadressat im materiellen Sinn, sondern ein Dritter den Entscheid anficht (BGE
127V 80 E. 3a/aa mit Hinweisen). Hier haben die L egitimationsanforderungen die
Funktion, die Popularbeschwerde auszuschliessen, weshalb bei der Bejahung der
Beschwerdel egitimation von Drittbeschwerdef ihrern Zurtickhaltung geboten ist.
Erforderlich ist ein spezifisches Rechtsschutzinteresse, welches nur bgjaht wird, wenn der



Dritte ein unmittel bares und konkretes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung der
Verfligung hat oder eine spezifische, besonders nahe Beziehung zur Streitsache fur sich in
Anspruch nehmen kann. Das allgemeine Interesse an der richtigen Auslegung und
Durchsetzung des Bundesrechts genugt nicht (BGE 146V 331 E. 1.1, 133V 188 E. 4.3.3
mit Hinweisen).

E. 134

Zwischen der Sozialhilfe und der Sozialversicherung bestehen verschiedene Bezlige. So
sind die Sozia hilfebehdrden in vielen Sozialversicherungszweigen anmeldebefugt (vgl.
Udli Kieser , ATSG Kommentar, 4. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 59 N 36 mit
Hinweisen). Die Sozialhilfebehorden sind nicht bereits aufgrund des Umstands, dass sie
eine versicherte Person unterstiitzen, generell zur Anfechtung leistungsablehnender
Verfligungen der Sozialversicherungstrager berechtigt, auch wenn in allen diesen Féllen ein
mittel bares finanzielles Interesse daran besteht, dass der Lebensunterhalt durch die
Soziaversicherung und nicht durch die — subsidiare — 6ffentliche Sozialhilfe sichergestel It
ist. Die Legitimation zur Drittbeschwerde verlangt vielmehr auch hier eine unmittelbare
und konkrete Betroffenheit oder qualifizierte Beziehungsnahe zur Streitsache (BGE 133V
188 E. 4.5). Die Legitimation, einen bestimmten Anspruch auf dem Rechtsmittelweg
geltend zu machen, steht sodann in einem engen Zusammenhang mit der Befugnis, die
versicherte Person bel der Verwaltung zum Bezug der entsprechenden Leistung
anzumelden. Soweit eine Sozial hilfebehorde den Anspruch auf
Soziaversicherungsleistungen fur eine versicherte Person im Anmeldeverfahren geltend
machen kann, steht ihr deshalb grundsétzlich auch die Beschwerdelegitimation im
Leistungsverfahren zu (BGE 146 V 331 E. 1.1 mit Hinweisen; BGE 98V 54 E. 1). Mit
Bezug auf die Invalidenversicherung ist die Sozia hilfebehdrde insbesondere im Fall einer
versicherten Person, die regelméssig mit FUrsorgel e stungen unterstitzt wird, berechtigt,
gegen die den Rentenanspruch ablehnende Verfligung der 1V-Stelle in eigenem Namen
Beschwerde zu fihren (BGE 149 V 49 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.1.35

Die Sozialen Dienste B. sind nicht Adressaten der angefochtenen Zwischenverfiigung,
sondern erheben Drittbeschwerde. Die Beschwerdel egitimation ist folglich bloss
zurlickhaltend anzunehmen, wenn ein spezifisches Rechtsschutzinteresse im Sinne einer
unmittelbaren und konkreten Betroffenheit oder aber eine qualifizierte Beziehungsndhe zur
Streitsache besteht. Die BeschwerdefUhrerin bringt in Bezug auf ihre

Beschwerdel egitimation vor, dass sie den Versicherten unbestrittenermassen unterstiitzen
wurde. Wenn die Beschwerdegegnerin indes ausfiihre, dass der Sozialdienst die Pflicht
habe, Klienten im V-V erfahren zu beraten und zu betreuen, so wiirden sie in seine
Organisation eingreifen und ihm eine Pflichtwidrigkeit vorwerfen. Dadurch sei sie von der
Verfugung direkt bertihrt. Sie hétten Uberdies ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung des Entscheids, da die Ausfiuhrungen der 1V-Stelle ansonsten ein Prgjudiz
schaffen wiirden, das Konsegquenzen fir die Organisation und Ressourcen der Sozialen
Dienste der Einwohnergemeinde B. sowie aller Sozialdienste des Kantons hétte.

E.136

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ist damit jedoch weder ein unmittelbares
noch konkretes Rechtsschutzinteresse begriindet. Fir sie ergeben sich aus der im konkreten
Fall angefochtenen Verfiigung keine direkten Konsequenzen; sie hat gemass eigenen



Angaben bloss ein undefiniertes, letztlich theoretisches Interesse daran, ihre personellen
Ressourcen zu schonen, das sich nicht auf das konkrete Dispositiv, sondern lediglich auf die
allgemeine Begrundung des Entscheids bezieht (vgl. Kieser , aa.O., Art. 59 N 15f.). Eine
besondere Beziehungsndhe konnte jedoch angenommen werden, da die Beschwerdefthrerin
den Beschwerdefuhrer finanziell unterstiitzt sowie bel der 1V anmeldeberechtigt ist und aus
diesem Grund ein von der Rechtsprechung anerkanntes Interesse (vgl. E. 1.3.4 hiervor) am
Ausgang des I V-Verfahrens hat. Ob aus dieser anerkannten Beschwerdel egitimation im
Anspruchsverfahren auch eine Beschwerdel egitimation in der Frage der — letztlich der
Anspruchsdurchsetzung dienenden — unentgeltlichen Rechtspflege abgeleitet werden kann,
ist hochstrichterlich noch nicht beantwortet worden. Die Frage kann im vorliegenden
Verfahren indes offengel assen werden, da der Anspruch des Beschwerdefihrers auf
unentgeltliche V erbeisténdung im Einspracheverfahren — wie nachfolgend aufzuzeigen ist
—ohnehin abgel ehnt werden muss.

E.14

Gemass 8§ 1 Abs. 3 lit. g des Gesetzes Uber die Verfassungs- und

Verwal tungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember 1993 entscheidet die prasidierende
Person der Abteilung Sozialversicherungsrecht des Kantonsgerichts durch

Préasidia entscheid Beschwerden gegen selbstéandig anfechtbare prozess- und
verfahrensleitende Verfigungen gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG. Die Angelegenheit ist
folglich prasidial zu entscheiden.

E.2
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

E.3

Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Verbeistdndung wird der Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers ein Honorar in der Héhe
von Fr. 772.20 aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
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