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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdegegnerin ermittelte in ihrer Revisionsverfiigung vom 18. Mérz 2022 fir das
Jahr 2020 neu einen Invaliditatsgrad von 48% und fur das Jahr 2021 einen solchen von
57%. Hierzu erwog sie u.a., dass fur den Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis 31. Mérz 2021
eine Verletzung der Meldepflicht vorliege. Gleichzeitig stellte sie jedoch den Erlass einer
separaten Verfugung betreffend die Riuckerstattung der gegebenenfalls zu Unrecht
bezogenen Leistungen in Aussicht. Die Frage nach einer allfaligen Meldepflichtverletzung
bildet vorliegend demnach nicht Anfechtungs- und folglich auch nicht Streitgegenstand,
nachdem die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfligung auch nicht weiter auf die
Tatbestandsvoraussetzungen einer Meldepflichtverletzung eingeht. Der BeschwerdefUhrer
beantragt mit der vorliegenden Beschwerde denn auch ausschliesslich die
Weiterausrichtung der bisherigen Dreiviertelsrente. Streitig und im Folgenden zu prifen ist
damit einzig die revisionswei se Herabsetzung der bisher ausgerichteten Dreiviertel srente.
3.1 Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @), die wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40% invalid sind (lit. ¢). Bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 40%
besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50% auf
eine halbe Rente, bei einem Invaliditéatsgrad von mindestens 60% auf eine Dreiviertelrente
und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 70% auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2
IVG). 3.2 AlsInvaliditét gilt nach Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV-Bereich
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Unter
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). 3.3 Die
Annahme einer alenfals invalidisierenden psychischen Gesundheitsbeel ntrachtigung setzt
eine fachéarztlich (psychiatrisch) gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich
anerkannten Klassifikationssystem voraus (BGE 131V 50 E. 1.2, 130V 398 E. 5.3 und E.
6). Zu betonen ist, dass im Kontext der rentenméssig abzugeltenden psychischen Leiden



bel astenden psychosozialen Faktoren sowie soziokulturellen Umstéanden kein
Krankheitswert zukommt. Ein invalidisierender Gesundheitsschaden im Sinne von Art. 8
ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 1VG setzt in jedem Fall ein medizinisches Substrat
voraus, das die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit wesentlich beeintréchtigt. In BGE 143 V 409
und 143V 418 hat das Bundesgericht entschieden, dass grundsétzlich sémtliche
psychischen Erkrankungen einem strukturierten Beweisverfahren nach BGE 141V 281 zu
unterziehen sind. Dieses fur somatoforme L eiden entwickelte Vorgehen definiert
systematisierte Indikatoren, die — unter Berticksichtigung von leistungshindernden dusseren
Belastungsfaktoren einerseits und von Kompensationspotentialen (Ressourcen) anderseits —
erlauben, das tatsachlich erreichbare L eistungsvermogen einzuschétzen (BGE 141V 281 E.
2, E. 3.4 bis 3.6 und 4.1). Entscheidend ist dabei, unabhangig von der diagnostischen
Einordnung des Leidens, ob es gelingt, auf objektivierter Beurteilungsgrundlage den
Bewels einer rechtlich relevanten Arbeits- und Erwerbsunféhigkeit zu erbringen, wobei die
versicherte Person die materielle Beweislast zu tragen hat (BGE 143V 409 E. 4.5.2 mit
Hinweisauf BGE 141V 281 E. 3.7.2). 4.1 Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG sind laufende
IV-Renten fur die Zukunft zu erhdhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der
Invaliditéatsgrad in einer fir den Anspruch erheblichen Weise dndert. Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen, die
geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Zu denken
ist dabei in erster Linie an eine wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes der
versicherten Person. Dariiber hinaus ist die Rente unter anderem revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen in Bezug auf die Bet&tigung im
ublichen Aufgabenbereich) des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verandert haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 mit Hinweisen; vgl. auch: BGE 117V 198 E. 3b
mit weiteren Hinweisen; Rudolf Riedi , Die Verfiigungsanpassung als verfahrensrechtliche
Grund-figur namentlich von Invalidenrentenrevisionen, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.],
Die Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 16 1.).
Dazu gehort auch eine pensumsunabhangige Veranderung der Vergleichs-, namentlich des
Invalideneinkommens (Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ATSG, Rz. 15). Hingegen
ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen
Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich (BGE 141V 9 E. 2.3 mit
weiteren Hinweisen). 4.2 Zeitliche Vergleichsbasis fur die Prifung einer
anspruchserheblichen Anderung des Invaliditatsgrades bildet die letzte (der versicherten
Person ertffnete) rechtskraftige Verfligung, welche auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabkl&rung, Bewei swirdigung und
Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fur eine Anderung in den
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustandes) beruht (BGE 133V 108 E. 5.4; vgl.
auch BGE 130V 71 E. 3.2.3). Wie eingangs erwahnt, sprach die IV-Stelle mit
unangefochten in Rechtskraft erwachsener Verfiigung vom 20. Juli 2018 dem Versicherten
eine auf einem Invaliditatsgrad von 69% basierende Dreiviertel srente zu. Nach Vornahme
weiterer Abklarungen im Rahmen des 2021 eingel eiteten Revisionsverfahrens gelangte sie
zur Auffassung, dass bel einem Invaliditatsgrad von zuletzt neu 57% nunmehr Anspruch
auf eine halbe Rente resultiere. Somit beurteilt sich die Frage, ob eine Anderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten ist, die eine revisionsweise Herabsetzung der noch
bis zum 30. April 2022 ausgerichteten Dreiviertel srente rechtfertigt, durch Vergleich des
Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der rentenzusprechenden Verfugung vom 20. Juli 2018
bestanden hat, mit demjenigen im Zeitpunkt der vorliegend angefochtenen Verfligung vom



18. Méarz 2022.

E.5

Aktenkundig und zwischen den Parteien nicht streitig ist, dass sich der Gesundheitszustand
des Beschwerdefuhrers nicht verandert hat. Ebenfalls unbestritten ist, dass mit den 2020
und 2021 erzielten hoheren Invalideneinkommen ein Revisionsgrund vorliegt. Streitig und
zu prufen ist hingegen, ob von einer rentenrelevanten Veranderung in den erwerblichen

V erhdtnissen ausgegangen werden kann. Im Zentrum der Beurteilung steht hierbei die
Frage, welches Valideneinkommen dem Einkommensvergleich zugrunde zu legen ist. 6.1
Liegt ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht umfassend ("allseitig") zu prifen, wobel keine Bindung an friihere Beurteilungen
besteht (BGE 141V 9 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen). Esist nicht erforderlich, dass gerade
die gednderte Tatsache zu einer Neufestsetzung der Invalidenrente fuhrt; vielmehr kann sich
bel der allsaitigen Prifung des Rentenanspruchs ergeben, dass ein anderes
Anspruchselement zu einer Herauf-, Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente fuhrt
(Urteile des Bundesgerichts vom 21. Oktober 2014, 9C 378/2014, E. 4.2 und vom 18.
November 2014, 8C_510/2014, E. 4.2 mit zahlreichen Hinweisen). 6.2 In BGE 136 V 369
befasste sich das Bundesgericht mit der Rechtskraft von Entscheiden tiber Dauerleistungen
im Bereich der Sozialversicherung. Es hielt fest, dass die Rechtskraft von Verfligungen und
(Einsprache- oder Beschwerde-) Entscheiden Uber Dauerleistungen im Bereich der
Soziaversicherung, u.a. Renten der Alters- und Invalidenversicherung, grundsétzlich
zeitlich unbeschrankt ist. Sie erfasse die Anspruchsvoraussetzungen ebenso wie die
Faktoren der Leistungsbemessung, soweit sie im Entscheidzeitpunkt abgeschl ossene
Sachverhalte betréfen. Esliege insofern eine abgeurteilte Sache (resiudicata) im
Rechtssinne vor. Die betreffenden Anspruchsvoraussetzungen und

L el stungsbemessungsfaktoren kdnnten daher vorbehéltlich einer prozessualen Revision
oder Wiedererwadgung des rechtskréftigen Entscheids (Art. 53 Abs. 1 und Art. 61 lit. i bzw.
Art. 53 Abs. 2 ATSG) nicht bel jeder neuen Bezugsperiode in Frage gestellt und geprift
werden, es sei denn, das Gesetz sehe ausdriicklich eine andere Regelung vor (BGE 136 V
369 E. 3 mit zahlreichen weiteren Hinweisen). Im zitierten Entscheid findet sich hingegen
keine Aussage des Inhalts, dass im Falle einer Revision nach Art. 17 ATSG die friheren
Rentenberechnungsel emente wie Arbeitsunfahigkeitsgrad oder hypothetische Validen- und
Invalideneinkommen zufolge Rechtskraft nicht mehr Gberprtft werden kdnnten (Urteil des
Bundesgerichts vom 2. Juli 2014, 9C 185/2014, E. 3.1). Vielmehr sind diese Elemente (vgl.
BGE 141V 15) im Rahmen der umfassenden Priifung des Rentenanspruchs im
Revisionsverfahren zu beurteilen. So hat denn auch das Bundesgericht in verschiedenen
Fallen die revisionsweise Uberprifung des Valideneinkommens zugelassen (vgl. Urteile
des Bundesgerichts vom 2. Juli 2014, 9C_185/2014, vom 21. Oktober 2014, 9C 378/2014,
vom 18. November 2014, 8C_510/2014 und vom 1. Mai 2020, 8C_700/2019). Eine
umfassende Anspruchsprifung unter Einbezug der Ubrigen Elemente hat auch dann zu
erfolgen, wenn die Revisionstatsache eine Anderung des Invalideneinkommens darstel It
(vgl. Urteil des Bundesgerichtsvom 3. Mérz 2017, 8C_741/2016, E. 4.2). Entgegen den
Darlegungen in der angefochtenen Verfiigung steht der Uberpriifung des
Validenelnkommens demnach nichts im Wege. Den entsprechenden Einwand hat die
Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung denn auch — zu Recht — nicht weiter
aufrechterhalten. 6.3.1. Aus der medizinischen Aktenlage lasst sich entnehmen, dass sich
die IV-Stelleim Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfigung vom 20. Juli 2018 bel der
fUr die Ermittlung des Ausmasses der Invaliditét erforderlichen Beurteilung des



Gesundheitszustands und der Arbeitsféhigkeit des Versicherten im Wesentlichen auf die
Beurteilung ihres Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 9. Marz 2018 stiitzte. Darin
stellte Dr. med. B. , FMH Anésthesiologie, u.a. die Diagnose eines Status nach orthotoper

L ebendlebertransplantation am 28. November 2006 bei Cholangiokarzinom (Bismuth V).
Diesbeziiglich wurde ausgefihrt, dass beim Versicherten 2006 eine

L ebendlebertransplantation erfolgt sei. Seit nunmehr zwei Jahren leide er unter
wiederkehrenden Entztindungen des Gallengangs, welche den Allgemeinzustand des
Versicherten stark einschranken wirden und zu wiederholten Hospitalisationen gefihrt
hétten. Die Behandler der Heptal ogie wirden von einer sogenannten ischdmischen
Cholangitis ausgehen. Hierbel komme es bedingt durch die anatomischen Verhéltnisse nach
einer Lebertransplantation zu einer Minderdurchblutung der Gallengange mit nachfolgender
Entzindung. Die Cholangitiden wirden teilweise schwer verlaufen mit septischen
Zustandsbildern. Der Versicherte stehe unter dauerhafter Antibiotikatherapie. Er beklage
korperliche Schwéache und Konzentrationsstorungen. Ferner bestehe ein reaktiver
psychophysischer Erschdpfungszustand. Laut Hausarzt seien leichte Tétigkeiten zu 50%
zumutbar, was sich mit der Einschétzung der Behandler des Spitals E. decke. Diese
Einschatzung sai plausibel begrindet und nachvollziehbar. Zumutbar seien leichte
Uberwiegend sitzende Tétigkeiten. Die angestammte Tétigkeit entspreche einer angepassten
Téatigkeit. Der Versicherte arbeite im angestammten Beruf in reduziertem Pensum. 6.3.2.
Gestutzt auf die Ergebnisse dieser Beurteilung sprach die Beschwerdegegnerin dem
Versicherten mit Verfigung vom 20. Juli 2018 auf der Basis eines Invaliditétsgrads von
69% eine Invalidenrente zu. Der errechnete Invaliditatsgrad basierte auf einem
Einkommensvergleich. Die Beschwerdegegnerin ermittelte sowohl das massgebende
Vaidenwie auch das zumutbare Invalideneinkommen anhand der Angaben der
Arbeitgeberin des Versicherten. Fir die Bestimmung des Valideneinkommens stellte sie auf
das zuletzt al's Chief Investment Officer und Mitglied der Geschéftsleitung ohne
Gesundheitsschaden erzielte Einkommen bei der C. , mithin auf ein Jahreseinkommen von
Fr. 262'000.-- ab. Das Invalideneinkommen bestimmte sie auf der Grundlage des
geénderten Arbeitsvertrags vom 22. August 2016, wonach der Versicherte nach Eintritt des
Gesundheitsschadens in seiner neuen Tétigkeit al's Senior Relationship Manager bel
derselben Arbeitgeberin einen garantierten Bruttolohn von Fr. 160'000.--bei einem
100%-Pensum erwirtschaften wirde. Aufgrund der attestierten Restarbeitsfahigkeit von
50% setzte sie das Invalideneinkommen demnach auf Fr. 80’ 000.-- fest. Aus der
Gegenuberstellung von Validen- und Invalideneinkommen resultierte der Invaliditétsgrad
von 69%. 6.4 Im Rahmen des der Verfligung vom 18. Mérz 2022 zugrundeliegenden
Einkommensvergleichs zog die Beschwerdegegnerin als Invalideneinkommen dasin den
Jahren 2020 und 2021 geméss IK-Auszug bei der C. tatséchlich erzielte Jahreseinkommen
im Umfang von Fr. 139'484.-- bzw. Fr. 116'064.-- bei. Fur die Bemessung des

V alideneinkommens stellte sie weiterhin auf das Einkommen ab, welches der Versicherte
ohne den Gesundheitsschaden erzielt hétte. Nach Anpassung dieses Einkommens an die
Nominallohnentwicklung (Jahre 2018 bis 2020) errechnete sie ein mutmassliches
Einkommen von Fr. 269" 919.--. Aus der Gegenlberstellung der beiden Einkommen
resultierte neu ein Invaliditétsgrad von 48% (2020) bzw. 57% (2021). 7.1 Die
Beschwerdegegnerin begriindet die revisionswei se Herabsetzung der Invalidenrente im
Wesentlichen damit, dass der urspriinglichen Rentenverfiigung vom 20. Juli 2018 ein
Invalideneinkommen in der Hohe von Fr. 80'000.-- zugrunde gelegt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer gehe nach wie vor dem medizinisch zumutbaren Pensum von 50% nach.



Gemass |K-Auszug habe er indessen im Jahr 2020 ein Einkommen von Fr. 139'484.--- und
im Jahr 2021 ein solches von Fr. 116'064.-- erzielt. Gestlitzt auf den neu errechneten
Invaliditétsgrad bestehe demnach Anspruch auf eine halbe Rente. Demgegeniber stellt sich
der Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt, dass bel der urspriinglichen Festlegung des
Invaliditétsgrads bei beiden Vergleichseinkommen kein Bonus mitberiicksichtigt worden
sei. Werde nun auf der Seite des Invalideneinkommens ein Bonus berlicksichtigt, misse ein
solcher auch bei der Festlegung des V alideneinkommens veranschlagt werden. Seine
Arbeitgeberin habe mit Schreiben vom 17. November 2021 bestétigt, dass der Bonusim
Gesundheitsfall Fr. 49'000.-- betragen wirde. Allerdings gehe sie darin insofern von
falschen tatséchlichen Voraussetzungen aus, als sie das Einkommen bei 100%-iger
Tatigkeit nicht auf die Mitgliedschaft in der Geschaftsleitung bezogen, sondern das aktuell
ausgetibte Pensum und den dabei erzielten Lohn auf 100% hochgerechnet habe. Im Jahr
2021 habe der beim Invalideneinkommen berticksichtigte Bonus Fr. 40’ 860.-- betragen.
Allein schon die Berticksichtigung eines ziffernmassig gleichen Bonus auf der Seite des
Valideneinkommens wirde zu einem Invaliditatsgrad von 63% und damit zu einem
Anspruch auf die bisherige Dreiviertelsrente fihren. Damit wirden sich auch weitere
Abklarungen fur das Jahr 2021 ertibrigen. 7.2 Aktenkundig und unbestritten ist, dass sich
das in den Jahren 2020 und 2021 tatséchlich erzielte (h6here) Einkommen jeweils aus dem
Bruttolohn und einem entsprechenden Bonus zusammensetzt (Jahr 2020: Fr. 75'204.--
[Bruttolohn] + Fr. 64’ 2800.-- [Bonus] = Fr. 139'484.--- / Jahr 2021: Fr. 75'204.--
[Bruttolohn] + Fr. 40'860.-- [Bonus] = Fr. 116'064.--). Ferner trifft es entsprechend dem
Dafurhalten des Beschwerdefuhrers zu, dass die Festsetzung der Vergleichs-einkommen in
der ursprunglichen Verfligung ohne Berticksichtigung allfélliger Zusétze erfolgte. Aus dem
Fragebogen fur Arbeitgebende vom 1. Februar 2017 resultiert, dass das berticksichtigte
Valideneinkommen dem 12-mal ausbezahlten Monatslohn entsprach. Diese Tatsache wird
seitens der Beschwerdegegnerin — soweit ersichtlich — ebenfalls nicht bestritten. Im Kontext
der Frage, ob in erwerblicher Hinsicht von einer rentenrel evanten Verénderung
ausgegangen werden kann, gilt es daher insbesondere zu beurteilen, ob der
Beschwerdefuhrer tiberwiegend wahrscheinlich auch im Gesundheitsfall einen
entsprechenden Bonus erzielt hétte. 7.3.1. Betrachtet man die Einkommensentwicklung
gemass IK-Auszug, so fallt auf, dass der Versicherte bis und mit im Jahr 2012 ein
Einkommen Uber Fr. 300'000.-- erzielte. Dieses reduzierte sich in den folgenden Jahren. Die
Beschwerdegegnerin fuhrt diesbeziiglich an, dass der Beschwerdefiihrer demnach bereits
im Jahr 2013 ein tieferes Einkommen erzielt habe und ab diesem Zeitpunkt auch keine
zusétzlichen Bonuszahlungen mehr ausgewiesen seien. Soweit die Beschwerdegegnerin
allein auf dieser Grundlage die zusétzliche Anrechnung eines Bonus auf Seiten des
Valideneinkommens verneint, kann ihr nicht gefolgt werden. Wie bereits dargelegt (vgl. E.
6.1 und 6.2 hiervor), ist der Rentenanspruch bei Vorliegen eines Revisionsgrundsin
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend ("allseitig") zu prifen, wobei keine
Bindung an friihere Beurteilungen besteht. In diesem Zusammenhang ist zu
berticksichtigen, dass sich der vorliegenden Aktenlage mehrere Hinwel se entnehmen
lassen, wonach der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers bereits vor Beginn des
gesetzlichen Wartejahres, mithin vor 2016 beeintréchtigt gewesen war. Bereitsin seiner
Anmeldung vom 23. Dezember 2016 wies der Beschwerdefuhrer auf wiederholte
Gallengangentziindungen und L eberabszesse mit mehreren Hospitalisationen hin. Im
Bericht des Spitals D. , Klinik fur Innere Medizin, vom 13. Oktober 2016 finden sich u.a.
die Diagnosen eines Status nach einer Pneumokokken-Sepsis unter Immunsupression im



Juli 2013, nach kleinen Leberabszessen mit E. coli-Sepsisim Oktober 2014 sowie nach
beginnenden cholangitischen L eberabszessen im November 2015. Im Bericht vom 18.
Oktober 2016 derselben Institution wird u.a. von seit 2 Jahren rezidivierenden
Cholangitiden sowie einem chronischen Verschluss der A. hepaticaim Oktober 2014
berichtet. Im Bericht des Spitals E. vom 1. Dezember 2016 findet sich u.a. auch die
Diagnose eines Status nach einem L eberabszess bei chronischem Verschluss der A.
hepatica und Kollateralbildung im November 2015. Echtzeitlich dokumentiert ist dieim
Zeitraum vom 31. Juli 2013 bis 7. August 2013 erfolgte Hospitalisation aufgrund der
Pneumokokken-Sepsis, welche mit einer leichten Erh6hung der Leberwerte sowie einer
deutlichen Erhéhung der Chol estaseparameter einherging. Zwar kann alein vor diesem
medizinischen Hintergrund nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit auf einen
Zusammenhang zwischen dem Gesundheitszustand und dem stetig sinkenden Einkommen
des Beschwerdef Uihrers geschlossen werden. Es bestehen bei dieser Aktenlage aber
hinreichende Anhaltspunkte dafur, dass sich der beeintrachtigte Gesundheitszustand des
Versicherten bereits zu einem friiheren Zeitpunkt auf das Arbeitsverhaltnis ausgewirkt bzw.
sich in einem reduzierten Einkommen und fehlenden Bonuszahlungen niedergeschlagen
haben konnte. Diese hétten die Beschwerdegegnerin zu weiteren Abklarungen veranlassen
mussen. Indem sie in der leistungsreduzierenden Verfligung indessen unbesehen auf das
bisherige Valideneinkommen abstellte, ist sie ihrer — aus dem Untersuchungsgrundsatz
resultierenden — Pflicht zur richtigen und vollstandigen Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts nur unzureichend nachgekommen. 7.3.2. Die vorinstanzliche
Beweiswirdigung ist aber auch mit Blick auf die Gbrigen Akten in Frage zu stellen. Am 26.
Oktober 2021 ersuchte die Beschwerdegegnerin die Arbeitgeberin des Versicherten um
Beantwortung der Fragen, welches Einkommen Letzterer im Jahr 2021 erzielen und wie
hoch ein alfélliger Bonus ausfallen wirde. Mit Schreiben vom 17. November 2021 fihrte
die Arbeitgeberin aus, dass der Bruttolohn bei einem Pensum von 100% Fr.
160'000.--betragen und der Bonus sich auf Fr. 49'000.-- belaufen wirde. Die Fr. 160'000.--
entsprechen dem garantierten Bruttolohn gemass geéndertem Arbeitsvertrag vom 22.
August 2016 (vgl. E. 6.3.2 hiervor). Erganzend wies sie darauf hin, dass der Versicherte im
Gesundheitsfall mehr Vermdgen verwalten konnte, was logischerweise zu einem hoheren
Grundgehalt und einer entsprechend berechneten Bonuszahlung fuhren wirde ("1l va sans
direques I’ état de santé de Monsieur A. lui permettait une activité a plein temps, la mass
d’ avoirsqu'il serait a méme de gérer serait plus conséquente, ce qui entrainerait
logiquement une augmentation de sa rénuméeration de base, ainsi que le paiement d’un
bonus calculé en conséguence”). Wenngleich die Arbeitgeberin sich in diesem Schreiben
auf das hypothetische vollschichtige Erwerbspensum in der aktuell as Senior Relationship
Manager ausgelibten Tétigkeit bezieht, stellt dieses Schreiben doch ein gewichtiges Indiz
fr eine mogliche Bonuszahlung im Gesundheitsfall dar. Dies umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer ohne Eintritt der Gesundheitsbeei ntrachtigung tberwiegend
wahrscheinlich als Chief Investment Officer und Mitglied der Geschéftsleitung bei
derselben Arbeitgeberin tétig ware und damit wohl einen grésseren Verantwortungsbereich
innehaben durfte. Von welchen Aspekten eine entsprechende Bonuszahlung abhéngt, |asst
sich den vorliegenden Akten indessen nicht entnehmen. Diese lassen lediglich den Schluss
zu, dass die Ausrichtung zumindest (auch) von den Leistungen des V ersicherten abhangt.
Unter diesen Umsténden wéren jedoch weitere Abklarungen bei der Arbeitgeberin des
Beschwerdefihrers notwendig gewesen. Damit hétten ndhere Angaben zu den
Hintergriinden der Bonuszahlungen in Erfahrung gebracht und daraus allféllige



Ruckschlusse auf die Téatigkeit im Gesundheitsfall gezogen werden kénnen. Auch unter
diesen Aspekten mangelt es vorliegend an der vollstandigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.8

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass es anlasslich der Rententiberprifung Grund fir
eine Revision gab, da der Beschwerdefuhrer in den Jahren 2020 und 2021 ein deutlich
hoheres Einkommen erzielte. Die Frage, ob tatsachlich von einer rentenrel evanten
Veranderung in den erwerblichen Verhéltnissen ausgegangen werden kann bzw. welches
Valideneinkommen zu veranschlagen ist, lasst sich anhand der vorliegenden Aktenlage
indessen nicht beurteilen. Damit kann auch nicht tGber den Rentenanspruch des
Beschwerdefuihrers entschieden werden. Der relevante Sachverhalt bedarf deshalb weiterer
Abklarung. Demzufolge ist die Angelegenheit in Aufhebung der angefochtenen Verfligung
vom 18. Mérz 2022 zur weiteren Abklarung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.
Diese wird weitere medizinische Abklarungen bei den behandelnden Fachpersonen des
Versicherten, namentlich fur den Zeitraum ab 2013, zu veranlassen haben. In diesem
Rahmen wird sie die Frage zu kl&ren haben, ob der Gesundheitszustand des Versicherten
bereits ab dem genannten Zeitraum erwerbliche Auswirkungen zeitigte. Ferner wird sie bel
der derzeitigen Arbeitgeberin Abklarungen betreffend die tatsachlich erbrachten Leistungen
des Versicherten sowie die Voraussetzungen der Bonuszahlungen durchzufihren haben, um
daraus mogliche Rickschltisse auf die erwerbliche Entwicklung im Gesundheitsfall ziehen
zu konnen. Gestltzt auf die Ergebnisse dieser Abklarungen wird die Beschwerdegegnerin
nochmal neu Uber die Rentenrevision zu verfiigen haben. Die Beschwerdeist in diesem
Sinne gutzuheissen. 9.1 Beim Entscheid Uber die Verlegung der Verfahrens- und der
Partelkosten ist grundsétzlich auf den Prozessausgang abzustellen. Hebt das Kantonsgericht
eine bei ihm angefochtene Verfigung auf und weist es die Angelegenheit zum weiteren
Vorgehen im Sinne der Erwdgungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die
IV-Stelle zurtick, so gilt in prozessualer Hinsicht die Beschwerde fihrende Partel as
(vollsténdig) obsiegende und die 1V-Stelle a's unterliegende Partel (BGE 137V 57 E. 2.1
und 2.2, BGE 132V 215 E. 6.2, je mit Hinweisen). 9.2 Gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist
das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streit-wert im Rahmen von Fr.
200.-- bisFr. 1’ 000.-- festgelegt. Bel Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein
durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die
Verfahrenskosten in Berticksichtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens einheitlich
auf Fr. 800.--fest. Die Verfahrenskosten werden gestiitzt auf § 20 Abs. 3 VPO in der Regel
In angemessenem Ausmass der unterliegenden Partel auferlegt. In casu hat deshalb die
IV-Stelle als unterliegende Partei die Verfahrenskosten zu tragen. 9.3 Laut Art. 61 lit. g
ATSG hat die obsiegende beschwerdeflihrende Person Anspruch auf Ersatz ihrer
Partelkosten. Dem obsiegenden Beschwerdefiihrer ist demnach eine Parteientschadigung
zulasten der 1V-Stelle zuzusprechen. In der Honorarnote vom 29. Juni 2022 hat der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers einen Aufwand von 13 Stunden und 6 Minuten
geltend gemacht, der sich angesichts der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als
angemessen erweist. Die Bemihungen sind zu dem in Sozial versicherungsprozessen
praxisgemass fur durchschnittliche Falle zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von
Fr. 250.-- zu entschadigen. Nicht zu beanstanden sind ferner auch die geltend gemachten
Auslagen in der Hohe von Fr. 175.10. Dem Beschwerdefihrer ist demnach eine



Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 3'715.75 (13 Stunden und 6 Minuten a Fr. 250.--
zuziglich Auslagen von Fr. 175.10 sowie 7,7% Mehrwertsteuer) zulasten der
Beschwerdegegnerin zuzusprechen.

E. 10

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulassig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbststandig eréffnete
Zwischenentscheide sind — mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) — nur mit Beschwerde in
offentlichrechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheld herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bei einem Riickwel sungsentscheid an den Versicherungstrager zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfligung nicht um einen Endentscheld, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fir einen
Ruckweisungsentscheid, mit dem eine materielle Tellfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 481 f. E.
4.2). Beim vorliegenden Riickwel sungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
offentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs. 1
BGG genannten V oraussetzungen zuldssig. Ob diese erfillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel belehrung erfolgt unter diesem
ausdrtcklichen Vorbehalt. Demgeméasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird in dem
Sinne gutgeheissen, als die angefochtene Verfligung der 1V-Stelle Basel-L andschaft vom
18. Mérz 2022 aufgehoben und die Angelegenheit zu weiteren Abklarungen im Sinne der
Erwégungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die IV-Stelle Basel-L andschaft
zurtickgewiesen wird. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- werden der
IV-Stelle Basel-L andschaft auferlegt. Dem Beschwerdefihrer wird der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.-- zuriickerstattet 3. Die IV-Stelle
Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Héhe von Fr.
3715.75 (inkl. Auslagen und 7.7% Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
http://www.bl.ch/kantonsg
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