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Regeste

Gutachterernennung

Erwagungen

E.1
(...)

E.2

a) Esist zunachst zu prifen, ob Anordnungen, welche im Zusammenhang mit der
Abklarung der (medizinischen) Verhaltnisse getroffen werden, Verfligungscharakter haben
und - falls diese Frage zu bejahen ist - in welchem Umfang diese Anordnungen im Rahmen
einer Zwischenverfiigung selbststéandig anfechtbar sind. Drittensist schliesslich die Frage
Zu beantworten, ob das ATSG nicht zur Anwendung gelangt, wenn keine nattrliche Person,
sondern eine Institution mit einer Begutachtung beauftragt wird. b) Nach Art. 49 Abs. 1
ATSG hat der Versicherungstrager tUber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die
erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, schriftlich
Verflgungen zu erlassen. Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die nicht unter Art.
49 Abs. 1 ATSG fallen, kdnnen nach Art. 51 Abs. 1 ATSG in einem formlosen Verfahren
behandelt werden; diesfalls raumt Abs. 2 dieser Bestimmung der betroffenen Person die
Moglichkeit ein, den Erlass einer Verfligung zu verlangen. Auch unter der Herrschaft des
ATSG bildet im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege der Erlass einer
Verfigung unabdingbare Sachurteilsvoraussetzung fur das nachfolgende Verwaltungs- oder
V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren, ohne die auf ein Rechtsmittel nicht eingetreten
werden darf (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 73
Ziff. 2.2. und S. 127; Ulrich Meyer-Blaser, Die Rechtspflegebestimmungen des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG], in:
Haftpflicht und Versicherung [HAVE] 5/2002, S. 327). Der Begriff der Verfligung
bestimmt sich dabei mangels ndherer Konkretisierung in Art. 49 Abs. 1 ATSG nach
Massgabe von Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG)
vom 20. Dezember 1968 (vgl. Art. 55 ATSG; siehe auch Udli Kieser, ATSG-Kommentar,
Zirich 2003, Art. 49 Rz. 2). Als Verfigungen im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 VwV G gelten
Anordnungen der Behérden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes
stitzen (oder richtigerweise hétten stiitzen sollen; BGE 116 la 266 E. 2a) und zum
Gegenstand haben: Begriindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten,
Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten,
Abweisung von Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von
Rechten oder Pflichten, oder Nichteintreten auf solche Begehren (vgl. zum Ganzen:
Entscheid F. des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG] vom 12. Mérz 2004 [C
266/03] E. 2.2 und E. 2.3; BGE 124V 20 E. 1, 123 V 296 E. 33, je mit Hinweisen). c) Im



vorliegenden Verfahren wurde die Beschwerdefihrerin am 12. April 2005 aufgefordert, an
der Abklarung durch das ZMB teilzunehmen. Dieses Schreiben stellt eine
Zwischenverfligung dar, enthalt es doch eine konkretisierte Anordnung, welchein die
Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin eingreift und sie verpflichtet, sich - allenfalls
entgegen ihrem Willen - einer medizinischen Abkl&rung zu unterziehen (vgl. aber
nachfolgend Erwagungen 4f sowie 4g). Die Anordnung wurde daher durch die IV-Stelle zu
Recht als Verfiigung bezeichnet. Da dadurch das vorliegende V erfahren nicht materiell
abgeschlossen wird, handelt es sich um eine Zwischenverfigung. d) Nachdem feststeht,
dass die Anordnung der 1V-Stelle eine Zwischenverfiigung im Sinne von Art. 49 ATSG i,
muss nachfolgend gepriift werden, ob diese selbstandig anfechtbar ist. d/ aa) Gemass Art.
52 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 56 Abs. 1 ATSG ist gegen prozess- und
verfahrengleitende Verfiigungen der Sozialversicherungstrager direkt Beschwerde bei der
kantonalen Gerichtsinstanz einzureichen, wobei - vorbehaltlich spezia gesetzlicher
Bestimmungen - eine Frist von 30 Tagen gilt (vgl. Art. 60 Abs. 1 ATSG). Ein besonderer
Vorbehalt hinsichtlich der Anfechtbarkeit von Zwischenverfiigungen wurde weder in Art.
52 ATSG nochin Art. 56 ATSG verankert. Damit konnte der Eindruck entstehen, die
Moglichkeit einer Beschwerdeerhebung wiirde gegen ale Arten von Zwischenverfiigungen
offen stehen, ohne dass besondere Eintretensvoraussetzungen beachtlich wéaren. Dies
entspricht allerdings nicht der bisherigen Rechtsprechung, wonach bei Beschwerden gegen
Zwischenverfligungen diese besondere Eintretensvoraussetzung des nicht wieder
gutzumachenden Nachteils zu beachten ist. Nach der Uberwiegend in der Lehre vertretenen
Meinung strebte der Gesetzgeber flr das sozialversicherungsrechtliche
Beschwerdeverfahren nicht an, fir Zwischenverfiigungen die besondere
Eintretensvoraussetzung aufheben zu wollen (vgl. Kieser, aa.O., Art. 56 Rz. 8; anderer
Ansicht: Thomas Locher, Grundriss des Soziaversicherungsrechts, Bern 2003, S. 481 Rz.
18f.). Damit steht die Beschwerde bel prozess- und verfahrensleitenden Verfigungen an
eine kantonale Gerichtsinstanz in Sozialversicherungssachen nur offen, wenn ein nicht
wieder gut zu machender Nachteil droht. d/ bb) Esist demnach zu priifen, ob der
Beschwerdefiihrerin aus der angefochtenen Zwischenverfiigung ein nicht wieder gut zu
machender Nachteil erwachsen konnte (Art. 45 Abs. 1 und Abs. 2 lit. g VWV G), gilt doch
dieser grundsétzliche VVorbehalt des nicht wieder gutzumachenden Nachteils als
Voraussetzung fur die Zuléssigkeit eines selbsténdigen, der Endverfiigung vorangehenden
Beschwerdeverfahrens insbesondere fir alein Art. 45 Abs. 2 VwV G - nicht abschliessend
- aufgezahlten Zwischenverfigungen (vgl. BGE 117 V 187 E. 13, 116 V 132 E. 1). Dieses
Erfordernis liegt mit Bezug auf das Verfahren der Beschwerdein
Sozialversicherungssachen nicht erst dann vor, wenn sich die nachteiligen Folgen des
Zwischenentscheides selbst durch ein fur die BeschwerdefUhrerin glnstig ausfallendes
Endurteil nicht mehr abwenden liessen. Vielmehr gentigt bereits ein al's schutzwiirdig
erachtetes faktisches Interesse, wobei die Rechtsprechung fur dessen Beurteilung nicht nur
ein einziges Kriterium gelten lasst (sieheinsb. BGE 126 V 247 E. 2¢, 124V E. 4,121V
116). Fur die Begriindung einesim Sinne von Art. 45 Abs. 1 VwV G irreparablen Nachteils
genugt bereits ein tatsachlicher Nachteil; das schutzwiirdige Interesse kann aber auch
wirtschaftlicher Natur sein, der Prozessbkonomie oder der Rechtssicherheit entspringen
(vgl. VPB 1995 Nr. 13 E. 6, 1997 Nr. 60 E. 2a; vgl. zum Ganzen: Alfred Kolz/Isabelle
Héaner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich
1998, S. 184). d/ cc) In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Kantonsgericht in
zwel Grundsatzurteilen den Verfligungscharakter von Anordnungen, dieim Zusammenhang



mit der (medizinischen) Abklarung stehen, im Geltungsbereich des ATSG grundsétzlich
bejaht und ausgefuhrt hat, dass solche Anordnungen selbstandig anfechtbar sind (vgl. KGE
SV i.S. E. vom 4. Februar 2004 [2003/18], i.S. D. vom 11. Februar 2004 [2003/251]). Das
Kantonsgericht hielt fest, der Frage der Begutachtung bzw. der Gutachterernennung komme
im Verfahren der Sachverhaltsabkldrung eine erhebliche Bedeutung zu. VVon Belang sei
ferner, dass ein Gutachten ein Beweismittel darstelle, von dessen Ergebnissen ein Gericht
nur zuriickhaltend abweiche. Es kénne spéater, im Rahmen der materiellen
Anspruchsprifung durch die Gerichte, nur noch mit erhéhtem Argumentationsaufwand in
Frage gestellt werden. So weiche der Richter bei Gerichtsgutachten nach der Praxis nicht
ohne zwingende Grtinde von der Einschdtzung des medizinischen Experten ab, dessen
Aufgabe es gerade sei, seine Fachkenntnisse der Gerichtsbarkeit zur Verfigung zu stellen,
um einen bestimmten Sachverhalt medizinisch abzuklaren. Das Beweismittel des
Gutachtens, sofern es tatsachlich zur Abklarung des Sachverhalts notwendig und fir den
Betroffenen zumutbar sai (vgl. Art. 43 Abs. 2 ATSG), sei von massgeblicher Bedeutung fur
die Beurteilung der materiellen Anspruchsprifung. Folglich sei die Frage des
Sachversténdigen ebenso von zentraler Bedeutung und mit erheblichen Auswirkungen auf
den Betroffenen verbunden. Eine fragwirdige Begutachtungsanordnung kénne ferner die
Personlichkeitsrechte des Versicherten massiv verletzen. Demnach handle es sich bei einer
Begutachtungsanordnung um eine Anordnung, welche fur die Versicherte erhebliche
Auswirkungen haben konne. Dies gelte im Ubrigen unabhéngig davon, ob die betroffene
Person Ablehnungsgriinde geltend mache und welcher Art diese Ablehnungsgrinde -
Ausstandsgrinde i.S.v. Art. 36 ATSG oder Ablehnungsgrindei.S.v. Art. 44 ATSG - seien
(zum Ganzen KGE SV i.S. E. vom 4. Februar 2004 [2003/18], i.S. D. vom 11. Februar 2004
[2003/251]) d/dd) Ferner ergebe sich nach der Rechtsprechung des Kantonsgerichts der
nicht wieder gut zu machende Nachteil auch daraus, dass die Versicherte geméss Art. 44
Satz 2 ATSG bei Vorliegen triftiger Grinde Gegenvorschlage machen konne, wortber
sodann der Versicherungstrager zu befinden habe und entweder am vorgesehenen
Sachversténdigen festhalte oder unter erneuter Einraumung des rechtlichen Gehdrs einen
neuen Gutachter festlege. Wirde es nun an der Anfechtbarkeit eines Entscheids hinsichtlich
der Ablehnung eines Gegenvorschlages fehlen, wére das Recht der Versicherten, bel
triftigen Griinden Gegenvorschlage einzureichen, praktisch dem Belieben des
Versicherungstragers anheim gestellt. Lehne der Versicherungstrager némlich den
Gegenvorschlag ab, sei dieser Entscheid, der zwar gemass Art. 49 Abs. 1 ATSG
unbestrittenermassen in Form einer Verfiigung zu ergehen habe, nach der bisherigen
Rechtsprechung und L ehre nicht anfechtbar. Das Recht, Gegenvorschlége einzureichen,
wurde damit seines Gehalts entleert und konnte nicht mehr wirksam geltend gemacht
werden. In dieser Einschrankung des in Art. 44 Satz 2 ATSG gewdhrleisteten Rechts,
Gegenvorschl&ge vorbringen zu kdnnen, liege zugleich ein nicht wieder gut zu machender
(rechtlicher) Nachteil der Versicherten im Sinnevon Art. 45 Abs. 1 VwVG vor (KGE SV
1.S. D. vom 11. Februar 2004 [2003/251] E. 7f). d/ ee) In diesem Sinne ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin ein schiitzwirdiges Interesse hat und die
Eintretensvoraussetzung des nicht wieder gut zu machenden Nachteils erfillt ist, weshalb
auf dieim Ubrigen auch frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist.
Bezuglich der Frist ist anzumerken, dass geméss Art. 60 ATSG die Beschwerde innerhalb
von 30 Tagen nach der Eréffnung des Einspracheentscheides oder der Verfligung, gegen
welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, einzureichen ist. Weder Art. 60 ATSG noch Art.
56 ATSG differenzieren danach, ob End- oder Zwischenverfiigungen angefochten werden.



Vielmehr verweist Art. 56 ATSG auf Art. 52 ATSG, wonach bei Zwischenverfiigungen die
Einsprachemoglichkeit ausgeschlossen ist. Art. 52 Abs. 1 ATSG schliesst hinsichtlich
Zwischenverfiigungen somit die Einreichung einer Einsprache aus, worauf Art. 56 Abs. 1
ATSG ausdriicklich Bezug nimmt und womit eine Parallele zur Formulierung von Art. 60
ATSG ("ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung des Einspracheentscheids oder der
Verfligung, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist , einzureichen) geschaffen
wird (zum Ganzen auch Kieser, aa.O., Art. 60 Rz. 4). Damit gilt die 30-tégige
Beschwerdefrist gemass Art. 60 ATSG ausdriicklich auch dort, wo es um die Anfechtung
einer Zwischenverfliigung geht.

E.3

In einem néchsten Schritt ist zu prifen, ob die angeordnete Begutachtung der
Beschwerdefihrerin auch materiell einer Prifung standhélt. Die Beschwerdefiihrerin
beanstandet die von der 1V-Stelle beauftragte Begutachtungsstelle. Es wird insbesondere
geltend gemacht, dass die | V-Stelle die Namen der Arzte zu nennen habe, welche die
Begutachtung vornehmen wirden. a) Hierbel ist vorerst zu beachten, was vorliegend
unbestritten ist, dass Art. 44 grundsétzlich anwendbar ist, wenn verwaltungsexterne
Sachverstandige el ne Begutachtung vornehmen (vgl. Andreas Freivogel, Zu den
Verfahrensbestimmungen des ATSG, in: René Schaffhauser/Uedli Kieser [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG], St.Gallen
2003, S. 101; Lucrezia Glanzmann-Tarnutzer, Der Beweiswert medizinischer Erhebungen
im Zivil-, Straf- und Sozialversicherungsprozess, AJP 2005, S. 77 f.; Thomas Locher,
Stellung und Funktion der Regionalen Arztlichen Dienste [RAD] in der
Invalidenversicherung [1V], in: Gabriela Riemer-Kafka [Hrsg.], Medizinische Gutachten,
Zurich 2005, S. 59; Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom
27. August 2003 [1V 2003/24], E. 1; Markus Zimmermann, Die Mitwirkungsrechte des
Versicherten bel der Einholung eines Gutachtens, HAVE 2004, S. 209). Umstritten ist, was
vorliegend allerdings offen gelassen werden kann, ob auch verwaltungsinterne
Sachverstandige dem Geltungsbereich von Art. 44 ATSG unterstehen (verneinend insb.
Frelvogel, a.a. 0., S. 101; Gebhard Eugster, ATSG und Krankenversicherung, Streifzug
durch Art. 1-55 ATSG, SZS 2003, S. 231 f.; IV-Rundschreiben, Ziff. 1; bejahend insb.
Kieser, aa.0., Art. 44 Rz. 6; offen gelassen Zimmermann, aa.O., S. 209). b) Gemass Art.
43 Abs. 1 ATSG prift der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte ein. Soweit
arztliche oder fachliche Untersuchungen fir die Beurteillung notwendig und zumutbar sind,
hat sich die versicherte Person diesen zu unterziehen (Abs. 2). Damit regelt diese
Bestimmung die Abklarungspflicht und die Mitwirkung der Parteien. Gemass dem
Untersuchungsgrundsatz ist die Behdrde nicht an die Antrége der Parteien gebunden. Sie
hat deshalb aus eigener Initiative vorzugehen und darf Parteivorbringen nicht mit der
Begrundung abtun, diese seien nicht belegt worden. Der Grundsatz wird erganzt durch die
Mitwirkungspflicht (vgl. auch Art. 28 Abs. 1 ATSG) der Parteien, welchein Art. 43 Abs. 2
ATSG statuiert wird (vgl. Kieser, aa.O., Art. 43 Rz. 9). Demnach haben sich die
versicherten Personen arztlichen und fachlichen Untersuchungen soweit zu unterziehen, als
diese fur die Beurteilung notwendig und zumutbar sind. Schliesslich hdlt Art. 43 Abs. 1
ATSG fest, dass wenn die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen
beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht
nachkommen, der Versicherungstrager auf Grund der Akten verfligen oder die Erhebungen
einstellen und Nichteintreten beschliessen kann, sofern er die betroffene Person vorher



schriftlich gemahnt, auf die Rechtsfolgen hingewiesen und ihr eine angemessene
Bedenkzeit eingeraumt hat. Die genannten Rechtsfolgen kdnnen aber nicht zum Tragen
kommen, wenn sich eine Person in entschuldbarer Weise der Auskunfts- und
Mitwirkungspflicht widersetzt. Es wird demnach ein schuldhafte Verletzung verlangt (vgl.
Kieser, aa 0. Art. 43 Rz. 39). c) Das Kantonsgericht hat in den bereits mehrfach erwahnten
Grundsatzurteilen weiter festgehalten, dass der Versicherungstrager der Partei den Namen
des Sachverstandigen oder der Sachverstandigen vorgangig bekannt zu geben habe, damit
die Partel gemass Art. 44 Satz 2 ATSG Ablehnungsgriinde vorbringen und
Gegenvorschlage machen kénne. "Triftige Grinde" im Sinne von Art. 44 Satz 2 ATSG
seien einerseitsdiein Art. 36 ATSG genannten Ausschliessungsoder Ablehnungsgriinde,
andererseits insbesondere fachliche Grinde, d.h. wenn es der in Aussicht genommenen
sachverstandigen Person an der zur Begutachtung des konkreten Falles erforderlichen
fachlichen Kompetenz fehle. Damit gehe Art. 44 ATSG Uber diein Art. 36 ATSG
genannten Ausstandsgrinde hinaus (vgl. KGE SV i.S. E. vom 4. Februar 2004 [2003/189]
und D. vom 11. Februar 2004 [2003/251] E. 3/6/7). Wenn die versicherte Person durch die
Wahl eines fachlich ungeeigneten Gutachters einen nicht wieder gut zu machenden Nachtell
erleide, misse sie grundsétzlich die Méglichkeit haben, die Gutachternennung bereitsim
Rahmen der Zwischenverfiigung anzufechten. Wollte man dem so nicht folgen, kénnten
fachliche Mangel in der Person des Gutachters erst im materiellen Leistungsprozess gerugt
werden. Dies hétte fUr die versicherte Person unter Umsténden jedoch irreversible Nachteile
zur Folge und konnte auch deren Personlichkeitsrechte verletzen, daeine
Gutachtenanordnung zu diesem spéten Zeitpunkt nur noch mit erhéhtem
Argumentationsaufwand in Frage gestellt werden konnte. Im Weiteren spréchen
Praktikabilitatsgriinde und prozessdkonomische Uberlegungen fiir die Moglichkeit, die
ungentgende fachliche Qualifikation eines Gutachters im Stadium der Zwischenverfiigung
zu rugen. So soll das Risiko eingeddmmt werden, dass das Gericht am Ende des Verfahrens
im materiellen Leistungsprozess den ganzen Begutachtungs- und Abklarungsaufwand
maoglicherweise fir unbrauchbar erkldren misste. d) Die verfiigende Behdrde muisse daher,
so das Kantonsgericht weiter, den Betroffenen in die Lage versetzen, die Verfugung
sachgerecht anzufechten, mithin Ablehnungsgriinde nach Art. 36 ATSG beziehungsweise
Art. 44 ATSG geltend machen zu kénnen. Mit anderen Worten habe der V erfligungsinhalt
derart bestimmt zu sein, dass sich die betroffene Person ein sachgerechtes Bild von der
Tragweite des Entscheids beziehungsweise im vorliegenden Fall von der Person der
Sachversténdigen sowie deren Fachkompetenz machen kann. Sie solle nachvollziehen
konnen, weshalb die IV-Stelle einen bestimmten Gutachter auswahle. Nicht gentigen kénne
deshalb auf jeden Fall, wenn eine Auswahl verschiedener Gutachterstellen genannt werde.
Vielmehr seien digjenigen Personen mit fachlicher Qualifikation zu nennen, die schliesslich
die Begutachtung tatsachlich durchfiihren werden (vgl. KGE SV i.S. E. vom 4. Februar
2004 [2003/189] und D. vom 11. Februar 2004 [2003/251] E. 3/6/7). €) Die
Beschwerdegegnerin wendet insbesondere ein, dass vorliegend Art. 44 ATSG geméss dem
I'V-Rundschreiben nicht zur Anwendung gelange, weil nicht eine natirliche Person,
sondern eine Institution die Begutachtung vornehme. e/ aa) Das IV-Rundschreiben hélt fest,
dass der Versicherte seine in Art. 44 ATSG verblrgten Rechte nicht geltend machen kann,
wenn nicht eine nattrliche Person, sondern eine ganze Institution wie eine MEDAS mit der
Begutachtung beauftragt werde (1V-Rundschreiben Ziff. 6). Das BSV argumentiert dahin
gehend, dass aufgrund des Wortlauts von Art. 44 ATSG eine natiirliche Person mit der
Begutachtung beauftragt werden misse. Diese Auslegung geht, soweit ersichtlich, zurtick



auf ein Urteil des Sozia versicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 19. Méarz 2004 (1V
2003.00289). Darin wird Folgendes ausgefuhrt: Die Auffassung, auch Gutachtensauftrage
an MEDAS-Stellen seien unter Art. 44 ATSG zu subsumieren, widerspreche dem klaren
Wortlaut von Art. 44 ATSG, in dem nur ein Gutachten ,,eines oder einer unabhangigen
Sachversténdigen™ erwahnt werde und die Abkl&rungsstellen nicht aufgefuhrt wirden.
Damit unterscheide sich Art. 44 ATSG von Art. 59 Abs. 2 der alten Fassung des
Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung (alVG) vom 19. Juni 1959, wo sowohl
Experten als auch die Abklarungsstellen einzeln erwahnt wirden. Auch die
Gesetzeskommission habe medizinische Abklarungen durch die MEDAS-Stellen oder das
ZMB nicht Art. 44 ATSG unterstellen wollen. Uberdies wiirden MEDA S-Abklarungen
verunmaglicht, wenn die Namen der einzelnen Arzte, welche die Abklarung effektiv
vornehmen wirden, vor der Durchfiihrung der Begutachtung und damit weit im Voraus
festgel egt werden miissten (Urteil vom 19. Marz 2004 [1V 2003.00289], E. 6.3.2 ff.). €/ bb)
Das Versicherungsgericht des Kantons St.Gallen ist demgegentber in Urteilen vom 31. Juli
2003 (1 2003/26) und vom 18. Februar 2005 (I 2004/94) von dieser Auslegung durch das
BSV sowie das Versicherungsgericht des Kantons Zirich abgewichen. Das
Versicherungsgericht des Kantons St.Gallen macht geltend, dass esimmer eine natirliche
Person und niemals eine Fachstelle a's solche sei, welche die Exploration und Beurteilung
eines Versicherten durchfiihre, auch wenn die Fachstelle in einem ersten Schritt des

V erfahrensabl aufes bestimmt werde. Werde eine Fachstelle fur die Erstellung einer zumeist
interdisziplindren Expertise vorgesehen, so habe die I'V-Stelle gleichermassen dafiir zu
sorgen, dass im Voraus der Fragenkatalog bereinigt und dem Exploranden die Namen der
durch die Fachstelle fir das Gutachten bestimmten M edizinal personen bekannt gegeben
wurden. Es sei dabei denkbar, dass eine entsprechende Gutachter-Namensliste auch
Personen anfuhre, die nur eventuell zum Zuge kommen wirden. Die MEDAS konne der
IV-Stelleihr jewells aktuelles Expertenteam bekannt geben. Diese Liste habe die IV-Stelle
dem Exploranden vorzulegen und ihn darauf hinzuweisen, das konkrete Begutachterteam
werde von der MEDAS aus den auf der Liste aufgefiinrten Experten zusammengestellt. Ein
solcher Modus gentige den Anforderungen des ATSG, denn entscheidend sei, dass keine
Begutachtung beginne, ohne dass sich der Versicherte gegen die Person des Gutachters
vorausgehend verwahren konne. Dabel sai die IV-Stelle fur den Informationsfluss
verantwortlich, denn im Fall einer Ablehnung miisse diese eine (anfechtbare)
Zwischenverfiigung erlassen. Uberdies bedinge eine solche Ausgestaltung des Verfahrens
keine wesentlichen Eingriffe in die MEDAS-Organisation. Die notwendigen Neuerungen
wrden insbesondere die IV-Stellen betreffen; die MEDAS musse der 1V-Stelle nur, aber
immerhin, die potentiell in Frage kommenden Experten und deren fachliche Qualifikation
bekannt geben (Urteil vom 31. Juli 2003 [IV 2003/26], E. 4c und E. 4d). &/ cc) Auch nach
der Meinung des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern ist es weitgehend irrelevant, ob
vorerst lediglich eine bestimmte Abklarungsstelle mit der Begutachtung beauftragt oder ob
direkt eine bestimmte natirliche Person bezeichnet werde (Urteil vom 24. Februar 2004, in:
BVR 2004, S. 476 ff., E. 4.2). Werde vorerst lediglich eine Fachstelle fur die Erstellung
einer Expertise vorgesehen, habe der Versicherer im Prinzip gleichermassen dafur zu
sorgen, dass dem Versicherten im Voraus die Gutachter bekannt gegeben wirden. Es sel
dabei denkbar, dass eine entsprechende Gutachter-Namensliste auch Personen anfihre, die
nur eventuell zum Zuge kommen wirden, was dem Betriebsablauf in einer
Begutachtungsstelle entgegenkommen durfte. Die Betroffenen hétten demnach auf alle
Falle einen Rechtsanspruch darauf, den Namen des Gutachters respektive der moglichen



Gutachter vor der Begutachtung zu erfahren, um allfalige Einwande gegen die Person des
Gutachters erheben zu konnen (Urteil vom 24. Februar 2004, in: BVR 2004, S. 476 ff., E.
4.2). e/ dd) Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hat in einem Urteil vom 26.
August 2005 (1V.2005.00487) in Abweichung der bisherigen Praxis festgestellt, dass
zwischen einem Gutachten, welches durch einen unabhéngigen Sachverstandigen erstellt
werde, und einem MEDA Sbzw. ZMB-Gutachten objektiv kein Unterschied bestehe. In
beiden Fallen handle es sich um fachérztliche Beurteilungen eines unklaren medizinischen
Sachverhalts. Fir eine unterschiedliche verfahrensmassige Behandlung eines
Sachverstéandigen-Gutachtens und eines MEDA S-Gutachtens bestehe daher von der Sache
her kein Anlass, auch wenn die Gesetzesmaterialien auf eine solche Unterscheidung
hinzuweisen scheinen. Art. 44 ATSG gewéhrleiste Verfahrensrechte im Gutachtensfall, und
es waére Uberspitzt formalistisch, MEDAS-Gutachten verfahrensmassig nach Art. 43 ATSG
mit eingeschrankten Verfahrensrechten und Sachverstandigen-Gutachten nach Art. 44
ATSG mit gewdhrleisteten Mitwirkungsrechten zu behandeln. Wichtig sei die Bedeutung
eines Beweismittels. Je hoher der Beweiswert sei, desto gewichtiger missten die Griinde
sein, damit Verwaltung und Gericht nicht darauf abstellen kdnnten. Einem Gutachten
komme ein hoher Beweiswert zu und es werde nur bei triftigen Griinden davon abgewichen.
Insofern mache e ne unterschiedliche verfahrensméssige Behandlung dieser beiden
Gutachtenstypen keinen Sinn. Die Einrdumung der Verfahrensrechte gemass Art. 44 ATSG
sei daher auch bei MEDA Shzw. ZM B-Gutachten grundsétzlich zu gewéahrleisten und
erscheine ferner auch praktikabel (Urteil vom 26. August 2005 [1V.2005.00487] E. 3.3 und
E. 3.4). f) Die Bestimmung von Art. 44 ATSG verfolgt unbestritten das Ziel, im ganzen
Bereich des Soziaversicherungsrechts die Mitwirkungs- und Parteirechte der Versicherten
zu wahren, um ein ordnunggemasses Beweisverfahren sicherstellen (vgl. auch Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St.Gallen vom 18. Februar 2005 [IV 2004/94] E. 2b).
Mit anderen Worten soll dem Gericht ein Gutachten vorliegen, dessen Beweiswert nicht
dadurch in Frage gestellt wird, dass im Nachhinein noch mit der Geltendmachung von
Ablehnungsgriinden gerechnet werden muss. Massgebend erscheint daher hauptséchlich, ob
sich bel der sachverstandigen Einzelperson, und zwar unabhangig davon, ob sieihre
Exploration im Rahmen einer ZMB-Stelle vornimmt, ein Ablehnungsgrund verwirklicht.
Liegen tatsachlich Ablehnungsgriinde vor, fehlt dem im Namen der
Begutachtungsorganisation erstellten Gutachten genauso jeglicher Beweiswert wie einem
Gutachten, das von der sachverstandigen Einzelperson allein und selbstandig erstel It
worden ist. Auch im Einsprache- oder Beschwerdeverfahren haben die zusténdigen
Instanzen letztlich zu prifen, ob sich bei den Sachverstandigen Ablehnungs- oder
Ausstandsgrunde verwirklicht haben. Dies gilt ebenfalls unabhangig davon, ob der
Sachversténdige das Gutachten im Namen einer Begutachtungsorganisation oder in
eigenem Namen erstellt hat, ansonsten der Versicherungstréger dartiber bestimmen konnte,
ob der Versicherte seine aus Art. 44 AT SG fliessenden Rechte wahrnehmen kann oder
nicht, je nachdem, ob er ein Gutachten einer bestimmten Stelle bzw. Institution oder einer
Einzelperson in Auftrag gibt. g) Esist somit weitgehend irrelevant, ob im Vorfeld einer
Begutachtung vorerst lediglich eine Institution oder direkt die natirliche Person bezeichnet
wird. Esist auch irrelevant, ob diese Einzelperson fir eine Begutachtungsorganisation tétig
ist und formal in deren Namen ein Gutachten erstellt oder eben nicht. Um ein korrektes
Beweisverfahren sicherzustellen ist zentral, dass sich bei der sachverstandigen
Einzelperson, und zwar unabhéngig davon, ob sie ihre Exploration im Rahmen einer
Institution vornimmt, kein Ablehnungsgrund verwirklicht. Dasselbe gilt nattrlich, wenn



sich der Ablehnungsgrund nur in einer Person des Begutachtungsteams verwirklicht. Es
spricht somit nichts dafur, die Anwendung des Art. 44 ATSG auf Gutachter zu
beschranken, die a's Einzel personen selbsténdig tétig sind, zumal auch bei
Begutachtungsorgani sationen letztlich eine oder mehrere natiirliche Personen zur
Vornahme der Begutachtung bestimmt werden.

E.4

Im Weiteren ist die Frage zu prifen, wieim Falle einer ZM B-Begutachtung die
Mitwirkungsrechte gemass Art. 44 ATSG konkret zu gewdhrleisten sind. a) Die
verfahrensmaéssige Erledigung einer Gutachtenanordnung spielt sich in der Regel wie folgt
ab: Zumeist wird die vorgesehene (mitwirkungsbeduirftige) Bewei smassnahme formlos
mittels Real akt gegenliber dem Betroffenen erdffnet. Diese Mitteilung welist zwar bereits
verfugungsahnlichen Charakter auf, kann sich allerdings auf die Nennung mehrerer
potentiell moglicher Sachverstandiger oder Gutachterstellen beziehen. In einem zweiten
Schritt kann die betroffene Person Einwande gegen die Sachverstéandigen vorbringen, die
sodann (drittens) durch den Versicherungstrager zu prifen sind. Bringt die Versicherte
keine begriindeten Einwande vor oder 18sst sie sich Uberhaupt nicht vernehmen, wendet sich
der Versicherungstrager haufig nochmals an den Betroffenen und mahnt ihm eine unter
Umstanden nachteilige Verfahrenserledigung im Sinne einer autoritativen Nennung des
Sachverstandigen an. Erst in einem vierten und im Kontext einer Gutachterernennung
vielfach letzten Schritt wird - allenfalls gegen den Willen des Versicherten - ein bestimmter
Sachverstandiger oder eine Gruppe von Sachverstandigen verbindlich festgelegt (zum
Ganzen auch Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St.Gallen, in: SVR 2001 IV Nr.
43 S. 133 f. E. 1n; René Wiederkehr, Begutachtungsanordnung im Kontext des ATSG, AJP
2004, S. 1143 ff.; Hans-Jakob Mosimann, Gutachten: Prézisierungen zu Art. 44 ATSG, SZS
2005, S. 479). b) Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt die Pflicht, Verfigungen
zu begrunden. Die von der Verfligung betroffene Person soll in die Lage versetzt werden,
eine Verfligung sachgerecht anfechten zu kénnen (Locher, aa.O., S. 459 Rz. 7 ff.). Diesist
nur moglich, wenn sowohl sie als auch die Rechtsmittelinstanz sich ein sachgerechtes Bild
von der Tragwelte des Entscheides machen kdnnen. Die verfiigende Behdrde muss daher
kurz die Uberlegungen nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich der
Entscheid stiitzt. Die Begrindungsdichte richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles.
Je grosser der Spielraum, Uber welchen die Behdrde infolge Ermessens und unbestimmter
Rechtsbegriffe verfigt, und je stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte eingreift,
desto hdhere Anforderungen sind an die Begriindung eines Entscheides zu stellen, desto
detallierter und konkreter muss die Auseinandersetzung mit dem Tatbestand und den
Rechtsfolgen ausfallen (eingehend BGE 112 1a 109 f. E. 2 sowie VPB 1995 Nr. 89; vgl.
auch BGE vom 9. Juli 2003 [1P.228/2002] E. 3.4.2 mit weiteren Hinweisen). ) Im
vorliegenden Sachzusammenhang muss die Begrindung der Verfligung derart bestimmt
sein, dass die versicherte Person die ihr aus dem ATSG zufliessenden Rechte wahrnehmen
kann. Zur gesetzeskonformen Gewahrleistung dieser Rechte bestimmt Art. 44 ATSG, dass
der betroffenen versicherten Person der Name der Experten, der Expertin oder der
gegebenenfalls mehreren beizuziehenden Sachverstéandigen bekannt gegeben wird.
Vorliegend ist unbestrittenermassen eine interdisziplindre Begutachtung erforderlich.
Daraus folgt, dass verschiedene Fachéarzte fir die Begutachtung beizuziehen sind. Indem
die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung bestimmte, das ZMB as
geeignete Begutachtungsstelle sei mit der Begutachtung zu betrauen, gentigte sie den
Anforderungen von Art. 44 ATSG nur teilweise. Denn neben dem ZMB als beauftragte



Institution hétten die dort tétigen und fir die Begutachtung der Beschwerdefihrerin
immerhin potentiell in Frage kommenden Arzte wenigstensin Form einer Liste unter
Auffihrung der fachlichen Qualifikationen bekannt gegeben werden missen. Dies hétte der
Beschwerdefiihrerin ermdglicht, ihre Verfahrens- und Mitwirkungsrechte gemass Art. 44
ATSG auszutiben (vgl. Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 26.
August 2005 [1V.2005.00487] E. 4.2). d) Aus objektiver Sicht erweist es sich a's zumutbar,
wenn anlasslich der Beauftragung des ZMB die einzelnen Gutachter noch nicht definitiv
bestimmt sind und lediglich eine Liste der in Frage kommenden Experten abgegeben wird.
Die Liste der in Frage kommenden Gutachter muss ausser den Namen die fachlichen
Qualifikationen der moglichen Experten enthalten. Namentlich wenn ein interdisziplindres
Gutachten einzuholen ist, gentigt die Bestimmung einer Gutachterstelle unter gleichzeitiger
respektive vorgangiger namentlicher Bekanntgabe der fir diese Stelle tétigen
Gutachterpersonen sowie ihrer fachlichen Qualifikation (vgl. Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 5. April 2005 [UV.2005.00022]).
Dies entspricht auch der Praxis in anderen Kantonen (vgl. Marco Reichmuth, ATSG -
(erste) Erfahrungen in der IV, in: Praktische Anwendungsfragen des ATSG, Referate der
Tagung vom 25. November 2003 in Luzern, St. Gallen 2004, S. 38; zum Ganzen auch
Mosimann, a.a.0., S. 479). €) Hierbei ist alerdings zu berticksichtigen, dass das rechtliche
Gehor und damit einher gehend Art. 44 ATSG leer laufen kann, wenn die Versicherte zu
samtlichen (potentiell moglichen) Gutachtern, die allenfallsin einer Institution - sei dies
nun eine MEDAS, das ZMB oder ein Kantonsspital - tétig sind, Stellung zu beziehen hat.
Beim ZMB Basel beispielsweise kommen als Fachérzte Gber dreissig Personen in Frage. Es
ist wohl unbestritten, dass es einer Versicherten kaum zuzumuten ist, zu allen moglichen
Arzten Ablehnungsgriinde geltend zu machen. Aus der Garantie des rechtlichen Gehors
fliesst die Pflicht, Verfligungen so zu begriinden, dass die Betroffene ihre Rechte
sachgerecht wahren kann. Dies wird ihr verunmdglicht, wenn Dutzende von Arzten in der
Zwischenverfiigung aufgefihrt werden. Die 1V-Stelle hat somit das Verfahren bzw. die
Modalitdten der Namensnennung so zu organisieren, dass die Mitspracherechte der
Versicherten in einer Weise wahrgenommen werden konnen, welche fur sie zumutbar ist
und ihr eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids erlaubt, sei es, dass nur digjenigen
Gutachter aufgeftihrt werden, welche die Begutachtung tatsachlich durchfihren, sei es, dass
dielV-Stelle die potentiell moglichen Sachverstandigen der in Frage kommenden
Fachrichtungen angibt. f) Unter diesem Gesichtspunkt fraglich erscheint, ob es gentgt,
wenn in einer Verfigung lediglich Gutachterstellen genannt werden. Selbst wenn es
sinnvoll erscheinen mag, die Gutachterstelle im voraus festzulegen, ist diesim Rahmen des
V erfahrensabl aufs typischerwei se eine Handlung, welche eine Begutachtung noch nicht
verbindlich anordnet, somit zumeist formlos mittels eines Real aktes bzw. in Form einer
einfachen Mitteilung ergeht. Dieser Schritt der Verfahrenserledigung ist noch nicht
verfuigungsbedirftig, wohl auch noch nicht verfiigungsféhig, da er eine individuellkonkrete
Beweismassnahme - Vornahme einer Begutachtung bel einem bestimmten oder mehreren
bestimmten (allenfalls potentiell moglichen) Sachversténdigen - noch nicht verbindlich
anzuordnen vermag, mithin zentrale Merkmale einer Verfligung fehlen. Selbst wenn der
Entscheid Uber eine oder mehrere zu wahlenden Gutachterstellen bereits einen
verfigungsahnlichen Charakter aufweist, fuhrt erst die eigentliche Ernennung eines oder
mehrerer Sachversténdigen eine bestimmte Fragestellung verbindlich und individuell
konkret einer Antwort zu und stellt mithin eine eigentliche Zwischenverfigung dar
(Wiederkehr, aaO., S. 1143; Mosimann, a.a.0., S. 479). Ein solcher Verfahrensablauf hat



zudem den Vorteil, dass der Versicherungstrager Einwande der Versicherten gegen
maogliche Gutachter berticksichtigen und die (potentielle) Namensliste vor Erlass der
eigentlichen Zwischenverfligung bereinigen kann. g) Dieses Ergebnis folgt, wie oben
bereits angedeutet, im Ubrigen auch aus der Garantie auf rechtliches Gehor geméss Art. 29
Abs. 2 BV. Die verfligende Behtrde muss den Betroffenen in die Lage versetzen, die
Verfligung sachgerecht anfechten zu konnen. Der Inhalt der Verfiigung - as konkret
individuelle Anordnung - muss mit anderen Worten derart bestimmt sein, dass sich der
Betroffene ein sachgerechtes Bild von der Tragweite des Entscheids bzw. im vorliegenden
Fall von der Person des Sachversténdigen sowie seiner Fachkompetenz machen kann. Er
soll wissen, warum die Behotrde einen bestimmten Gutachter ausgewahlt hat. Im Lichte
dieser Grundsétze gentgt es nicht, wenn lediglich eine Gutachterstelle angeordnet wird,
ohne digjenigen - allenfalls nur potentiell in Frage kommenden - Sachverstandigen sowie
ihre fachliche Kompetenz bekannt zu geben, welche die Begutachtung durchzufiihren haben
(zum Ganzen auch Wiederkehr, aa.O., S. 1145f.).

E.5

Die Beschwerdegegnerin hat mit einem als Zwischenverfiigung bezeichneten Schreiben
vom 12. April 2005 die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin gegen die vorgeschlagenen
Gutachterstellen abgelehnt und das ZMB Basdl als Gutachterstelle angeordnet. Dieim
Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu beurteilende Zwischenverfligung vom 12. April
2005 beschrankt sich folglich darauf, eine Gutachterstelle - das ZMB Basel - festzulegen,
ohne die Namen oder die fachliche Qualifikation der betreffenden Sachversténdigen
bekannt zu geben. Im Lichte der eben aufgestellten Grundsétzen vermag diese as
Zwischenverfiigung bezeichnete Anordnung in mehrfacher Weise den Erfordernissen des
ATSG nicht zu gentigen. Die Verfiigung muss inhaltlich dergestalt konkretisiert sein, dass
die Versichertein der Lage ist, Ausstandsgriinde oder sonstige triftige Griinde im Sinne von
Art. 44 ATSG geltend zu machen. Der Versicherungstrager muss daher im Grundsatz kurz
die Uberlegungen nennen, warum er eine oder mehrere bestimmte Personen mit der
Durchfuhrung einer Begutachtung beauftragt hat, ansonsten die Versicherte ihre Rechte
gemass Art. 36 ATSG sowie Art. 44 ATSG nicht wirksam austiben kann. Die Verflgung
hat somit eilnen oder mehrere - alenfalls nur potentiell in Frage kommende - Gutachter zu
bezeichnen, wel che die Begutachtung durchzufihren haben. Sodann missen zumindest die
als Gutachter in Frage kommenden Personen unter Hinwels auf ihre fachlichen
Kompetenzen in der Verfligung bekannt gegeben werden. Hierbei ist ferner zu beachten,
dass gemaéss der Rechtsprechung des V ersicherungsgerichts des Kantons St.Gallen (siehe
vorne Erwagung 3 e/bb) eine entsprechende Gutachter-Namensliste auch Personen anfiihren
kann, die nur eventuell zum Zuge kommen. Das ZMB kann der IV-Stelle ihr jeweils
aktuelles Expertenteam bekannt geben. Diese Liste hat die IV-Stelle der Explorandin
vorzulegen und sie darauf hinzuweisen, das konkrete Begutachterteam werde von der
MEDAS aus den auf der Liste aufgefUhrten Experten zusammengestellt. Ein solcher Modus
genugt den Anforderungen des ATSG, denn entscheidend ist, dass keine Begutachtung
beginnt, ohne dass sich die Versicherte gegen die Person des Gutachters vorausgehend
verwahren kann. Dabeli ist die IV-Stelle fur den Informationsfluss verantwortlich, dennim
Fall einer Ablehnung muss diese eine (anfechtbare) Zwischenverfiigung erlassen. Uberdies
bedingt eine solche Ausgestaltung des V erfahrens keine wesentlichen Eingriffein die
ZMB-Organisation. Die notwendigen Neuerungen werden insbesondere die | V-Stellen
betreffen; das ZMB muss der 1V-Stelle nur, aber immerhin, die potentiell in Frage
kommenden Experten und deren fachliche Qualifikation bekannt geben, worauf die



IV-Stelle diese Liste der Versicherten zustellen und diese alenfalls Einwéande gegen die
Gutachter erheben kann. Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dass die IV-Stelle das
Verfahren bzw. die Modalitéten der Namensnennung so zu organisieren hat, dass die
Mitspracherechte der Versicherten in einer Weise wahrgenommen werden kénnen, welche
fUr sie zumutbar ist und ihr eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids erlaubt. Esist
wohl unbestritten, dass es einer Versicherten kaum zuzumuten ist, zu Dutzenden von Arzten
Ablehnungsgriinde geltend zu machen. Aus der Garantie des rechtlichen Gehors fliesst die
Pflicht, Verfiigungen so zu begriinden, dass die Betroffene ihre Rechte sachgerecht wahren
kann. In Gutheissung der Beschwerde wird somit die Verfugung der 1V-Stelle vom 12.
April 2005 aufgehoben und die Vorinstanz im Sinne der Erwagungen angewiesen, eine
neue Verfligung zu erlassen.

E.6
(...)

E.7

(...) KGE SV vom 9. November 2005 (720/2005/158) Gegen diesen Entscheid hat das
Bundesamt fir Sozialversicherung am 22. Dezember 2005 V erwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Eidgendssi schen V ersicherungsgericht erhoben.
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