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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene - Beschwerde des
Versicherten vom 8. November 2019 ist demnach einzutreten. 2.1 Anspruch auf eine Rente
haben nach Art. 28 Abs. 1 IV G Versicherte, die ihre Erwerbsfahigkeit oder ihre Fahigkeit,
sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunfahig gewesen sind (lit.
b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid sind (lit. ¢). 2.2 Nach Art. 6
des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom
6. Oktober 2000 ist die Arbeitsunféhigkeit die durch eine Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz
1). Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Téatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berlicksichtigt (Satz 2). Als Invaliditét gilt nach Art. 8 ATSG die
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV -Bereich Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Unter Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden algemeinen Arbeitsmarkt zu
verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer
Erwerbsunfahigkeit sind nach Art. 7 Abs. 2 ATSG ausschliesslich die Folgen der
gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen (Satz 1). Eine Erwerbsunféhigkeit
liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Satz 2). 2.3 Die
Annahme einer alenfals invalidisierenden psychischen Gesundheitsbeel ntrachtigung setzt



eine fachérztlich (psychiatrisch) gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich
anerkannten Klassifikationssystem voraus (BGE 131V 49, E. 1.2, 130V 396, E. 5.3 und E.
6). Zu betonen ist, dassim Kontext der rentenméssig abzugeltenden psychischen Leiden

bel astenden psychosozialen Faktoren sowie soziokulturellen Umstéanden kein
Krankheitswert zukommt. Ein invalidisierender Gesundheitsschaden im Sinne von Art. 8
ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 1VG setzt in jedem Fall ein medizinisches Substrat
voraus, das die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit wesentlich beeintrachtigt. 1st eine psychische
Storung von Krankheitswert schliissig erstellt, kommt der weiteren Frage zentrale
Bedeutung zu, ob und inwiefern, allenfalls bel geeigneter therapeutischer Behandlung, von
der versicherten Person trotz des Leidens willensméssig erwartet werden kann, zu arbeiten
und einem Erwerb nachzugehen (BGE 127 V 294, E. 5a mit Hinweisen). Zur Annahme
einer durch eine psychische Gesundheitsbeeintrachtigung verursachten Erwerbsunfahigkeit
genugt es also nicht, dass die versicherte Person nicht hinreichend erwerbstétig ist;
entscheidend ist vielmehr, ob anzunehmen ist, die Verwertung der Arbeitsfahigkeit sei ihr
sozial-praktisch nicht mehr zumutbar oder - als alternative Voraussetzung - sogar fur die
Gesellschaft untragbar (BGE 102 V 165; vgl. auch BGE 127 V 294, E. 4cinfine). 3.1
Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G wird die Rente nach dem Grad der Invaliditdt wie folgt
abgestuft: Die versicherte Person hat Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie zu
mindestens 70%, auf eine Dreiviertelrente, wenn sie zu mindestens 60%, auf eine halbe
Rente, wenn sie zu mindestens 50% und auf eine Viertelrente, wenn sie zu mindestens 40%
invalid ist. 3.2 Fur die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen Versicherten ist Art.
16 ATSG anwendbar (Art. 28a Abs. 1 1VG). Danach wird fur die Bestimmung des
Invaliditétsgrades das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Té&tigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Dies ist die algemeine Methode des Einkommensvergleichs (BGE
141V 15, E. 3.2) mit den Untervarianten des Schétzungs- oder Prozentvergleichs (BGE 114
V 310, E. 3a) und der ausserordentlichen Methode (BGE 128 V 29). 4.1 Bel der
Feststellung des Gesundheitszustandes und bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der
versicherten Person ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen
angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich wel cher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist. Im Weiteren sind die arztlichen
Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen
der versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 93, E. 4 mit weiteren
Hinweisen). 4.2 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem fur den
Sozialversicherungsprozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 61
lit. c ATSG) - wie alle anderen Beweismittel - frei, d.h. ohne Bindung an formliche
Bewelsregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhéngig, von wem sie stammen, objektiv
zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfigbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs ge-statten. Insbesondere darf es bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wurdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht



auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berilicksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351, E. 3amit Hinweis). 4.3 Dennoch erachtet esdie
bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung al's
vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fur die Beweiswurdigung aufzustellen (vgl. die ausfihrliche Zusammenstellung
dieser Richtlinien in BGE 125 V 351, E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; vgl. dazu auch
BGE 135V 465, E. 4.4 und 4.5). So ist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
eingeholten Gutachten externer Spezialarztinnen und -arzte, welche aufgrund eingehender
Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und
bei der Erorterung der Befunde zu schllissigen Ergebnissen gelangen, bei der
Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen
die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125V 351, E. 3b/bb mit weiteren
Hinweisen). 5.1 Strittig ist, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine ganze 1V-Rente
besitzt. Einigkeit besteht dabel hinsichtlich der Frage, in welchem Ausmass er aufgrund
seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen noch arbeitsfahig ist. Gestutzt auf das
bidisziplinare Gutachten der Dres. B.__ und C.___ gehen die Parteien davon aus, dass
dem Beschwerdefiihrer in einer leidensangepassten Verweistétigkeit bezogen auf ein
Ganztagespensum weiterhin eine Arbeitsfahigkeit von 100% verbleibt
(Beschwerdebegriindung, S. 5; Vernehmlassung, S. 3). Dies zu Recht. Die beiden Gutachter
sind inihrer Konsensbeurteilung zum Schluss gekommen, dass dem Beschwerdefthrer aus
somatisch-rheumatol ogischer Sicht die angestammite Tétigkeit als Bauarbeiter nicht mehr
zumutbar sei. Hinsichtlich der vormals ausgelibten Nebentétigkeit im Reinigungsdienst
haben sie festgestellt, dass es sehr auf das konkrete Profil ankomme. Sofern dieim
Zusammenhang mit einer angepassten Verweistdtigkeit formulierten Kriterien erfillt
wurden, bestehe in einer Reinigungstétigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 100%. In einer
korperlich angepassten Tétigkeit kémen keine dauernd schweren Arbeiten mehr, sondern
nur noch leichte bis selten mittelschwere Arbeiten in Frage. Dabel kdnne der Versicherte
alerdings nicht mehr dauernd stehen oder gehen und auch nicht mehr generell auf
unebenem Boden gehen. Ebenfalls kdnne er nicht mehr dauernd in der Hocke oder
rezidivierend in gebuckter Haltung arbeiten. Er kdnne nicht mehr dauernd auf Leitern,
GerUste und Treppen steigen, hingegen sei gelegentliches Treppensteigen erlaubt. Mit dem
rechten Arm kénne er nicht mehr als 7 %2 Kilogramm stossen oder ziehen, wobel es gunstig
sei, nicht repetitiv an diese Gewichtslimite heranzugehen. Mit dem rechten Arm kdnne der
Versicherte schliesslich nicht mehr dauernd auf oder Uber der Schulterhthe arbeiten, wobei
auch hier ein gelegentliches Arbeiten mit dem rechten Arm auf oder Uber der Schulterhohe
maoglich sai. In einer derart riicken- und schulterschonenden Tétigkeit bestehe bezogen auf
ein Ganztagespensum eine vollstandige Arbeitsfahigkeit. Aus psychiatrischer Sicht bestehe
in einer angepassten Tétigkeit ebenfalls eine verbleibende Restarbeitsfahigkeit von 100%,
ohne dass dabei allféllige Rahmenbedingungen zu beachten seien. 5.2 Die Einschrénkung
dieses Anforderungsprofilsin einer adaptierten Verweistétigkeit |l eitete der

rheumatol ogische Gutachter aus den Diagnosen einer beginnenden Gonarthrose und
Retropatellararthrose am rechten Knie sowie einer Periarthropathia humeroscapularis an der



rechten Schulter mit einer unter anderem vollstandigen transmuralen Ruptur der
Supraspinatussehne und einer klinisch schmerzbedingt eingeschrankten aktiven
Beweglichkeit ab. Seine Schlussfolgerung erweist sich damit as nachvollziehbar. Die Dres.
B. undC.___ erstatteten ihr Gutachten sodann in Beachtung aller praxisgemassen
Kriterien (vorstehende Erwagung 4.2 f.). Ihr Gutachten ist fir die streitigen Belange
umfassend und beruht auf alseitigen Untersuchungen, und die geklagten Beschwerden
wurden gebiihrend beriicksichtigt. Das Gutachten erging ausserdem in Kenntnis sémtlicher
Vorakten und unter Erhebung einer genauen Anamnese. Schliesslich wurden die

medi zinischen Zusammenhénge erldutert und auch die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen sind begriindet. Auf das entsprechende Gutachten und die darin
formulierte Einschéatzung der Restarbeitsfahigkeit kann deshalb ohne Weiteres abgestel It
werden.

E.6

Uneinigkeit besteht in der rechtlichen Wirdigung der Begutachtungsergebnisse. In diesem
Zusammenhang stellt sich der Beschwerdefuhrer mit Blick auf sein mittlerweile
fortgeschrittenes Alter einzig auf den Standpunkt, dass seine Restarbeitsfahigkeit nicht
mehr verwertbar sei.

E.6.1

Hinsichtlich der attestierten Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit ist die
Unterscheidung massgebend zwischen der medizinisch attestierten Arbeitsfahigkeit und der
Frage, ob und inwieweit eine bestimmte Restarbeitsfahigkeit mit dem gegebenen
Leistungsprofil auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt noch verwertbar ist (Art 7 Abs. 1
IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG). Dabei wird auch das fortgeschrittene Alter,
obgleich an sich ein invaliditatsfremder Faktor, in der Rechtsprechung als Kriterium
anerkannt, welches zusammen mit weiteren personlichen und beruflichen Gegebenheiten
dazu fUhren kann, dass die einer versicherten Person verbliebene Resterwerbsfahigkeit auch
auf elnem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerwel se nicht mehr nachgefragt wird, und
dassihr deren Verwertung auch gestitzt auf die Selbsteingliederungspflicht nicht mehr
zumutbar ist. Der Einfluss des Lebensalters auf die Mdglichkeit, das verbliebene

L eistungsvermogen auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, lasst sich nicht
nach einer allgemeinen Regel bemessen, sondern hangt von den Umstanden ab, die mit
Blick auf die Anforderungen der Verweisungstétigkeiten massgebend sind. Zu beachten
sind dabel beispielsweise die Art und Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner
Folgen, der absehbare Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand und in diesem
Zusammenhang auch die Personlichkeitsstruktur, die vorhandenen Begabungen und
Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher Werdegang oder Anwendbarkeit von Berufserfahrung
aus dem angestammten Bereich (Urteil des Bundesgerichts 9C_124/2010 vom 21.
September 2010, E. 5.1).

E.6.2

Die Mdglichkeit, die verbliebene Arbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu
verwerten, hangt nicht zuletzt auch davon ab, welcher Zeitraum der versicherten Person fir
eine berufliche T&tigkeit und vor allem fir einen allfaligen Berufswechsel noch zur
Verfligung steht. Die im gesamten Bereich des Sozial versicherungsrechts geltende
Schadenminderungspflicht und die daraus abgel eitete Selbsteingliederungslast (BGE 113 V
22, E. 4amit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_916/2010 vom 20. Juni 2011, E.



2.2) gebieten grundsétzlich, die Frage nach der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
madglichst frih zu beantworten. Das Bundesgericht hat in seinem Leitentscheid BGE 138 V
457 ff. entschieden, dass dabei auf das Feststehen der medizinischen Zumutbarkeit einer
Erwerbstatigkeit abzustellen ist. Als ausgewiesen gilt die medizinische Zumutbarkeit einer
(Teil-)Erwerbstétigkeit, sobald die medizinischen Unterlagen diesbeziglich eine
zuverlassige Sachverhaltsfeststellung erlauben (BGE 138 V 462, E. 3.4; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 9C_954/2012 vom 10. Mai 2013, E. 3.1). Dieser Zeitpunkt fallt vorliegend
auf das Datum des Gutachtensder Dres. B.__ und C.__ vom 1. April 2019. Damals
war der BeschwerdefUhrer knapp 61 Jahre at, womit die verbleibende Aktivitétsdauer bis
zum Eintritt ins AHV-Alter noch rund vier Jahre betrug. Dieses Alter schliesst eine
Verwertbarkeit seiner Restarbeitsfahigkeit angesichts seiner Pensionierung nicht per se aus.

E.6.3

Dieim Detail hierzu ergangene Rechtsprechung ist vielféltig. Stehen die Art und die
Beschaffenheit des Gesundheitsschadens im Vordergrund, so tendiert die Rechtsprechung
alerdings dazu, eine Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit zu bejahen. So erachtete das
Bundesgericht die Chancen eines 60 Jahre alten Versicherten, der fur kérperlich leichte
Arbeiten, die noch abwechslungsweise sitzend oder stehend ausgefiihrt werden konnten,
ohne regelméssiges Heben oder Tragen von Gewichten tber 10 kg, ohne haufige Arbeiten
Uber der Horizontalen und ohne regelmassige Kraftanwendung des linken Arms bei voller
Stundenprasenz im Umfang von 80% arbeitsfahig war, auf eine Anstellung noch immer as
intakt (Urteil des Bundesgerichts 9C 918/2008 vom 28. Mai 2009, E. 4.3). Auch bejahte es
die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bel einem 60-j&hrigen Versicherten mit einer
70%-L eistungsfahigkeit, die auf rheumatol ogischen und kardialen Problemen beruhte
(Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2008,
Bundesgericht, Sozialrechtliche Abteilungen] | 304/06 vom 22. Januar 2007, E. 4.1. f.),
ebenso bei einem Versicherten, der eine 80%-Arbeitsfahigkeit auswies, auch wenn diese
durch sein qualitatives Fahigkeitsprofil deutlich eingeschrankt war (Urtell des
Bundesgerichts 9C_918/2008 vom 28. Mai 2009, E. 4.3). Hinzuweisen ist ferner auf ein
Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons St. Gallen, welches die Verwertbarkeit
der Restarbeitsfahigkeit in einem Fall bejahte, in dem der Versicherte zwar Uber eine
mangelnde Ausbildung verfligte, fur adaptierte Tétigkeiten aber zu 100% arbeitsféhig
erschien (1V.2016.00648 vom 28. Februar 2018, E. 4.3). Demgegenuber hat das
Bundesgericht in seinem Urteil vom 30. Oktober 2017 (9C_183/2017) festgehalten, dass
eine Versicherte, die im massgeblichen Zeitpunkt 59 Jahre alt war, sehr lange nicht mehr
gearbeitet hat und mehrere Einschrankungen hinsichtlich des Belastungsprofils zu beachten
hatte, Gber keine Berufsausbildung verfugte und ihre Berufserfahrung sich auf die bei der
zuletzt innegehabten Stellung erlangte beschrankte, ihre Restarbeitsfahigkeit von 70% mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht mehr verwerten konne, da auch bei einer leichten
Hilfstatigkeit von einem maximalen Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand fir einen
zukunftigen Arbeitgeber auszugehen sei (E. 5.2.11.).

E.64

Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass er stets mit Hilfsarbeitertétigkeiten beschéftigt
gewesen sai. Diese wirden nicht dem Zumutbarkeitsprofil fir |eidensangepasste
Tatigkeiten entsprechen. Als er noch sehr jung im Ausland gewesen sei, habe er einerseits
als Servicearbeiter und dann in der Hotellerie al's Laufbursche bzw. nach seiner Einreise in
die Schweiz im Facility Management gearbeitet. Viele Jahre habe er ausserdem eine



Erwerbstétigkeit als LKW-Fahrer ausgelibt, die nun aber der ihm noch attestierten
Zumutbarkeit widerspreche. So sai esihm aufgrund seiner Knieverletzung nicht mehr
madglich, einen Lastwagen zu lenken, da er nicht mehr in der Lage sei, immer wieder in die
Fahrerkabine ein- bzw. auszusteigen. Eine solche Tétigkeit habe er zudem ausschliesslich
im Ausland ausgetibt. Auch die Tétigkeit als Reinigungsmitarbeiter erfllle die
Anforderungen an eine leidensangepasste Tétigkeit nicht. Dr. B.__ habe sich
diesbeziiglich nicht abschliessend gedussert, weil Reinigungsarbeiten sehr unterschiedliche
korperliche Anforderungen stellen wiirden. Im Ubrigen verfiige der Beschwerdefuihrer tiber
keine Berufsausbildung und spreche sehr schlecht Deutsch. Hinzu trete, dass er sehr einfach
strukturiert sei. Vor diesem Hintergrund habe auch Dr. B.__ feststellen missen, dass sein
Alter ein problematischer Faktor fur die Wiedereingliederung darstelle. Die IV-Stelle
vertritt demgegentiber den Standpunkt, dass der Beschwerdefthrer im Verweisbereich fir
leichte bis selten mittel schwere Arbeiten weiterhin vollsténdig arbeitsfahig sai. Er sei nach
wievor in der Lage, einen breiten Facher verschiedenster Hilfsarbeitertétigkeiten
auszuliben. So kénne er beispielweise Kontroll- oder Sortierarbeiten am Fliessband sowie
leichte Verpackungsarbeiten erledigen. Diese Arbeiten wirden allesamt dem
Zumutbarkeitsprofil entsprechen. Weiter weist die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer Ausland als Busfahrer fur Kindertransporte tétig gewesen sai. Eine
derartige Té&tigkeit wirde ebenfalls dem ihm noch zumutbaren Verweisprofil entsprechen.
6.5.1 Berticksichtigt man die gutachterlich erhobene Anamnese (IV-Dok 69, S. 231.), ergibt
sich, dass die Alltagsaktivitdten des V ersicherten durchaus mit den medizinischen
Anforderungen an eine leichte bis selten mittelschwere Verweistétigkeit Ubereinstimmen.
S0 bereitet der Beschwerdefiihrer zu Hause seine Mahlzeiten selbst vor. Zum Einkaufen
geht er entweder zu Fuss oder mit dem Velo. Er betétigt sich im Haushalt beim Staubsaugen
und an den Aufrdum- sowie Reinigungsarbeiten. Bei schlechtem Wetter bringt er seinen
alteren Sohn mit dem Auto zur Schule oder holt diesen von dort mit dem Auto teilweise
auch wieder ab. In seiner Freizeit widmet er sich in seinem Atelier Bastelarbeiten mit Holz
oder Metall. Ausserdem féhrt er offenbar auf einem eigenen Hometrainer regelmassig Velo
oder geht nachmittags rund eine halbe Stunde ausserhaus Velofahren. In der verbleibenden
Zeit kimmert er sich alleine um seinen 2018 geborenen jingeren Sohn. Dieser von ihm
selbst geschilderte Tagesablauf entspricht ohne Weiteres den Anforderungen an ein
korperlich leichtes bis selten mittel schweres Tétigkeitsniveau. Gerade die Betreuung eines
Kleinkinds ist eher haufig mit Tragen und Ziehen von Lasten im Umfang mindestens der
gutachterlich definierten Gewichtslimite von 7 %2 Kilogramm verbunden. Damit aber kann
nicht gesagt werden, die Art und die Beschaffenheit seines Gesundheitsschadens wiirde
dem Versicherten die Wahrnehmung der ihm gutachterlich attestierten Verweistéatigkeit
verhindern. Daran éndert auch nichts, dass mit Blick auf eine kiinftige Verweistétigkeit
gemass Einschétzung der Gutachter weitere Einschrankungen zu beriicksichtigen sind. Dem
Versicherten verbleibt auch so noch immer ein relativ breiter Facher an zumutbaren
Tétigkeiten. Zu denken ist beispielsweise an Kontroll- oder Uberwachungstétigkeiten, bei
welchen die zusétzlich qualitativ formulierten Einschrénkungen keine Rolle spielen. 6.5.2
Entscheidend aber ist die zwischen den Parteien zu Recht unbestritten gebliebene Tatsache,
dass dem BeschwerdefUhrer eine derartige Verweistétigkeit weiterhin zu 100% zumutbar
ist. Abweichend zu den zitierten Prgjudizien, bel welchen die Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit verneint worden war, kann der Versicherte im Arbeitsmarkt wieder im
Vollzeitpensum Fuss fassen, was die Realisierbarkeit seiner Verweistétigkeit
rechtsprechungsgemass deutlich erhdhen wird (oben, Erwégung 6.3). Dass bei diesen



personlichen und beruflichen Gegebenheiten eine verbleibende Aktivitatsdauer von noch
rund vier Jahren einen durchschnittlichen Arbeitgeber davon abhalten wiirde, die mit einer
Beschaftigung verbundenen Risiken wie krankheitsbedingte Ausfélle einzugehen, kann
nicht gesagt werden. Gleiches gilt hinsichtlich einer alfalligen beruflichen Unerfahrenheit
oder einer atersbedingt reduzierten Anpassungsfahigkeit. Der Beschwerdefthrer war in
seiner beruflichen Laufbahn nebst seiner Tatigkeit als LKW-Fahrer bereitsim
Hilfsarbeiterbereich beschéftigt gewesen. Als Bau- und Fabrikarbeiter, im Reinigungsdienst
und als Busfahrer fir Kindertransporte hat er bisher in verschiedensten Bereichen
gearbeitet. Eine Einarbeitungszeit wird deshalb weder bei einer industriellen Sortier- und
Verpackungstétigkeit noch bei einer Kontroll- oder Uberwachungstatigkeit nennenswert in
Betracht fallen. Obschon sich Dr. B.____in diesem Zusammenhang und mit Blick auf die
zugestandenermassen sehr unterschiedlichen korperlichen Anforderungen an eine kinftige
Reinigungsarbeit nicht abschliessend gedussert hat (1V-Dok 69, S. 33, ad Ziffer 8.1), gilt
das Gleiche zumindest im Zusammenhang mit korperlich leichten Reinigungsarbeiten, bei
wel chen das medizinische Anforderungsprofil ohne Weiteres eingehalten wirde. Jedenfalls
war der BeschwerdefUhrer wahrend vieler Jahre bereits im Reinigungsbereich tétig. Sein
Einwand, wonach seine Berufserfahrung keine Téatigkeiten enthalte, welche seinem
Zumutbarkeitsprofil fir leidensangepasste Tétigkeiten entspreche, verfangt deshalb nicht.
Mit Blick auf seine anamnestisch erhobenen Alltagsaktivitéten (oben, Erwagung 6.5.1)
kann ausserdem nicht gesagt werden, seine zuletzt ausgelibte Téatigkeit als
Reinigungsmitarbeiter hétte den nunmehr noch zumutbaren Anforderungen an eine leichte
Verweistatigkeit offensichtlich widersprochen (1V-Dok 20, Beschreibung der individuellen
Tétigkeit). Zumal der Versicherte trotz mangelnder Deutschkenntnisse bereits mehrere
Jahrein der Lage war, einer zumindest vergleichbaren Tétigkeit im Reinigungsdienst
nachzugehen, ist damit zugleich gesagt, dass seine mangelnden Kenntnisse der deutschen
Sprache einer kunftigen Verwertbarkeit einer noch zumutbaren Verweistétigkeit ebenfalls
nicht entgegenstehen werden. Ob kiinftig Uberdies auch seine friiher ausgelibte Tétigkeit als
LKW-Fahrer ausgeschlossen sein wird, wie er vorbringen 18sst, kann bei dieser
Ausgangslage offenbleiben. Mangels gutachterlicher Einschrankungen in dieser Hinsicht
kommen fr ihn vielmehr auch sonstige Beschéftigungen im Transportwesen in Frage. So
war der Versicherte im Ausland bereits friiher als Busfahrer fir Kindertransporte
besch&ftigt gewesen (IV-Dok 1, Ziffer 5.3). Dass eine solche Tétigkeit nunmehr kiinftig
ausgeschlossen wére, geht aus dem gutachterlich umschriebenen Zumutbarkeitsprofil nicht
hervor. Solches widerspréche letztlich auch den anamnestisch erhobenen Alltagsaktivitéten,
wonach sich der Beschwerdefuhrer regelmassig mit dem Auto fortbewegt. Dass er dabel
zeitlich limitiert und nur noch maximal eine Stunde im Auto sitzen kann, ist abweichend zu
seinen eigenen Behauptungen den Akten nicht zu entnehmen.

E.6.6

Auch wenn der Beschwerdefuhrer in seinem Alter nicht mehr leicht vermittelbar ist,
bestehen flr ihn entsprechend der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dennoch
Moglichkeiten, eine Stelle zu finden. Einerseits werden Hilfsarbeiten auf dem
hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 28 Abs. 2 IV G) grundsétzlich
atersunabhéngig nachgefragt (oben, Erwégung 6.1; Urteil des EV G vom 20. Juli 2004, |
39/04). Gerade well der Versicherte in einer leidensadaptierten Téatigkeit noch zu 100%
arbeitsfahig ist, spricht fur die Verwertbarkeit seiner Arbeitsfahigkeit auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt trotz des ihm attestierten leichten bis selten mittel schweren
Verwei sprofils das verglei chswei se weite Spektrum an in diesem Bereich noch immer



zumutbaren (Hilfs-) Tétigkeiten (Urteil des Bundesgerichts 9C_918/2008 vom 28. Mai
2009, E. 4.3). Das dem Versicherten noch zumutbare Tétigkeitsfeld unterliegt jedenfalls
nicht derart vielen Einschrankungen, dass eine Anstellung kinftig nicht mehr als realistisch
zu bezeichnen wére. Zu denken ist beispiel swese an eine Tétigkeit als Chauffeur oder im
Transportwesen von Kleinmaterial. Aber auch in theoretischen Verweistétigkeiten als
Portier oder als Kontrolleur ist eine Anstellung unter Berticksichtigung der
gesundheitlichen Einschrankungen auf einem ausgeglichenen Markt trotz des
fortgeschrittenen Alters durchaus al's umsetzbar zu bezeichnen. Gleiches gilt hinsichtlich
der bereits zuvor ausgelbten Tétigkeit im Reinigungsdienst fur leichte Reinigungsarbeiten.
Die sachlichen Limitierungen schrénken die Chancen der Verwertung der fraglichen
Restarbeitsfahigkeit im Ergebnis zwar ein, lassen sie aber nicht vollig unrealistisch
erscheinen. Im Lichte der relativ hohen Hirden, die das Bundesgericht fir die
Unverwertbarkeit gerade einer vollzeitlichen Restarbeitsfahigkeit aterer Menschen
entwickelt hat, ist deshalb von der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit des
Beschwerdeflihrers auszugehen.

E.7

Wie eingangs bereits ausgefthrt (oben, Erwégung 2.2), ist der Invaliditétsgrad bel
erwerbstétigen Versicherten aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen (vgl. Art.
16 ATSG). Die entsprechende Bemessung ist zwischen den Parteien unbestritten geblieben
und bietet keinen Anlass zu weiteren Bemerkungen. Es kann in dieser Hinsicht vielmehr auf
die zutreffenden Erwagungen der 1V-Stelle in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden, wonach nach Abzug eines |eidensbedingten Abzugs vom Invalideneinkommen im
Umfang von 10% ein 1V-Grad von 12% resultiert. Der fUr einen Rentenanspruch
massgebende Stellenwert wird damit deutlich unterschritten. Die Beschwerde ist bei diesem
Ergebnis abzuweisen.

E.8

Esbleibt Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu befinden. Geméss Art. 69 Abs. 1
bis1VG sind Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen
vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt. Bei Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher
Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in
Berticksichtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.-- fest. Die
Verfahrenskosten werden gestitzt auf § 20 Abs. 3 VPO in der Regel in angemessenem
Ausmass der unterliegenden Partei auferlegt. Dem Prozessausgang entsprechend hat
deshalb der Beschwerdefiihrer als unterliegende Partei die Verfahrenskosten von Fr. 800.--
zu tragen, welche mit dem von ihr gelelsteten K ostenvorschuss von Fr. 800.-- zu verrechnen
sind. Laut Art. 61 lit. g ATSG hat nur die obsiegende Beschwerde fiihrende Person
Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten. Gemass Ausgang des Verfahrensist auf die
Ausrichtung einer Parteientschadigung daher zu verzichten. Demgemass wird erkannt: ://:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.--
werden dem Beschwerdefihrer auferlegt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 800.-- verrechnet. 3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.
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