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Regeste
Taggeld

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet die Verfigung der IV-Stelle Basel-L andschaft vom 28. Mai
2019, sodass die drtliche Zusténdigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen
ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht
als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen
Verflgungen der kantonalen I V-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht erhobene
Beschwerde vom 27. Juni 2019 ist demnach einzutreten. 2.1 Gemass Art. 22 Abs. 1 1VG
haben Versicherte wahrend der Durchfthrung von Eingliederungsmassnahmen nach Art. 8
Abs. 31V G Anspruch auf ein Taggeld, wenn sie an wenigstens drel aufeinander folgenden
Tagen wegen der Eingliederung verhindert sind, einer Arbeit nachzugehen, oder in ihrer
gewohnten Tétigkeit zu mindestens 50% arbeitsunfahig sind (Art. 6 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG] vom 6. Oktober 2000).
Das Taggeld besteht aus einer Grundentschéadigung, auf die alle Versicherten Anspruch
haben, und einem Kindergeld fur Versicherte mit Kindern (Art. 22 Abs. 2 IVG). Anspruch
auf ein Kindergeld besteht sowohl fir Kinder, die in einem Kindsverhaltnis zur versicherten
Person stehen, als auch fur Stiefkinder, deren Stiefeltern das Stiefkind in die
Hausgemeinschaft aufgenommen haben (Art. 22 Abs. 31VG). Gemass Art. 23 bisIVG
betrégt das Kindergeld fur jedes Kind zwei Prozent des Hochstbetrages des versicherten
Tagesverdienstes nach dem Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung (UVG) vom 20.
Mérz 1981 (Art. 23 bisIVG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 1VG). Dieser Hochstbetrag
belief sich geméass Art. 22 Abs. 1 der Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV) vom
20. Dezember 1982 in der hier massgebenden Taggeldperiode ab 1. Mai 2019 auf Fr.
148'000.— pro Jahr. 2.2 Die Grundentschadigung des Taggelds betrégt nach Art. 23 Abs. 1
IV G 80% des letzten ohne gesundheitliche Einschrankung erzielten Erwerbseinkommens,
jedoch nicht mehr als 80% des Hochstbetrages des Taggeldes nach Art. 24 Abs. 1 IVG
(Hochstbetrag des versicherten Tagesverdienstes nach dem Bundesgesetz Uber die
Unfallversicherung [UVG] vom 20. Méarz 1981). Grundlage fur die Ermittlung des
Erwerbseinkommens nach Absatz 1 bildet das durchschnittliche Einkommen, von dem
Beitrage nach dem Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G)



vom 20. Dezember 1946 erhoben worden sind (massgebendes Erwerbseinkommen; Art. 23
Abs. 31VG). Gemass Art. 21 bis Abs. 3 der Verordnung tber die Invalidenversicherung
(IVV) vom 17. Januar 1961 wird das massgebende Einkommen auf den Tag umgerechnet.
Personen, die in einem auf Dauer angel egten Arbeitsverhéltnis stehen und deren
Einkommen keinen starken Schwankungen ausgesetzt ist, gelten als Versicherte mit
regelméssigem Einkommen (Art. 21 bis Abs. 1 1VV). Von einem auf Dauer angel egten
Arbeitsverhdltnis ist dann auszugehen, wenn es unbefristet ist oder fir mindestens ein Jahr
eingegangen worden ist (Art. 21 bis Abs. 2 1VV). Dabel wird fir Versicherte mit
Monatsl6hnen der |etzte ohne gesundheitliche Einschrankungen erzielte Monatslohn mit
zwolf vervielfacht. Dem ermittelten Jahreslohn wird ein allfalliger 13. Monatslohn
hinzugerechnet. Der so ermittelte Jahresverdienst wird durch 365 geteilt (Art. 21 bisAbs. 3
lit. alVV). Fir Versicherte, welche demgegentber im Stundenlohn angestellt sind, wird der
|etzte ohne gesundheitliche Einschrankungen erzielte Stundenlohn mit den in der letzten
normalen Arbeitswoche Ublicherwei se gel el steten Arbeitsstunden vervielfacht und mit 52
multipliziert. Dem ermittelten Jahreslohn wird ebenfalls ein allfdliger 13. Monatsiohn
hinzugerechnet. Der so ermittelte Jahresverdienst wird schliesslich wiederum durch 365
geteilt (Art. 21 bis Abs. 3 lit. b IVV, ebenso Kreisschreiben Gber die Taggelder der
Invalidenversicherung [KSTI], gultig ab 1. Januar 2019, Rz. 3022, 3024 und 3027). 2.3
Grundlage fur die Bemessung des Taggeldes fir Selbstandigerwerbende bildet geméss Art.
21 quater Abs. 11VV das auf den Tag umgerechnete, ebenfalls zuletzt ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung erzielte Erwerbseinkommen, vom dem Beitrdge nach dem AHVG
erhoben worden sind (vgl. auch KSTI Rz. 3039). Unter dem letzten ohne gesundheitliche
Einschrénkung erzielten Erwerbseinkommen ist jenes Einkommen zu verstehen, dass die
versicherte Person zuletzt ohne gesundheitliche Beeintrachtigung der korperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit erzielt hat. Bel Selbstandigen ist dabei auf das
Jahreseinkommen abzustellen (Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 16. Mérz 2018, 1V.2017.00804, E. 1.3; ebenso KSTI Rz. 3011 und 3040). Massgebend
ist mithin stets das im letzten Kalenderjahr vor Eintritt der gesundheitlichen
Beeintrachtigung effektiv erzielte Einkommen aus selbstandiger Tétigkeit (Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G] vom 23. Oktober 2007, | 1081/06, E. 3).
Unerheblich ist dabei, ob die Beitrage fur das betreffende Jahr bereits rechtkréftig
festgesetzt worden sind (KSTI Rz. 3039). Fir Versicherte, die glaubhaft machen, dass sie
wahrend der Eingliederung eine selbstandige Erwerbstétigkeit von langerer Dauer
aufgenommen hétten, bemisst sich das Taggeld nach dem Erwerbseinkommen, das sie
dabei verdient hatten (Art. 21 quater Abs. 2 1VV). 2.4 Das Einkommen von Versicherten,
die gleichzeitig Arbeitnehmende und Selbsténdigerwerbende sind, wird ermittelt, indem die
nach den Artikeln 21-21 quater 1VV massgebenden Erwerbseinkommen aus

unsel bstéandiger und selbstandiger Téatigkeit zusammengezéhlt werden (Art. 21 quinquies
IVV). Die addierten Jahreseinkommen sind sodann durch 365 zu teilen (KSTI 3043). 2.5
Bestand bis zur Eingliederung Anspruch auf ein Taggeld nach UV G, so entspricht das
Taggeld mindestens dem bisher bezogenen Taggeld der Unfallversicherung (sog.
Besitzstandgarantie; Art. 24 Abs. 4 1VV). Diesfalls entspricht der Gesamtbetrag des
Taggeldes der IV weiterhin mindestens dem bisher bezogenen Taggeld der UV (Art. 24
Abs. 4 IVG; KSTI Rz. 3052). 3.1 Im sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren
und im Sozialversiche-rungsprozess gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach haben
Versicherungstrager und Sozial versicherungsgericht von Amtes wegen, aus eigener
Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder Beweisantrdge der Parteien, fur die



richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrénkt; er wird erganzt durch die
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195E. 2, 122 V 158 E. 13, je mit
Hinweisen). Zu beachten ist jedoch, dass der Untersuchungsgrundsatz die Beweislast im
Sinne der Beweisfiihrungsl ast begriffsnotwendig ausschliesst, da es Sache der verfligenden
Verwaltungsstelle bzw. des Sozialversicherungsgerichtsist, fir die Zusammentragung des
Beweismaterials besorgt zu sein. Im Soziaversicherungsprozess tragen mithin die Parteien
in der Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, wenn es sich al's unmdglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswiirdigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b mit Hinweisen). 3.2 Dem
Kantonsgericht kommt in Sozialversicherungssachen eine vollstandige
Uberpriifungsbefugnis zu und ist in der Beweiswiirdigung frei (vgl. § 57 VPO in
Verbindung mit Art. 61 lit. c ATSG). Die Verwaltung als verfiigende Instanz und - im
Beschwerdefall - das Gericht durfen eine Tatsache sodann nur dann als bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind ( René Wiederkehr/Kaspar PlUss,
Praxis des Offentlichen Verfahrensrechts, Eine systematische Analyse der Rechtsprechung,
Bern 2020, Rz. 1313 mit weiteren Hinweisen). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht
seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts gentigt den Bewei sanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr
jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen mdglichen Geschehensabléufen als
die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 144 V 429 E. 3.2, 138 V 218 E. 6 mit weiteren
Hinweisen).

E.4

DielV-Stelle hat der strittigen Taggeldperiode vom 1. Ma 2019 bis 1. August 2019 in der
angefochtenen Verfigung vom 28. Ma 2019 ein Taggeld von Fr. 150.40 zuziiglich
Kindergeld fur zwei Kinder zu Grunde gelegt. Fir das hierfir massgebende Einkommen
gemass Art. 23 Abs. 31V G hat sie ausschliesslich auf das durch den Versicherten zuletzt
erzielte Einkommen aus unselbstandiger Tétigkeit abgestellt. Dabei hat sie alerdings
zunéchst Ubersehen, dass bei der Bemessung des massgebenden Einkommens gemass Art.
21 bisAbs. 3lit. b IVV der mit der B.__ vereinbarte Stundenlohn von Fr. 32— (1V-Dok
14. S. 3) lediglich um den Anteil des 13. Monatslohnes erhdht werden darf (oben,
Erwégung 2.2, KSTI Rz. 3022). Hintergrund bildet der Umstand, dass der ohne
gesundheitliche Einschrankungen erzielte Stundenlohn mit den in der letzten normalen
Arbeitswoche geleisteten Arbeitsstunden vervielfacht und sodann mit 52 Wochen
multipliziert wird. Ein jahrlicher Ferienanspruch ist lohnméssig somit bereits
berlicksichtigt. Gestlitzt auf dasin der letzten Oktober- und in der ersten Novemberwoche
2014 in der unselbstandigen Anstellung bel der B._ noch als valide Person
durchschnittlich (Art. 21 ter Abs. 1 1VV; vgl. auch Rz. 3033 und 3037 KSTI) geleistete
Pensum von 32 Stunden (37 und 27 Stunden; vgl. Arbeitsrapporte B.  Aargau, Beilage
2 zur Eingabe des BeschwerdefUhrers vom 31. Januar 2020) ergibt sich bei einem
massgebenden Stundenlohn von Fr. 34.65 (Fr. 32.— plus 8,33% Anteil 13. Monatslohn;
vgl. IV-Dok 9, S. 25, ebenso IV-Dok 14, S. 3) ein Wochenverdienst von Fr. 1'108.80 und
damit ein massgebender Jahresverdienst aus unselbstandiger Tétigkeit von Fr. 57'657.60



(52 Wochen x Fr. 1'108.80).

E.5

Estrifft zwar zu, dass zu diesem aus unselbstandiger Tétigkeit erzielten Verdienst das
erzielte Einkommen des Beschwerdefihrers aus selbstandiger Téatigkeit hinzu zu addieren
Ist (oben, Erwégung 2.4; KSTI 3043). Entgegen der in der Beschwerdebegrindung sowiein
der Replik vertretenen Auffassung verbietet es sich hingegen, hierfir ein Einkommen von
Fr. 40800.— (vgl. Verfligung personliche Beitrége 2014 vom 16. Méarz 2016, Beilage 2 zur
Replik vom 15. November 2019) heranzuziehen. 6.1 Zum einen beinhaltet dasim Jahr 2014
aus selbstandiger Téatigkeit erzielte Einkommen auch Verdienste, welche der Versicherte
nach seinem am 11. November 2011 erlittenen Unfall als gesundheitlich beeintrachtigte
Person erzielt hat (vgl. Beschwerdebeilagen 7 und 8). Massgebend ist geméass Art. 23 Abs.
11VGinVerbindung mit Art. 21 quater Abs. 1 1VV indessen auch bel einer selbstandigen
Téatigkeit ausschliesslich das zuletzt ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen erzielte
Erwerbseinkommen (vgl. Rz. 3012 KSTI). Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner
Stellungnahme vom 27. September 2020 fur den aus selbstandiger Téatigkeit erzielten
Verdienst ein Jahr vor seinem am 11. November 2014 erlittenen Unfall auf die Periode vom
11. November 2013 bis 10. November 2014 abstellen will, ist ihm mit Blick auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung sodann entgegen zu halten, dass das massgebende
Einkommen aus selbstandiger Tétigkeit auf der Basis des letzten ganzen Kalenderjahres vor
Eintritt der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu bemessen ist (Urteil des Eidgenéssischen
Versicherungsgerichts [EV G] vom 23. Oktober 2007, | 1081/06, E. 3; bestétigt im Urtell
des Bundesgerichts vom 29. September 2019, 9C 126/2010, E. 3.3). Im vorliegenden Fall
ist demnach grundsétzlich das noch im Jahr 2013 ohne gesundheitliche Einschrankungen
erzielte Einkommen aus selbstandiger Tétigkeit des Versicherten in der Hohe von Fr.
29'700.— (vgl. IK-Auszug des Versicherten, Beilage 1 zur Replik vom 15. November
2019) heranzuziehen. 6.2 Ausserdem kann fir die Berechnung des aus sel bsténdiger
Erwerbstétigkeit zuletzt vor dem Unfall am 11. November 2014 erzielten Einkommens
nicht der gesamte Jahresverdienst 2013 veranschlagt werden. Die Tatsache, dass ein
Einkommen aus selbstandiger Tétigkeit bereits vollzeitlich erzielt worden war, noch bevor
der Versicherte am 21. Oktober 2014 seine unselbsténdige Stelle bel der B, angetreten
und dabei seine selbstandige Erwerbstétigkeit parallel weitergefihrt, anschliessend jedoch
entsprechend reduziert hat (Beschwerdebegrindung, Ziffer 5), verbietet ein solches
Vorgehen: Dem aktenkundigen IK-Auszug zufolge hat der Versicherte in seiner beruflichen
Laufbahn bisher nie ein Jahres-Einkommen von mehr als Fr. 71'500.— erzielt (IV-Dok
200). Eine kumulative Beriicksichtigung des gesamthaft im Jahr 2013 erzielten
Einkommens aus selbstandiger Erwerbstétigkeit widerspréche deshalb Art. 23 Abs. 1 1VG
und wiirde letztlich zu einer Uberversicherung filhren. Dem Versicherten kann deshalb
lediglich jener Anteil an seinem Verdienst aus selbsténdiger Tétigkeit angerechnet werden,
der ihm bezogen auf die zuvor ausschliesslich ausgelibte Téatigkeit als Selbstéandiger nach
der Aufnahme der unselbstandigen Téatigkeit bel der B, alsvalide Person noch
verblieben wére. Gestiitzt auf eine durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 32 Stunden
(oben, Erwégung 4) leistete der Versicherte bei der B._ in Gegentberstellung mit der
bel einem 100%-Pensum vereinbarten Soll-Arbeitszeit von 40,5 Stunden (IV-Dok 9, S. 25
und 1V-Dok 14) ein Pensum von rund 80% (32 Stunden dividiert durch 40,5 Stunden). Dem
Beschwerdefihrer ist mithin beizupflichten, dasser bei der B._ kein Vollzeitpensum
absolviert hat. Entgegen den Erwagungen im Beschluss des Kantonsgerichts vom 30. Juli
2020 kann auch nicht gesagt werden, die neben seiner unselbstandigen Anstellung bei der



B.  verbleibende Leistungskraft aus selbstandiger Tétigkeit bemesse sich stets und
ausschliesslich durch die resultierende Differenz zu einem 100%-Pensum. Insoweit ist dem
Beschwerdefuhrer zuzustimmen, dass keine Vorschrift besteht, wonach mit Blick auf die
Taggeldhohe aus selbstandiger Erwerbstatigkeit maximal eine 100%-T &tigkeit
berticksichtigt werden durfte. Eine solche starre Grenze verbietet sich, weil - verglichen mit
versicherten Personen in unselbsténdiger Anstellung - selbsténdig Erwerbende ihren
Verdienst notorisch im Rahmen eines oftmals tiber 100% hinausgehenden Pensums
erbringen. Andererseits darf aber auch nicht von unrealistischen Einsatzzeiten ausgegangen
werden, indem bei spielsweise von einer Siebentagewoche auszugehen wére. Der
Beschwerdefihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass er beabsichtigt habe, jeweils
an einem Werktag sowie samstags - somit wahrend zwei Tagen pro Woche - nebst seiner
Anstellung bei der B, weiterhin selbstandig erwerbstétig zu sein (Stellungnahme des
Beschwerdefihrers vom 27. September 2020, Ziff. 2). Diese Annahme ist nachvollziehbar.
So ist den Akten zu entnehmen, dass er mit seiner selbstandigen Tatigkeit insbesondere
Dienstleistungen im Bereich von Wohnungsumziigen angeboten hat (Beilagen 5-8 zur
Beschwerdebegrindung vom 27. Juni 2019; ebenso IV-Dok 9, s. 22). Diese werden
usanzgemass mehrheitlich an den Wochenenden erbracht. Auch der Eingliederungsdienst
der IV-Stelleist schon friih davon ausgegangen, dass der Versicherte mit seiner
selbsténdigen Tétigkeit vor seinem Unfall mehr als 100% beschéftigt war (IV-Dok 17, S. 3,
ad Berufliche Situation). Schliesslich tritt hinzu, dass die Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit wahrend der Eingliederung lediglich glaubhaft zu machen ist (Art. 21 quater Abs.
21VV; ebenso KSTI Rz. 3060). Dasselbe muss im vorliegenden Fall gelten, wo eine
Reduktion der zuvor ausgelibten selbstandigen Tétigkeit nur wenige Wochen vor dem
erlittenen Unfallereignis erfolgt ist. Gestiitzt auf diese herabgesetzten Beweisanforderungen
ergibt sich, dass der Beschwerdeftihrer neben seiner Beschéftigung bei der B._ ein
40%-Pensum fir seine selbstandige Erwerbstétigkeit aufgewendet hétte. Dies fuhrt dazu,
dass auf der Basis desim Jahr 2013 ohne gesundheitliche Einschrankungen erzielten
Einkommens von Fr. 29'700.— ein Betrag Fr. 11’ 880.— (Fr. 29'700.— x 40%) zum
Einkommen aus unselbstandiger Téatigkeit von Fr. 57'657.60 (oben, Erwagung 4) hinzu zu
addierenist (Art. 21 quinquies 1VV). Damit resultiert ein massgebendes Jahreseinkommen
alsvalide Person von Fr. 69'537.60. 6.3 Das gemass Art. 23 Abs. 3 1V G massgebende
Einkommen pro Tag bel&uft sich somit auf Fr. 190.50 (Fr. 69'537.60 dividiert durch 365
Tage; Rz. 3043 KSTI). Daraus ergibt sich ein Taggeld von Fr. 152.40 (Fr. 190.50 x 80%).
Zu addieren ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf das fir zwei Kinder geschuldete
Kindergeld (Rz. 1076 f., 3067 KSTI). Dieses betragt fir jedes Kind zwei Prozent des nach
UV G versicherten Hochstverdienstes von Fr. 148’ 000.— (Art. 23 bis 1V G in Verbindung
mit Art. 24 Abs. 11V G, oben Erwagung 2.1 a. E.) und bel&uft sich gerundet auf Fr. 8.—
(2% von 148'000.— dividiert durch 365 Tage). Insgesamt resultiert somit ein
Taggeldanspruch in der Hohe von Fr. 168.40 (Fr. 152.40 + 2 x Fr. 8.—), der nicht nur Uber
dem urspringlichen, noch vor Beginn der Eingliederungsmassnahme von der Suva
ausgerichteten Taggeld von Fr. 165.85 liegt (1V-Dok 9, S. 3), sondern insbesondere dem in
der angefochtenen Verfigung der 1V-Stelle vom 28. Mai 2019 gewdahrten Taggeld
entspricht. Die Beschwerde ist bel diesem Ergebnis abzuweisen. Der Vollsténdigkeit halber
ist festzustellen, dass die I V-Stelle in dieser Verfiigung auf eine Rickforderung der zuvor
zu hoch erbrachten Taggeldleistungen verzichtet hat. Daran ist festzuhalten. 7.1 Es bleibt
uber die Kosten zu befinden. Geméss Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren
bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem



kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.— bis Fr.
1'000.— festgelegt. Bei Féllen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher
Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in
Berticksichtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.— fest.
Nach 8§ 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei
in angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist der Beschwerdefthrer unterliegende
Partel, weshalb ihm die Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. Ihm ist allerdings mit
Verfligung vom 16. September 2019 die unentgel tliche Prozessfiihrung bewilligt worden.
Aus diesem Grund werden die Verfahrenskosten vorlaufig auf die Gerichtskasse
genommen. 7.2 Dem V erfahrensausgang entsprechend wird keine Parteientschadigung
zugesprochen. Da dem Beschwerdefthrer mit Verfiigung vom 16. September 2019 auch die
unentgeltliche V erbeisténdung mit seinem Rechtsvertreter bewilligt worden ist, ist dieser
fr seine Bemuhungen aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Gemass 8§ 3 Abs. 2 der
Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte vom 17. November 2003 betrégt das
Honorar bei unentgeltlicher Verbeistandung Fr. 200.— pro Stunde. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers hat in seiner Honorarnote vom 5. November 2020 fir das vorliegende
Verfahren einen Zeitaufwand von zehn Stunden und 40 Minuten geltend gemacht, was sich
in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen und der Stellungnahme
im Nachgang zum Beschluss des Kantonsgerichts vom 30. Juli 2020 als angemessen
erweist. Nicht zu beanstanden sind sodann die ausgewiesenen Auslagen im Umfang von Fr.
197.—. Dem Rechtsvertreter ist deshalb ein Honorar in der Hohe von Fr. 2'509.75 (zehn
Stunden und 40 Minuten a Fr. 200.— + Auslagen von Fr. 197.— zuzuglich 7,7%
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurichten. 7.3 Der Beschwerdefthrer wird
jedoch ausdriicklich auf 8 53a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte
(GOG) vom 22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine Partei, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lage ist. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 800.— werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung werden die Verfahrenskosten
vorlaufig auf die Gerichtskasse genommen. 3. Es wird keine Parteientschadigung
ausgerichtet. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird dem
Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers ein Honorar in der Hohe von Fr. 2'509.75 (inkl.
Auslagen und 7,7% Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
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