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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.1l

Auf die form- und fristgerecht beim sachlich wie 6rtlich zusténdigen Gericht erhobene
Beschwerde ist einzutreten. 2.1 Nach Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die
Invalidenversicherung (IVG) vom 9. Juni 1959 haben Versicherte Anspruch auf eine Rente,
dieihre Erwerbsfahigkeit oder ihre Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern
konnen (lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40% arbeitsunfahig gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40% invalid sind (lit. ¢). Als Invaliditét gilt nach Art. 8 des Bundesgesetzes tiber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 die
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV -Bereich Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). 2.2 Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G besteht ein Anspruch auf
eine ganze Rente, wenn die versicherte Person zu mindestens 70%, auf eine

Dreiviertel srente, wenn sie zu mindestens 60%, auf eine halbe Rente, wenn sie zu
mindestens 50% und auf eine Viertelsrente, wenn sie zu mindestens 40% invalid ist. 3.1
Ausgangspunkt der Ermittlung eines Rentenanspruchs bildet die Frage, in welchem
Ausmass die versicherte Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigungen
arbeitsunfahig ist. Nach Art. 6 ATSG ist die Arbeitsunféhigkeit die durch eine
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten (Satz 1). Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen
Beruf oder Aufgabenbereich berlicksichtigt (Satz 2). 3.2 Bei der Feststellung des
Gesundheitszustands und insbesondere auch bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit einer
versicherten Person ist die rechtsanwendende Behdrde - die Verwaltung und im Streitfall
das Gericht - auf Unterlagen angewiesen, die vorab von Arztinnen und Arzten zur
Verflgung zu stellen sind. Deren Aufgabe ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und
dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezliglich welcher Tétigkeiten die
versicherte Person arbeitsunféhig ist (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195). Dartiber hinaus bilden
die @rztlichen Stellungnahmen eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Zumutbarkeit, also der Frage, welche anderen Erwerbstétigkeiten als die zuletzt ausgeiibte
Berufsarbeit von der versicherten Person auf dem allgemeinen, ausgeglichenen und nach
ihren personlichen Verhaltnissen in Frage kommenden Arbeitsmarkt zumutbarerwei se noch
verrichtet werden konnen ( Ulrich Meyer-Blaser , Zur Prozentgenauigkeit in der



Invaliditétsschdtzung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditét in der
Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 20 f. mit Hinweisen). 3.3 Die |V-Stelle stutzte sich
bei der Beurteilung der medizinischen Situation und der Arbeitsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers insbesondere auf die Ausfihrungenvon Dr. med. E._ , FMH
Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, Regional er
Arztlicher Dienst (RAD). Dieser diagnostizierte am 5. Dezember 2018 und am 5. Februar
2019 eine unfallkausal bedingte Einschrankung der Funktion (Belastbarkeit) des rechten
oberen Sprunggelenks nach Unfall am 20. Juli 2002 mit Sehnenliberdehnung nach

Cal caneusosteotomie. Der BeschwerdefUhrer sei in der angestammten Téatigkeit als
selbstandiger Bauarbeiter ab 4. September 2007 zu 50% arbeitsféhig. Bei adaptierten
Arbeiten, welche schwerpunktmassig sitzend, auf ebenem Boden ohne Zwangshaltung der
Fisse ausgelibt werden konnten, bestehe eine volle Arbeitsfahigkeit ab dem 4. September
2007. Die Berichtevon Dr. E.__ sind umfassend und in Kenntnis sémtlicher V orakten
abgegeben worden. Er berticksichtigte neben den Untersuchungsergebnissen, auf welche
sich die Suvain ihrer Verfigung vom 18. November 2011 und ihrem Einspracheentscheid
vom 10. Mai 2012 stitzte (vgl. Bericht des Suva-KreisarztesDr. med. F.__ , FMH
Chirurgie, vom 23. Mai 2011) auch jene, welche im Nachgang dazu ergingen. Dabei ist
insbesondere auf das durch den Rechtsvertreter thematisierte komplexe regionale
Schmerzsyndrom (CRPS) hinzuweisen, das bereitsim Gutachten des Instituts G.___ vom
23. August 2012 unter Hinweis auf Schwellungen und Hautverférbungen diagnostiziert
wordenwar. Dr. E.___ hielt diesbezliglich zu Recht fest, dass dieses keinen massgeblichen
Einfluss auf die Zumutbarkeitsbeurteilung in einer adaptierten, hauptsachlich sitzenden
Téatigkeit habe. Zudem wies er auf die Untersuchungsbefunde des SpitalsH._~~ vom 13,
Januar 2016 hin, wonach an beiden Sprunggelenken keine Schwellungen oder
Hautverférbungen festgestellt werden konnten. Daraus schloss er Uiberzeugend, dassin
diesem Zeitpunkt keine objektiven Befunde mehr vorlagen, welche das CRPS bestétigten.
Auch die Ende 2014/anfangs 2015 diagnostizierte IgA-Vaskulitis wirkte sich geméass
arztlicher Beurteilung nicht massgeblich auf die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
aus und konnte zudem mit Kortison erfolgreich behandelt worden ist (vgl. Bericht des
Spitals H. vom 13. Januar 2016, IV-Akte 170). Insgesamt ergibt sich somit aus den
vorliegenden medizinischen Akten nichts, was geeignet wéare, den Beweiswert der
Beurteilungvon Dr. E.___ in Zweifel zu ziehen. Zwar ist bei seinen Feststellungen zu
beachten, dass er ein verwaltungsinterner Arzt ist, weshalb bereits bei geringen Zweifeln an
der Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit seiner Berichte weitere Abklarungen vorzunehmen
wéren (vgl. BGE 139V 225 E. 5.2und 135V 465 E. 4.2, je mit Hinweisen). Die
Ausfuhrungenvon Dr. E.__ Uberzeugen jedoch, weshalb auf sie abgestellt werden kann.
Seine Einschétzung wird im Ubrigen vom Versicherten insofern bestétigt, als er angibt, sein
Gesundheitszustand habe sich seit der kreisérztlichen Untersuchung durch Dr. F.__ im
Mai 2011 nicht verbessert, aber auch nicht verschlechtert. Esist demnach davon
auszugehen, dass das unfallkausal ermittelte Zumutbarkeitsprofil weiterhin Bestand hat und
der Beschwerdefiihrer in einer leidensangepassten Tétigkeit zu 100% arbeitsfahig ist. 4.1
Strittig ist die Bemessung des Invaliditétsgrads. Uneinigkeit besteht in Bezug auf die
Ermittlung des Valideneinkommens und die Hohe des |leidensbedingten Abzugs vom
Invalidenlohn. 4.2 Fur die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen Versicherten ist
Art. 16 ATSG anwendbar (Art. 28a Abs. 1 1VG). Danach ist der Invaliditatsgrad aufgrund
eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen



Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Vaideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz | asst
sich der Invaliditatsgrad bestimmen (allgemeine M ethode des Einkommensvergleichs, BGE
128V 29E.1S. 30, 104 V 136 E. 2aund b). 4.3 Fur die Ermittlung des Einkommens,
welches die versicherte Person ohne Invaliditét erzielen konnte (V alideneinkommen), ist
entscheidend, was sie im Zeitpunkt des Rentenbeginns (hier: 1. September 2011) nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte.
Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére;
Ausnahmen muissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 135V 58 E.
31,129V 224 E. 4.3.1 je mit weiteren Hinweisen). Ist ein konkreter Lohn nicht eruierbar
oder hétte die versicherte Person ihre bisherige Stelle auch ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung verloren, so konnen die Zahlen der L SE herangezogen werden (Urteile
des Bundesgerichts vom 25. August 2017, 8C_382/2017, E. 2.3.1 und vom 9. Juni 2015,
9C_212/2015, E. 5.4). 5.1 Die IV-Stelle ermittelte in der angefochtenen Verfigung vom 2.
April 2019 das Valideneinkommen unter Berticksichtigung der LSE 2010, Tabelle TA 1,
Baugewerbe, Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes 3, Spalte Manner, Zentralwert in
Hohe von F. 5'740.-- pro Monat bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 40
Wochenstunden. Nach Anpassung dieses Betrages an die durchschnittliche wochentliche
Arbeitszeit von 41.6 Stunden (vgl. "Die Volkswirtschaft" 09/2011 S. 94) resultierte ein

V alideneinkommen von Fr. 5'971.-- pro Monat bzw. von Fr. 71'660.-- pro Jahr. Sie
begrindete dieses V orgehen dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer zum frihest
madglichen Rentenbeginn im Jahr 2011 tberwiegend wahrscheinlich nicht mehr a's
Geschéftsfuhrer der C._ AG bzw. nicht mehr al's Selbstandigerwerbender tétig gewesen
waére. Dies drange sich unter Berticksichtigung der Tatsache auf, dass er sein Geschéft
aufgrund der mehr al's zweijahrigen Landesabwesenheit auch ohne den erlittenen Unfall
hétte aufgeben mussen. 5.2 Der Beschwerdefuhrer bestreitet dies. Er macht geltend, dass
das gestutzt auf die L SE ermittelte Valideneinkommen viel niedriger als das von ihm vor
Eintritt des Gesundheitsschadens tiber ein Jahrzehnt erwirtschaftete Einkommen sei. Auch
die Suvasei bel der Berechnung des Valideneinkommens in ihrer Verfligung vom 18.
November 2011 von einem gemass dem Auszug aus dem Individuellen Konto (1K)
berechneten Durchschnittsbetrag in Hoéhe von Fr. 104'777.-- ausgegangen. Zudem habe er
sein Geschéft - entgegen der Auffassung der I'V-Stelle - nicht aus gesundheitlichen Griinden
aufgegeben. Die 1V-Stelle versuche mit dem Hinweis, dass er aufgrund der

L andesabwesenheit spétestens ab Februar 2008 bis Ende August 2010 sein Geschéft
aufgegeben habe, von der tblichen Bestimmung des V alideneinkommen abzuweichen.
Zwar hétte er die Schweiz im Februar 2008 vermutlich auch ohne Unfall verlassen. Er wére
aber ohne den Unfall und die damit im Zusammenhang stehenden gesundheitlichen
Beschwerden nicht solangein|.__ geblieben. Vielmehr wére er - auch wenn ein
Strafverfahren gegen ihn ertffnet worden ist - in die Schweiz zurlickgekehrt. Da er aber
eine gesundheitsschadigende Inhaftierung in der Schweiz gefurchtet habe, sei er nicht
zurickgekommen. 5.3 Der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann aus nachfolgenden



Griunden nicht gefolgt werden: 5.4 Am 12. August 2004 dusserte sich der Beschwerdefuhrer
gegenuber der Suva, dass er den Betrieb aus wirtschaftlichen Grinden aufgebe und der
Unfall dabei nur eine untergeordnete Rolle spiele. Er beschaftige momentan noch 3 bis4
Mitarbeiter, welchen er per Ende September 2004 gekiindigt habe. Ab 1. Oktober 2004
bestehe seine Firma deshalb nur noch auf dem Papier und es wirden keine Aktivitaten mehr
ausgefuhrt. Er schétze, dass die Firma Ende Jahr aufgel 6st werde. Einen Konkurs schloss
der Beschwerdefiihrer aber aus (vgl. Suva-Akten S. 20). In Bezug auf seine Zukunftsplane
gab er an, dass er gelernter Betriebswirt sei und in der Schweiz eine Ausbildung zum
Schlosser absolviert habe. Er sehe spéter eine Tatigkeit im Immobilienwesen vor, wobei er
aber noch nichts Genaueres dazu sagen kénne. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dassin der Regel auf die sogenannte spontane "Aussage der ersten Stunde” abzustellen ist
(BGE 121V 45 E. 2amit Hinweisen). Denn die ersten, intuitiven Angaben sind regelméssig
als glaubhafter einzustufen als im Nachgang dazu gemachte, widersprechende Aussagen.

L etztere bedingen eine kritische Wirdigung, konnen sie doch - bewusst oder unbewusst -
von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst
sein (vgl. Urteil des Bundesgerichtsvom 11. Mérz 2015, 8C_741/2014, E. 4.2). Die
Aussagen des Beschwerdefiihrers gegeniiber der Suvavom 12. August 2004 machen
deutlich, dass bereits im damaligen Zeitpunkt betriebliche und nicht gesundheitliche
Grunde bel der Auflosungder C._ AG im Vordergrund standen. Im Rahmen einer
kreisarztlichen Untersuchung vom 10. September 2004 (vgl. Suva-Akten S. 23) relativierte
er seine Angaben zwar, indem er ausfiihrte, dass er wegen der eingeschrankten
Gehfahigkeit die Kontrollen der Baustellen nicht mehr im bisherigen Umfang habe
wahrnehmen kdnnen, wodurch die Disziplin der Arbeitnehmer und die Qualitét der
Arbeitsleistung erheblich abgenommen hétten. Er schliesse deshalb den Betrieb auf Ende
September 2004. Ergéanzend hielt er aber auch gegentiber dem Kreisarzt fest, dass er schon
lange an erwerbsméssigen Alternativen herumstudiere, aber noch keine Lésung gefunden
habe. Daraus kann wiederum geschlossen werden, dass auch unternehmerische und
personliche Umstande den Beschwerdefiihrer zur Aufldsung seiner Firma motivierten. Im
Weiteren ist auf den Abklarungsbericht Selbstandigerwerbende vom 23. Dezember 2005
der 1V-Stelle hinzuweisen. Demnach seien dieUmsédizeder C.. AGin den Jahren 1998
bis 2001 kontinuierlich gesteigert worden. In den Jahren 2002 bzw. 2003 seien jedoch
massive Umsatzeinbriche aufgetreten. Ob diese auf den Unfall zuriickzufiihren sind, ist
entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers dem Bericht jedoch nicht zu entnehmen.
Soweit darin unter Hinweis auf die behandelnde Psychiaterin ausgefihrt wird, der
Beschwerdefuhrer habe aus gesundheitlichen Griinden Konkurs anmelden mussen, steht
fest, dass diese Aussage offensichtlich unzutreffend ist, denn ein Konkurs wurde tiber die
C.__ AGnieertffnet. Schliesslich ist dem Einstellungsbeschluss der Bundesanwal tschaft
vom 18. Oktober 2012 zu entnehmen, dass die Firma des Beschwerdefiihrers seit 2004 nicht
mehr operativ aktiv gewesen sei und der Beschwerdefuhrer die Geschaftstétigkeit aus
wirtschaftlichen Grinden aufgegeben habe. Der Beschwerdefuhrer selbst hdlt in seinem
Einwandschreiben vom 21. Januar 2019 (IV-Akte 177) fest, es moge zutreffen, "dass die
Auflésung der FirmaC.__ AG nicht alleine (aber auch!) auf seine gesundheitlichen
Einschrénkungen zurtickzufthren war". Damit ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt, dass bei der Geschéftsaufgabe im Jahr 2004 neben gesundheitlichen, vor alem
unternehmerische und personliche Griinde einen Einfluss hatten. Selbst wenn nur
gesundheitliche Ursachen im Vordergrund gestanden hétten, konnte der Beschwerdefhrer
wie nachfolgend dargelegt, daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. 5.5 Die IV-Stelle



weist in ihrer Vernehmlassung vom 30. Juli 2019 darauf hin, dass vorliegend auch bei einer
Geschéftsaufgabe aus gesundheitlichen Grinden nicht auf das zuletzt erzielte Einkommen
als Valideneinkommen abgestellt werden konnte. Zur Begriindung dieses Standpunkts
brachte sie vor, die Firma des BeschwerdefUhrers hétte wegen dessen langjahriger

L andesabwesenheit noch vor dem friihestmdglichen Rentenbeginn im Jahr 2011 und damit
unabhangig vom Gesundheitszustand aufgel st werden missen. Dabei verwies sie auf das
Urteil des Bundesgerichtsvom 7. Mai 2018, 8C_680/2017, E. 4.2.3. Demnach ist bei einer
Geschéftsaufgabe (und einem allfalligen Konkurs) nicht davon auszugehen, dass die
bisherige Tatigkeit im Gesundheitsfall fortgesetzt worden wére. Deshalb sai bei der
Ermittlung des Valideneinkommens nicht auf das zuletzt erzielte Einkommen, sondern auf
statistische Erfahrungs- und Durchschnittswerte abzustellen. Aufgrund der Akten steht
unbestritten fest, dass der Beschwerdefihrer im Februar 2008 die Schweiz verliess und bis
Ende August 2010inJ.___ lebte. Eswar ihm deshalb in dieser Zeit nicht moglich, sein
Geschéft selber zu fihren, weshalb mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen ist, dass
erdieC.__ AG aufgegeben hat. Dies umso mehr, als er bereits Ende September 2004 ale
Aktivitdtender C._ AG eingestellt und alle Mitarbeiter entlassen hatte. Deshabist in
Ubereinstimmung mit der 1V-Stelle davon auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer wahrend
seines mehrjahrigen AufenthaltsinJ.___ den Betrieb mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht mehr hétte weiterfihren bzw. reaktivieren kdnnen. 5.6 Daran
andern die vom Beschwerdefiihrer weiter vorgebrachten Argumente nichts. So begriindet er
auch unter Berticksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen nicht plausibel, weshalb die
Auffassung der 1V-Stelle rein spekulativ sei, er hétte die Firma wahrend des
Auslandaufenthaltes nicht mehr weiterfihren kdnnen, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist. Dann weist er darauf hin, dass er (auch ohne Unfall) im Jahr 2008 die
Schweiz verlassenund inJ.__ gelebt hétte. Er sei dort auch medizinisch behandelt
worden. Da zu dieser Zeit in der Schweiz ein von der Bundesanwaltschaft gefuhrtes
Strafverfahren gelaufen sei, habe er nicht sofort zurtickkehren konnen, weil er eine
gesundheitsschadigende I nhaftierung gefurchtet habe. Ohne den im Jahr 2002 erlittenen
Unfall wére er in die Schweiz zurtickgekehrt, auch wenn ihm ein Strafverfahren gedroht
hétte. Sinngemass macht er geltend, dass er aus gesundheitlichen Griinden so lange nicht in
die Schweiz habe zurtickkehren kdnnen, weil er befurchten musste, hier im Fall einer
Verhaftung nicht die nétige medizinische Versorgung zu erhalten. Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden. Der BeschwerdefUhrer litt an nicht besonders ausgepragten
somatischen Beschwerden, alser nach J.__ reiste. Die von ihm damals behaupteten
psychischen Beschwerden waren gemass Uiberzeugender Begriindung im Urtell des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, vom 31. Januar 2017, 460 16 101,
nur vorgetauscht. Die Behandlung der korperlichen BeschwerdeninJ.__ bestand gemass
seinen Angaben im vorliegenden Verfahren denn auch nur in der Einnahme eines
Entziindungshemmers. Angaben Uber die Dosierung und die Dauer der Behandlung liegen
keine vor. Weshalb ihm dieses Medikament, welches in der Schweiz unter dem Namen
Prednison vertrieben wird, im Falle einer Inhaftierung vorenthalten worden wére, leuchtet
weder ein noch wird es nachvollziehbar begriindet. Jedenfalls Uiberzeugt seine Behauptung
nicht, wonach bei ihm eine erhohte Strafempfindlichkeit bestanden habe. Ebenso wenig
kann ihm gefolgt werden, wenn er ausfihrt, es sei gerichtsnotorisch, dassin
Untersuchungshaft zwar ene gewisse medizinische Grundversorgung bestehe, aber
ansonsten die Behandlungsméglichkeiten ausser bei Notfallen nicht ansatzweise mit den in
Freiheit zur Verfigung stehenden vergleichbar seien. Dabel ist gerade in Bezug auf den



somatischen Gesundheitszustand zu beriicksichtigen, dass dieser mit Blick auf die
ausfUhrliche Suva-Dokumentation unbestritten und belegt war, weshalb ohne weiteres von
einer Weiterbehandlung in Haft in der Schweiz ausgegangen werden konnte. Unter diesen
Umstanden ist aber mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aus anderen al's den genannten gesundheitlichen Griinden nicht in die
Schweiz zurtickgekehrt ist. Seine Argumentation ist auch insofern widersprichlich, als das
gegen ihn durch die Bundesanwaltschaft eingeleitete Verfahren betreffend Verdacht der
vorsétzlichen Tétung und Gefahrdung durch Sprengstoff bereits am 1. September 2009
teilweise eingestel It wurde. Der BeschwerdefUhrer hétte deshalb bereits ein Jahr friher in
die Schweiz einreisen kénne, ohne Gefahr zu laufen, wahrend langerer Zeit inhaftiert zu
sein. Daran hétte ihn das Strafverfahren der Bundesanwaltschaft wegen Verdachts der
Beteiligung/Unterstiitzung einer kriminellen Organisation und wegen qualifizierter
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz, welches am 18. Oktober 2012
eingestellt wurde, nicht hindern sollen. Wie er selber in der Replik angibt, wéare er wegen
diesen Delikten als Schweizer wohl nur wegen Kollusionsgefahr in Untersuchungshaft
genommen worden. Nach der Durchfiihrung der wichtigsten Ermittlungen wére er aber
wieder auf frelen Fuss gekommen. Esist unter diesen Umstanden durchaus schliissig, wenn
die Beschwerdegegnerin in Bezug auf diese Delikte von einer kiirzeren Inhaftierung
ausging als betreffend den Verdacht der vorsatzlichen T6tung und Geféhrdung durch
Sprengstoff. Dies zeigte sich denn auch bei seiner Ruickkehr Ende August 2010, als er
lediglich wéhrend 2 Tagen in Untersuchungshaft genommen wurde. Diese Argumentation
des Beschwerdefuihrers geht daher fehl. 5.7 Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dassim
vorliegenden Verfahren mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht gesundheitliche,
sondern insbesondere iv-fremde Griinde - wie das Verhindern einer 1angerdauernden
Inhaftierung - fir den langen Aufenthalt des BeschwerdefuhrersinJ.__ verantwortlich
waren. Die 2,5-jahrige Abwesenheit hétte entgegen seiner Auffassung die Fortfihrung der
bereits Ende September 2004 eingestellten Geschéftstétigkeit der C._ AG aber auf jeden
Fall verunmoglicht. Unter diesen Umstanden kann letztlich offenbleiben, wie lange der
Beschwerdefuhrer in der Schweiz inhaftiert worden wére und ob er den Betrieb trotz
Untersuchungshaft hétte weiterfihren konnen. Esist daher mit der Beschwerdegegnerin
davon auszugehen, dassdie C._ AG im frihestmoglichen Zeitpunkt des
Rentenanspruchs (September 2011) nicht mehr existierte. Das Valideneinkommen war
daher unter Zugrundelegung der L SE zu ermitteln (vgl. oben 5.5). Daran andert auch nichts,
dass die Suva das Valideneinkommen auf einen auf den IK-Auszug ermittelten Wert stiitzte
und dieses auf Fr. 104'777.-- bezifferte. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
ist die IV-Stelle ndmlich nicht an die Entscheldungsgrundlagen der Suva gebunden (vgl.
Urteil des Bundesgerichts vom 18. Mai 2018, 9C_422/2017, E. 2.2 mit Hinweisen). Esist
somit von einem massgebenden V alideneinkommen in der Hohe von Fr. 71'660.--
auszugehen (vgl. E. 5.1). 5.8.1 In einem né&chsten Schritt ist die Ermittlung des
Invalideneinkommens zu prifen. Die IV-Stelle hat dieses zu Recht und unbestritten unter
Beizug der Tabellenl6hne der L SE 2010 berechnet (BGE 126 V 76 E. 3b/bb mit Hinweisen,
124V 322 E. 3b/aa). Laut deren Tabelle TA 1 (privater Sektor), Méanner,
Anforderungsniveau 4, belief sich der Zentralwert auf Fr. 4'901.-- pro Monat bzw. jdhrlich
auf Fr. 58'812.--. Dabei ist zu beachten, dass dieser Tabellenlohn auf einer einheitlichen
Arbeitszeit von 40 Wochenstunden beruht und fir das Jahr 2010 auf die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit von 41,6 Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft 09/2011 S. 92)
umzurechnen ist. Daraus resultiert ein Monatslohn von Fr. 5'097.-- bzw. ein Jahresgehalt



von Fr. 61'164.--. 5.8.2.1 Von dem auf diese Weise erhobenen statistischen Wert sind
praxisgemass verschiedene Abzuge zuléssig. Im Entscheid 126 V 75 ff. hat das damalige
Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG) seine Rechtsprechung zu den Abzligen vom
Tabellenlohn bereinigt und weiterentwickelt. Dabel hat es betont, dass die Frage, ob und in
welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, von samtlichen personlichen und
beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalles abhangt (leidensbedingte
Einschrankung, Lebensalter, Anzahl Dienstjahre, Nationalitét/A ufenthal tskategorie und
Beschéftigungsgrad), welche nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind.
Dabei ist der Abzug vom statistischen Lohn unter Berticksichtigung aller jeweilsin Betracht
fallenden Merkmale letztlich aber auf insgesamt hochstens 25% zu begrenzen (BGE 126 V
80 E. 5b). 5.8.2.2 Vorliegend hat die IV-Stelle in der angefochtenen Verfiigung keinen
Abzug vom Tabellenlohn gewahrt, was in Wirdigung der gegebenen Umstande sowie unter
Berticksichtigung aller in Betracht fallenden Merkmale entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers nicht zu beanstandet ist. Insbesondere verkennt er, dass gesundheitliche
Einschrankungen, welche bereits im medizinischen Zumutbarkeitsprofil berticksichtigt
wurden, nicht ein weiteres Mal Uber die Anwendung eines | eidensbedingten Abzugs
beachtet werden konnen. Dem Beschwerdefuhrer ist es aufgrund seiner durch den Unfall
am 20. Juli 2002 verursachten Restbeschwerden am Sprunggelenk noch mdglich, eine
wechsel bel astende V erwelistéatigkeit zu verrichten, die er mehrheitlich sitzend, bei Bedarf
aber auch wechselbelastend austiben kann. Damit wurden seine Beschwerden bereitsin der
attestierten Arbeitsfahigkeit und dem Anforderungsniveau 4 der L SE beachtet. Weiter
rechtfertigen auch die Kriterien Lebensalter, Dienstjahre und

Nationalitét/Aufenthal tskategorie sowie Beschéftigungsgrad keinen Abzug vom
Tabellenlohn. 5.9 Setzt man im Einkommensvergleich das Invalideneinkommen von Fr.
61'164.-- dem Valideneinkommen von Fr. 71'660.-- (vgl. oben E. 4.2) gegentiber, so
resultiert daraus eine Erwerbseinbusse von Fr. 10'496.--, was fur den Erwerbsbereich einen
rentenausschliessenden Invaliditétsgrad von 15% ergibt.

E.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung der
Beschwerdegegnerin im Ergebnis nicht zu beanstanden ist. Die dagegen erhobene
Beschwerde erweist sich als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.7

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden gestiitzt auf § 20 Abs. 3 des Gesetzes Uiber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 in der
Regel in angemessenem Ausmass der unterliegenden Partel auferlegt. Vorliegend ist der
Beschwerdefiihrer unterliegende Partei, weshalb die Verfahrenskosten, die praxisgemass
auf Fr. 800.-- festgesetzt werden, ihm aufzuerlegen sind. Bei diesem V erfahrensausgang
besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g Satz 1 ATSG e contrario).
Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt und
mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.-- verrechnet. 3. Eine

Partei entschadigung wird nicht ausgerichtet. Vermerk eines allfélligen Weiterzugs
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