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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1 lit b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene - Beschwerde der
Versicherten ist demnach einzutreten. 2.1 Anspruch auf eilne Rente haben nach Art. 28 Abs.
11VG Vesicherte, dieihre Erwerbsféhigkeit oder ihre Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich
Zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten
oder verbessern kénnen (lit. a), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunfahig gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf
dieses Jahres zu mindestens 40% invalid sind (lit. ¢). 2.2 Nach Art. 6 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungs-rechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist
die Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bel langer Dauer wird auch die
zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berlicksichtigt (Satz 2).
AlsInvaliditét gilt nach Art. 8 ATSG die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im 1V-Bereich Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Unter
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die
Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind nach Art. 7 Abs. 2 ATSG
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen (Satz
1). Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht
Uberwindbar ist (Satz 2). 2.3 Nach Art. 28 Abs. 2 1VG wird die Rente nach dem Grad der
Invaliditat wie folgt abgestuft: Die versicherte Person hat Anspruch auf eine ganze Rente,



wenn sie zu mindestens 70%, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie zu mindestens 60%, auf
eine halbe Rente, wenn sie zu mindestens 50% und auf eine Viertelsrente, wenn sie zu
mindestens 40% invalid ist. 3.1 Fur die Bemessung der Invaliditat von erwerbstatigen
Versichertenist Art. 16 ATSG anwendbar (Art. 28aAbs. 1 1VG). Danach wird fir die
Bestimmung des Invaliditétsgrades das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person
nach Eintritt der Invaliditat und Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Diesist
die allgemeine Methode des Einkommensvergleichs (BGE 141V 20 E. 3.2) mit den
Untervarianten des Schétzungs- oder Prozentvergleichs (BGE 114 V 313 E. 3a) und der
ausserordentlichen Methode (BGE 128 V 29). 3.2 Bei nicht erwerbstétigen Versicherten,
dieim Aufgabenbereich tétig sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht
zugemutet werden kann, wird fur die Bemessung der Invaliditét in Abweichung von Art. 16
ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen (Art. 28a Abs. 2 IVG). Diesist die spezifische Methode der
Invaliditatsbemessung (Betétigungsvergleich; BGE 141V 20 E. 3.2). 3.3 Bei Versicherten,
die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der
Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Tell die Invaliditét nach Art. 16 ATSG festgel egt.
Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fur diese
Tétigkeit nach Absatz 2 festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstétigkeit oder
der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil
der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditatsgrad in beiden Bereichen
zu bemessen (Art. 28a Abs. 31V G). Diesist die gemischte Methode der
Invaliditatsbemessung (BGE 141V 20f. E. 3.2 mit Hinweisen). Ist bel diesen Versicherten
anzunehmen, dass sie im Zeitpunkt der Priifung des Rentenanspruchs ohne
Gesundheitsschaden ganztégig erwerbstétig wéren, so ist die Invaliditdtsbemessung
ausschliesslich nach den Grundsétzen fur Erwerbstétige zu bemessen (Art. 27 bis der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV] vom 17. Januar 1961). 3.4 Ob eine
versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig erwerbstétig oder als nichterwerbstétig
einzustufen ist, ergibt sich aus der Priifung, was sie bei im Ubrigen unveranderten
Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde (BGE 141V 20 E.
3.1). Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten
Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte, sondern in welchem Pensum sie
hypothetisch erwerbstétig wére (BGE 133 V 507 E. 3.3 mit Hinweisen). Bel im Haushalt
tétigen Versicherten im Besonderen sind die personlichen, familiaren, sozialen und
erwerblichen Verhdtnisse ebenso wie allféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen zu berlicksichtigen (BGE 125V 150 E. 2¢).

E.4

Vorliegend strittig und zu prifen ist einerseits die Anwendbarkeit der gemischten Methode
ab 1. Januar 2019 und anderseits die grundsétzliche Zul&ssigkeit der revisionsweisen
Reduktion der ganzen Invalidenrente. Unbestritten sind die medizinischen Grundlagen und
die damit verbundenen Einschatzungen der Arbeitsfahigkeit und Leistungsfahigkeit im
Haushalt. Sowohl die IV-Stelle wie auch die Beschwerdefhrerin gehen von einer
Arbeitsunfahigkeit von 100% im Erwerbsbereich und einer fehlenden Beeintréchtigung im
Haushaltsbereich aus.



E.5

DielV-Stelle ist davon ausgegangen, dass die Beschwerdefthrerin nach der Geburt ihres
Kindesihr Arbeitspensum ab 1. Januar 2019 von 100% auf 50% reduziert hétte und sie hat
den IV-Grad ab diesem Zeitpunkt nach der gemischten Methode bemessen. Die
BeschwerdefUihrerin macht geltend, sie hétte entgegen der Annahme der 1V-Stelleim
Gesundheitsfalle ihr Pensum nach dem Mutterschaftsurlaub nicht reduziert, sondern
weiterhin in einem Vollpensum gearbeitet. Ihre moglicherweise widerspriichlichen
Angaben zu dieser Frage durften nicht zu ihren Lasten ausgelegt werden.

E.51

Anléasslich der Haushaltsabklarung vom 6. Juli 2018 hat sich die Beschwerdefihrerin
ausfuhrlich zu ihrer beruflichen Entwicklung und ihrer beruflichen Tatigkeit im
Gesundheitsfalle gedussert. Diese Ausserungen wurden protokolliert und in den Fragebogen
zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit Ubertragen. Die Richtigkeit ihrer Aussagen ist von der
Beschwerdefiihrerin am 16. Juli 2018 wie auch von der behandelnden Psychologin, welche
bei der Haushaltsabkl&rung anwesend war, am 19. Juli 2018 unterschriftlich bestétigt
worden. Gemass ihren Aussagen wére die berufliche Entwicklung ohne
Gesundheitseinschrénkung ziemlich sicher etwas anders verlaufen als dies nun geschehen
ist. Die Beschwerdefiihrerin hétte bei guter Gesundheit die Weiterbildung als

B.  -Fachfrau nicht gemacht, sondern das Studium Soziale Arbeit weiter aufgebaut und
wohl ein Psychologiestudium in Angriff genommen. Sicherlich hétte sie zun&chst eine
Erwerbstétigkeit im sozial padagogischen Bereich in einem Pensum von 100% ausgelibt, um
Geld fur ein Auto, Ferien und spéteres Wohneigentum zu sparen. Auch nach der Geburt
ihres Kindes, nach dem Mutterschaftsurlaub und allfalligem unbezahlten Urlaub hétte die
Beschwerdefihrerin bei guter Gesundheit wieder eine ausserhéusliche Tétigkeit ausgeibt.
Dabel hétte sie bel einer Institution als Sozia padagogin am Abend (inkl. Nachtdienst oder
am Wochenende gearbeitet und der Ehemann hétte in dieser Zeit die Kinderbetreuung
ubernommen. Der Ehemann habe ausserdem die Méglichkeit, seine Tétigkeit teilweise im
Homeoffice auszuiiben. Die BeschwerdefUhrerin hétte somit bei guter Gesundheit bis zur
Geburt ihres Kindes eine ausserhdusliche Téatigkeit mit einem Pensum von 100% ausgetibt.
Nach der Geburt, dem Mutterschaftsurlaub und einem allfalligen unbezahlten Urlaub hétte
sie erneut eine ausserhausliche Tétigkeit ausgelibt, allerdings nicht mehr in einem
Vollzeitpensum, sondern zu Gunsten des Haushalts und der Kinderbetreuung im reduzierten
Rahmen eines Pensums von 50%.

E.5.2

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist diesen unterschriftlich bestétigten
Aussagen der Beschwerdefuhrerin nirgends die Absicht einer vollschichtigen Téatigkeit
nach der Geburt des Kindes zu entnehmen. Wenn die Beschwerdefthrerin auf die
Moglichkeit hinweist, dass der Ehemann tellweise zu Hause arbeiten kdnne, so wird damit
lediglich erklért, dass die Kinderbetreuung wahrend der teilzeitlichen Abwesenheit der
Ehefrau gewdahrleistet sel. Eslasst sich aus dieser Anmerkung aber in keiner Weise ableiten,
dass die Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall auch nach der Geburt ihres Kindes in
einem Vollpensum arbeiten wiirde. Die Aussage der Beschwerdefhrerin, dass sie nach der
Geburt nur noch 50% arbeiten wirde, wird durch ihre weiteren Aussagen weder explizit
noch implizit relativiert, so dass von widersprechenden oder missversténdlichen Aussagen
in Bezug auf ihr Arbeitspensum ohne Gesundheitsschaden keine Rede sein kann. Die
IV-Stelle ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefhrerin ab 1. Januar



2019 nur noch zu 50% arbeiten und sich in der restlichen Zeit um den Haushalt und das
Kind kiimmern wiirde.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht des Weiteren geltend, dass selbst wenn im Gesundheitsfalle
von einer nur 50%igen Erwerbstétigkeit der Beschwerdefihrerin nach der Geburt ihres
Kindes auszugehen wére, die Reduktion der Rente nicht zul&éssig sei, da gemass einer
engeren Auslegung des EGMR-Urteilsin Sachen Di Trizio die gemischte
Bemessungsmethode des Rentenanspruchs menschenrechtsverletzend sei.

E.6.1

Im Urteil in Sachen Di Trizio gegen die Schweiz vom 2. Februar 2016 ist der EGMR zum
Schluss gekommen, dass die gemischte Methode zur Berechnung des Invaliditétsgrades
Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK verletzt. Der Gerichtshof fahrt in seiner
Urteilbegriindung aus, das Schwei zerische Bundesgericht habe ausdrticklich eingestanden,
dass die Wechselwirkung zwischen den Aspekten "Haushalt" und "bezahlte Beschéaftigung”
im Rahmen der gemischten Methode nicht ausreichend berlicksichtigt wiirde und dass diese
zum Verlust der ganzen Rente flihren kénne, wenn die versicherte Person - haufig nach der
Geburt eines Kindes - eine zuvor ausgelibte Erwerbstétigkeit beende oder reduziere. Diese
Feststellung habe der Schwei zerische Bundesrat bestétigt und hinzugefiigt, dass man der
gemischten Methode auch anlaste, den Umstand der Teilzeitbeschéftigung zweimal zu
berticksichtigen: zunéchst bei der Bestimmung des Einkommens ohne Invaliditét einerseits
und bei der verhaltnismassigen Gewichtung der beiden Bereiche andererseits, so dass sich
die Frage stelle, ob diese Methode nicht zumindest indirekt eine Diskriminierung etabliere.
Entsprechend kommt der EGMR zum Schluss, dass die geltende gemischte M ethode zur
Berechnung des L eistungsanspruchs diskriminierend sei und dass andere
Berechnungsmethoden denkbar seien, die die Wahl der Frauen, nach der Geburt eines
Kindesin Teilzeit zu arbeiten, besser achten wirden und dass es so moglich wére, das Ziel
der Annaherung zwischen den Geschlechtern zu verfolgen, ohne deshalb das Ziel der
Invalidenversicherung zu gefahrden.

E.6.2

In Nachachtung des EGMR-Urteils hat das Bundesgericht entschieden, dass die
revisionsweise Rentenherabsetzung oder -aufhebung dann EMRK-widrig sei, wenn allein
familidre Griinde (die Geburt von Kindern und die damit einhergehende Reduktion des
Erwerbspensums) fur einen Statuswechsel von "vollerwerbstétig” zu "teilerwerbstatig” mit
Aufgabenbereich sprechen (BGE 1441 103 E. 4.2, 1431 60 E. 3.3.4und 1431 50 E. 4.1
und 4.2). Aufgrund dieser Sachlage hat der Bundesrat fur die gemischte Methode ein neues
Berechnungsmodell entwickelt, welches der Kritik des Européi schen Gerichtshof Rechnung
tragt und namentlich die doppelte Berticksichtigung der Teilerwerbstatigkeit zu Lasten der
Versicherten beseitigt. Die entsprechende V erordnungsbestimmung (Art. 27 bisAbs. 2-4
IVV) wurde per 1. Januar 2018 in Kraft gesetzt. Gestuitzt auf diese

V erordnungsbestimmung wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads von
Teilerwerbstétigen, die sich zusétzlich im Aufgabenbereich nach Art. 7 Abs.2 IVG
betatigen, zwar wie bisher der entsprechend dem Status (Anteil Erwerbsbereich/Anteil
Aufgabenbereich) gewichtete Invaliditatsgrad in Bezug auf die Erwerbstétigkeit und in
Bezug auf die Betétigung im Aufgabenbereich addiert. Geandert wurde jedoch die
Berechnung des Invaliditétsgrads in Bezug auf die Erwerbstétigkeit vor Gewichtung.



Waéhrend bisher das Valideneinkommen lediglich in dem Umfang berechnet wurde, in
welchem die versicherte Person tatséchlich noch tétig ware (also dem Anteil
Erwerbsbereich), wird geméss neuem Art.27 bis Abs. 3 1VV das Erwerbseinkommen, das
die versicherte Person durch die Teilerwerbstétigkeit erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware, auf eine Vollerwerbstatigkeit hochgerechnet. Entsprechend hat das
Bundesamt fir Sozialversicherungen sein Rundschreiben Nr. 355 vom 31. Oktober 2016, in
welchem es die Anwendung der gemischten Methode bel Rentenrevisionen aufgrund
familiér bedingter Pensenreduktion aufgrund des EGMR-Urteils in Sachen Di Trizio
aussetzte, aufgehoben und mit Rundschreiben Nr. 372 vom 9. Januar 2018 ersetzt. Darin
wurde explizit festgehalten, dass der Statuswechsel einer versicherten Person zukinftig
wieder als moglicher Revisionsgrund zahle, weil mit dem neuen Berechnungsmodell
Teilerwerbstétige mit Aufgabenbereich grundsétzlich nicht mehr schlechter gestellt wiirden
(vgl. zum Ganzen das Urteil des V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 12.
Dezember 2018 [VBE 2018.385)).

E.7

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich den Erwédgungen des EGMR-Urteils klar enthehmen
lasst, dass der damalige Berechnungsmodus der gemischten Methode diskriminierend war,
nicht aber die gemischte Methode an sich oder die Reduktion einer Rente wegen
Teilzeitarbeit zufolge Mutterschaft. Der EGMR fihrt denn auch aus, dass
diskriminierungsfreie Berechnungsmethoden im Rahmen der gemischten Methode
durchaus denkbar seien. Die neue Berechnungsmethode, die seit 1. Januar 2018 in Kraft ist
und auch im vorliegenden Fall angewendet wurde, hat die als diskriminierend kritisierte
doppelte Berticksichtigung der Teilerwerbstétigkeit zu Lasten der Versicherten eliminiert,
so dass davon auszugehen ist, dass die neue Berechnungsmethode nicht mehr
EMRK-widrig ist. Entsprechend ist auch der Standpunkt der 1V-Stelle nicht zu
beanstanden, dass neu der Statuswechsel einer versicherten Person wieder as
Revisionsgrund zuléssig ist. Namentlich ist nicht einzusehen, weshalb eine Versicherte, die
vor Eintritt der Invaliditat wegen der Geburt eines Kindes ihr Pensum reduziert hat, anders
behandelt werden soll als eine Versicherte, die bereits vor der Geburt invalid war und eine
Rente bezog. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich zur Begriindung ihrer Beschwerdeim
Wesentlichen auf die BGE 1431 50 ff. und 1431 60 ff., wonach bei einem allein famili&r
bedingten Statuswechsel eine Rentenherabsetzung oder -aufhebung EMRK-widrig ist.
Diese Urtelle sind aber noch vor Inkrafttreten der neuen Berechnungsmethode ergangen
und kdnnen deshalb fur die vorliegende Konstellation keine Geltung mehr beanspruchen.
Die Beschwerdefuhrerin fuhrt denn auch keine Griinde an, weshalb diese Entscheide nach
der Revision der Berechnungsmethode weiterhin und unverandert Geltung beanspruchen
konnten.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass der neue Berechnungsmodus der gemischten Methode
EMRK-konform ist und daher eine Rentenrevision alleine aufgrund eines familiar
bedingten Statuswechsels zuléssig ist. Nachdem aufgrund der klaren und unterschriftlich
bestétigten Aussagen der BeschwerdefUhrerin anlasslich der Haushaltsabklarung im Juli
2018 von einer Pensenreduktion auf 50% nach der Geburt des Kindes auszugehen ist, hat
dielV-Stelle in korrekter Anwendung des neuen Berechnungsmodus' der gemischten
Methode die ganze Rente der BeschwerdefUihrerin zu Recht ab 1. Januar 2019 auf eine
halbe 1V-Rente reduziert. Folglich ist die vorliegende Beschwerde abzuwei sen.



E.9

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Bei
Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand
entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in Berticksichtigung des
bundesrechtlichen K ostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.-- fest. Nach § 20 Abs. 3 VPO
werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt. Vorliegend ist die Beschwerdefthrerin unterliegende Partei, weshalb
die Verfahrenskosten ihr zu auferlegen sind. Bei diesem Verfahrensausgang ist der
Beschwerdefiihrerin keine Partel entschadigung zuzusprechen. Demgemass wird erkannt:
:/I: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.--
werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschussin
Hohe von Fr. 800.-- verrechnet. 3. Es wird keine Partei entschadigung zugesprochen.
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