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Regeste

Familienzulagen/Ruckforderung

Erwagungen

E.2

Zu prufen ist, ob die Familienausgleichskasse zu Recht die Kinder- respektive
Ausbildungszulagen fur die Zeit ab 1. Oktober 2018 aufgehoben und fir die Zeit vom
Oktober 2018 bis Januar 2019 zuriickgefordert hat. 3.1 Familienzulagen sind einmalige
oder periodische Geldleistungen, die ausgerichtet werden, um die finanzielle Belastung
durch ein oder mehrere Kinder teilweise auszugleichen (Art. 2 FamZG). Sie umfassen die
Kinder- und die Ausbildungszulagen (Art. 3 Abs. 1 FamZG) und betragen mindestens Fr.
200.-- (Kinderzulage) bzw. Fr. 250.-- pro Monat (Ausbildungszulage; Art. 5 Abs. 1 und 2
FamZG). Die Kinderzulage wird ab dem Geburtsmonat des Kindes bis zum Ende des
Monats ausgerichtet, in dem das Kind das 16. Altergahr vollendet. Die Ausrichtung der
Ausbildungszul age beginnt ab Ende des Monats, in dem das Kind das 16. Altergahr
vollendet, und endet mit Abschluss der Ausbildung, langstens jedoch bis zum Ende des
Monats, in dem es das 25. Altergahr vollendet (Art. 3 Abs. 11it. b FamZG). 3.2 Nach Art. 4
Abs. 1 FamZG berechtigen zum Anspruch auf Familienzulagen Kinder, zu denen ein
Kindesverhdtnisim Sinne des Zivilgesetzbuches besteht (lit. @), Stiefkinder (lit. b),
Pflegekinder (lit. c) sowie Geschwister und Enkelkinder der bezugsberechtigten Person,
wenn diese fur deren Unterhalt in Gberwiegendem Mass aufkommt (lit. d). Der Bundesrat
regelt die Einzelheiten (Abs. 2). 3.3 Fur im Ausland wohnhafte Kinder regelt der Bundesrat
die Voraussetzungen fur den Anspruch auf Familienzulagen. Deren Hohe richtet sich nach
der Kaufkraft im Wohnsitzstaat (Art. 4 Abs. 3 FamZG). In Art. 7 Abs. 1 der Verordnung
Uber die Familienzulagen [FamZV] vom 31. Oktober 2007 hat der Bundesrat diese Frage
geregelt. Danach werden Kindern, die im Ausland leben, die Familienzulagen grundsétzlich
nur ausgerichtet, sofern zwischenstaatliche V ereinbarungen das vorschreiben. Das
Bundesgericht hat festgestellt, dass diese Bestimmung sich an die Vorgaben gemass
FamZG hdt und weder Art. 8 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 (Gleichbehandlungsgebot,
Diskriminierungsverbot) noch Bestimmungen des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK) verletzt (Urteil des
Bundesgerichts vom 14. September 2015, 8C 227/2015, E. 4.1 mit Hinweis auf BGE 136 |
297 und 138 V 392). Im Sinne einer Ausnahme zur obengenannten Bestimmung wird bel
Kindern, welche die Schweiz zu Ausbhildungszwecken verlassen, wahrend hochstens funf
Jahren vermutet, dass sie weiterhin in der Schweiz Wohnsitz haben (Art. 7 Abs. 1 bis
FamZV erster Satz). Diese Frist beginnt frihestens mit der Vollendung des 16. Altersahres
zu laufen (Art. 7 Abs. 1 bisFamZV zweiter Satz). 4.1 In tats&chlicher Hinsicht ist zwischen



den Parteien nicht streitig, dassdie Tochter C.__ seit Ende September 2018 mit ihrer
Mutter in Brasilien lebt, und dass diese die (aleinige) elterliche Obhut fiir die Tochter hat.
Ebenfalls wird vom Versicherten zu Recht nicht in Frage gestellt, dass zwischen der
Schweiz und Brasilien keine zwischenstaatliche Vereinbarung im Sinne von Art. 7 Abs. 1
FamzV besteht, welche fir Kinder mit Wohnsitz in Brasilien die Ausrichtung von
Familienzulagen vorschreiben wirde. Streitig und zu prifen ist hingegen die Frage, wo die
Tochter C.__ Wohnsitz hat: Hat sie Wohnsitz in Brasilien, besteht mangels einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung aufgrund von Art. 7 Abs. 1 FamZV kein Anspruch auf
Familienzulagen. Hat sie hingegen Wohnsitz in der Schweiz, besteht Anspruch auf
Familienzulagen (Umkehrschluss von Art. 4 Abs. 3 FamZG). 4.2 Die Frage, wie sich der
Wohnsitz bestimmt, ist in erster Linie gemé&ss den gesetzlichen Bestimmungen zu
beurteilen. Das FamZG sieht in Art. 1 vor, dass die Bestimmungen des ATSG auf die
Familienzulagen anwendbar sind, soweit das FamZG nicht ausdrticklich eine Abweichung
vorsieht. Nach dem ATSG bestimmt sich der Wohnsitz einer Person nach den Art. 23-26
des Zivilgesetzbuches (ZGB; vgl. Art. 13 Abs. 1 ATSG). Da Art. 4 Abs. 3 FamZG jedoch
nicht die tbliche Wendung "Wohnsitz im Ausland" verwendet, sondern von den "im
Ausland wohnhaften Kindern" spricht, sowie unter Beriicksichtigung der franzdsischen und
italienischen Gesetzestexte, ist nach der Lehre der Schluss nicht zwingend, dassin Art. 4
Abs. 3 FamZG der Wohnsitz im Sinne des ZGB gemeint ist; deshalb ist die Frage, wann ein
Kind im Ausland wohnhaft ist, wie in anderen Féllen mit internationalem Bezug nach dem
Bundesgesetz Uber das international e Privatrecht zu beantworten (vgl. Kieser/Reichmuth ,
Praxiskommentar zum FamZG, Zirich/St. Gallen 2010, N 55-57 zu Art. 4 FamZG). Wenn
ein Kind niein der Schweiz gelebt hat oder das Land (in der Regel auf Veranlassung der
Eltern) vor Erreichen des Mindigkeitsalters verlasst, ohne dass eine Riickkehr vorgesehen
Ist, so folgt daraus, dass der Wohnsitz des Kindes nach dessen gewdhnlichem Aufenthalt zu
bestimmen ist (vgl. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 IPRG). Wenn sich dieser im Ausland befindet,
besteht im Ergebnis kein Wohnsitz in der Schweiz, zumal ein Wohnsitz an mehreren Orten
ausgeschlossenist (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 IPRG; vgl. dazu wiederum Kieser/Reichmuth ,
aaO., N 61 zu Art. 4 FamZG). 4.3 Mit Entscheid vom 29. Juni 2017 genehmigte das
Zivilgericht desKantonsE.__ eineteillweise Abéanderung des Scheidungsurteils bzw. der
vereinbarten Nebenfolgenvereinbarung betreffend die Elternvon C.__ . Eshielt fest, dass
der Beschwerdefuihrer und seine enemalige Ehefrau sich geeinigt hétten, dass ihre Tochter
ihren Wohnsitz zusammen mit der Mutter nach Brasilien verlegen werde. Seit der Ausreise
lebt C._ zusammen mit ihrer Mutter al's Inhaberin der elterlichen Obhut in Brasilien und
hat dort ihren Lebensmittel punkt. Die Tochter des Beschwerdefuhrers war zum Zeitpunkt
der Ausreise ferner 15 Jahre und acht Monate alt und damit noch nicht mtindig, weshalb ihr
Wohnsitz - unabhéngig vom Entscheid vom 29. Juni 2017 -nach dem gewohnlichen
Aufenthalt zu bestimmen ist (vgl. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 IPRG). Dieser befindet sich klar in
Brasilien, selbst wenn nicht zweifelsfrel feststeht, dass sie sich dort mit der Absicht des
dauernden Verbleibens aufhalt (vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. aIPRG, Art. 20 Abs. 1 lit. b IPRG).
Der Wohnsitzvon C.__ befindet sich nach dem Ausgefihrten in Brasilien. 4.4 Daran
andert auch der Hinweis des Beschwerdefihrers auf Art. 7 Abs. 1 bis FamZV nichts. Der
Beschwerdefuhrer bringt keine Belege, dass seine noch nicht miindige Tochter die Schweiz
mit ihrer obhutsberechtigten Mutter (ausschliesslich) zu Ausbildungszwecken verlassen
hétte. Der Beschwerdefihrer fuhrt denn auch nicht aus, inwiefern der Besuch der
Mittelschulein D.___ fir den Wegzug ausschlaggebend gewesen sei. Die naheren
Umsténde des Wegzugsvon C._ und ihrer Mutter aus der Schweiz sind letztlich nicht



vollends bekannt. Esist jedoch mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
C.____ ihrer Mutter nach Brasilien gefolgt ist respektive auf deren Veranlassung von der
Schweiz wegzog. Diesbeziiglich ist mit der Beschwerdegegnerin auf die Wegleitung zum
Bundesgesetz Uber die Familienzulagen (Wegleitung zum Bundesgesetz tber die
Familienzulagen [FamZWL] vom 1. Januar 2009, Stand 1. Januar 2019, identisch mit
FamZWL vom 1. Januar 2009, Stand: 1. Januar 2018) zu verweisen. Danach stellt Art. 7
Abs. 1 bisFamzV lediglich eine Vermutung auf, dass der Wohnsitz in der Schweiz bleibt.
Diese Vermutung kann widerlegt werden. Je langer der Aufenthalt im Ausland, desto eher
ist der in der Schweiz verbleibende Wohnsitz zu verneinen. Ferner sprechen diein Rz.
301.1 erwahnten Kriterien gegen ein Beibehalten des Wohnsitzes. Darunter fallt unter
anderem der vorliegend tberwiegend wahrscheinliche Sachverhalt, wo das Kind die
Schweiz verlésst, um im Ausland bei einem Elternteil zu leben. 4.5 Auch der vom
Beschwerdefuhrer vorgeschlagene Wechsel der Obhutsberechtigung von der Mutter auf ihn
per Juli 2019 wirde zu keinem anderen Ergebnis fuhren, da nicht die Obhutsberechtigung,
sondern der gewdhnliche Aufenthalt fur die Frage des Wohnsitzes massgeblich ist.
Immerhin ist festzustellen, dass der Anspruch auf Ausbildungszulagen neu zu prifen wére,
sollte C.___indie Schweiz zurlickkehren, um hier ihre Ausbildung fortzusetzen, 4.6 Nach
dem Gesagten hat die Beschwerdegegnerin zu Recht seit 1. Oktober 2018 (Wegzug nach
Brasilien) einen Wohnsitzvon C.____ in der Schweiz und damit ab diesem Zeitpunkt auch
den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Familienzulagen verneint. In der Zeit vom 1.
Oktober 2018 bis 1. Januar 2019 hatte der Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf
Kinderzulagen und ab Januar 2019 kein Anspruch auf Ausbildungszulagen besteht. 5.1
Nach Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurickzuerstatten. Der Riickforderungsanspruch erlischt mit Ablauf eines Jahres, nachdem
die Versicherungsei nrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem Ablauf
von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG).
Stellt 5.2 Eine rechtskréaftig verfugte Leistung in der Sozialversicherung ist nach sténdiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur zurtickzuerstatten, wenn in verfahrensrechtlicher
Hinsicht entweder die fir die (prozessuale) Revision oder die fur die Wiedererwagung
erforderlichen Voraussetzungen erfillt sind. Diese Voraussetzungen sind in Art. 53 Abs. 1
und 2 ATSG umschrieben. Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG mussen formell rechtskréftige
Verfligungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte
Person oder der Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt
oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war. Nach Art. 53
Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. 5.3 Wie unter Erwégung 4.6 hiervor
ausgefuhrt, bestand ab dem 1. Oktober 2018 kein Anspruch mehr auf Familienzulagen. Ab
diesem Zeitpunkt war die Ausrichtung von Kinder- und Ausbildungszulagen zweifellos
unrichtig. Die Berichtigung dieser L eistungszusprache war denn auch von erheblicher
Bedeutung, weshalb die Beschwerdegegnerin die unrechtmassig ausgerichteten Leistungen
zu Recht zurtickgefordert hat.

E.6

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Tochter des Beschwerdefihrers Ende
September 2018 nicht (ausschliesslich) zu Ausbildungszwecken ihren Wohnsitz ins
Ausland verlagert hat, weshalb der Beschwerdefiihrer mangels eines bilateralen
Abkommens in Sozialversicherungssachen zwischen der Schweiz und Brasilien keinen



Anspruch auf Kinder- oder Ausbildungszulagen hat. Die seit dem Wegzug aus der Schweiz
ausgerichteten Leistungen in der Hohe von Fr. 800.-- sind zurtickzuerstatten.

E.7

Von der Erhebung von Verfahrenskosten ist geméass Art. 61 lit. a ATSG abzusehen. Der
unterliegende, nicht anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer hat kein Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG). Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben.
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