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Regeste
Ruckforderung

Volltext
Basel-Land Kantonsgericht Abteilung Sozial versicherungsrecht 14.05.2020 720 18 154/106

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht vom
14. Mai 2020 (720 18 154/106) Invalidenversicherung Ruckforderung zu Unrecht
ausgerichteter 1V-Renten und Hilflosenentschadigungen. Res iudicata und Verwirkung
Besetzung Présidentin Doris Vollenweider, Kantonsrichterin Elisabeth Berger Gotz,
Kantonsrichter Beat Hersberger, Gerichtsschreiber Stephan Paukner Parteien A,
Beschwerdefuhrer, vertreten durch Michael Blattner, Advokat, Advokatur Sissach,
Bischofsteinweg 15, Postfach 182, 4450 Sissach gegen |V-Stelle Basel-Landschaft ,
Hauptstrasse 109, 4102 Binningen, Beschwerdegegnerin Betreff Ruckforderung A. Der
1975 geborene A, verunfallte am 6. April 2001 bei der Arbeit und erlitt dabei am
rechten Ellenbogen eine Abrissfraktur. Nach Abklarung der gesundheitlichen und
erwerblichen Verhaltnisse sprach ihm die IV-Stelle Basel-L andschaft (1V-Stelle) mit
Wirkung ab 1. April 2002 eine ganze Invalidenrente zu. Im Rahmen einer Revisionim
Jahre 2007 wurde der Versicherte psychiatrisch exploriert. Der Gutachter kam dabel zum
Schluss, dass der Versichertein jeglicher Tétigkeit vollumfanglich arbeitsunfahig sei. Mit
Mitteilung vom 2. November 2007 teilte die IV-Stelle dem Versicherten deshalb mit, dass
weiterhin Anspruch auf eine ganze | V-Rente bestehe. Dader Versicherteim
Revisionsfragebogen vom 10. Januar 2007 ausserdem angegeben hatte, bei der Verrichtung
verschiedener Téatigkeiten auf die Hilfe von Drittpersonen angewiesen zu sein, wurde ihm
nach Abkl&rung der entsprechenden Verhaltnisse mit Verfigung der IV-Stelle vom 28. Mai
2008 und mit Wirkung ab Januar 2008 eine Hilflosenentschadigung leichten Grades
zugesprochen. B. Im Jahre 2013 wurde der Versicherte im Rahmen einer erneuten Revision
bidisziplinar untersucht. Aufgrund der entsprechenden Explorationsergebnisse teillte ihm
dieIV-Stelleim Mé&rz 2014 mit, dass mangels einer Anderung der anspruchserheblichen
Tatsachen sowohl die ganze | V-Rente als auch die Hilflosenentschadigung leichten Grades
weiter ausgerichtet wirden. C. Aufgrund einer im April 2014 eingegangenen anonymen
Denunziation leitete die IV-Stellein der Zeit vom 15. April 2014 bis 21. Mai 2015 eine
Observation des Versicherten ein. Zwecks einer aktuellen medizinischen Beurteilung
ordnete sie ausserdem eine bidisziplindre Begutachtung an. Nach Eingang der
entsprechenden V erlaufsgutachten unterbreitete sie den Verlaufsgutachtern das zuvor
erhobene Observationsmaterial zur ergénzenden Stellungnahme. Gestiitzt insbesondere auf
die Stellungnahme des psychiatrischen Gutachters vom 18. April 2017 kam die IV-Stelle
schliesslich zum Schluss, dass der Versicherte bereits seit November 2013 wieder voll
arbeitsfahig gewesen sei. In der Folge erliesssie am 9. Juni 2017 zwel Verfiigungen, mit



welchen sie einerseits die dem Versicherten bisher ausgerichtete 1V-Rente und andererseits
die ihm bisher ausgerichtete Hilflosenentschadigung mit Wirkung ab Ende Juni 2017
sistierte. Diese Verflgungen wurden in Gutheissung der dagegen erhobenen Beschwerden
mit Urteil des Kantonsgerichts des Kantons Basel-L andschaft, Abteilung
Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht), vom 1. Februar 2018 mit der Begriindung
aufgehoben, dass die 1 V-Stelle bei deren Erlass das rechtliche Gehor verletzt habe. D.
Zuvor hatte die IV-Stelle bereits mit Vorbescheid vom 15. Juni 2017 die Aufhebung der
IV-Rente riickwirkend per 1. Dezember 2013 in Aussicht gestellt. Mit VVorbescheid vom 6.
Juli 2017 hatte sie ausserdem auch die riickwirkende Aufhebung der dem Versicherten seit
Januar 2008 ausgerichteten Hilflosenentschadigung per 1. Dezember 2013 angekiindigt.
Mit Verfugungen vom 28. Mé&rz 2018 hat sie nach Durchfiihrung des

V orbescheidverfahrens an diesen V orbeschei den festgehalten und sowohl die Rente al's
auch die Hilflosenentschadigung rickwirkend per 1. Dezember 2013 aufgehoben. E. Gegen
diese beiden Verfligungen erhob der Versicherte, vertreten durch Advokat Michael

Blattner, am 30. April 2018 je separat Beschwerde beim Kantonsgericht und beantragte, die
beiden Verfligungen vom 28. Mérz 2018 seien aufzuheben, und die IV-Stelle sei zu
verpflichten, die gesetzlichen Leistungen zu erbringen, namentlich weiterhin eine ganze
IV-Rente und eine Hilflosenentschadigung auf der Basis einer Hilflosigkeit leichten Grades
auszurichten. Mit Urtell vom 17. Januar 2019 hiess das Kantonsgericht die beiden
Beschwerden teilweise gut und stellte fest, dass die Anspriiche des Versicherten auf eine
ganze I V-Rente und eine Hilflosenentschadigung leichten Grades riickwirkend erst ab 1.
November 2014 zu verneinen sind. Eine hiergegen erhobene Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wies das Bundesgericht mit Urteil vom 28. Juni
2019 ab. F. Bereits mit Verfugung vom 6. April 2018 hatte die IV-Stellevon A, die
von Dezember 2013 bis Juni 2017 ausgerichteten 1V-Renten, Kinderrenten und die
Hilflosenentschadigungen im Gesamtbetrag von Fr. 89'194.-- zurlickgefordert. Hiergegen
hat der Versicherte, ebenfalls vertreten durch Advokat Michael Blattner, am 7. Mai 2018
Beschwerde beim Kantonsgericht erhoben und beantragen lassen, die Verfligung vom 6.
April 2018 sei aufzuheben. Eventualiter sei die Rickforderung in Aufhebung der
angefochtenen Verfigung auf Fr. 78'854.-- zu reduzieren, unter o/e-Kostenfolge, wobei ihm
die unentgeltliche Prozessfiuhrung und unentgeltliche Verbei stdndung zu bewilligen sai. G.
Mit verfahrensdleitender Verfligung vom 29. Mai 2018 hat das Kantonsgericht das
Beschwerdeverfahren in der Folge bis zur rechtskréftigen Erledigung der vor
Kantonsgericht hangigen Beschwerdeverfahren betreffend die riickwirkende Aufhebung der
IV-Rente und Hilflosenentschédigung sistiert. Nachdem das Bundesgericht die Beschwerde
des Versicherten in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den
Kantonsgerichtsentscheid vom 17. Januar 2019 mit Urteil vom 28. Juni 2019 abgewiesen
hatte, hob das Kantonsgericht die Verfahrenssistierung in rubrizierter Angelegenheit am 23.
Juli 2019 auf und setzte der 1V-Stelle mit Blick auf das Urteil des Bundesgerichts vom 28.
Juni 2019 eine Frist zur Stellungnahme. H. Mit Eingabe vom 12. August 2019 teilte die
IV-Stelle mit, dass das Verfahren aufgrund Gbereinstimmender Parteiantrége abgeschrieben
werden konne, sofern der Versicherte die Rickforderung der von ihmin der Zeit ab 1.
November 2014 erhaltenen 1V-Renten und Hilflosenentschédigungen geméss dem
bundesgerichtlichen Urteil vom 28. Juni 2019 akzeptiere. Andernfalls werde eine tellweise
Gutheissung der Beschwerde beantragt, wonach eine Riickforderung erst fur die ab 1.
November 2014 bezogenen L eistungen bestehe. I. Mit Stellungnahme vom 3. Oktober 2019
hielt der Beschwerdefihrer an seinem Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfigung



der IV-Stellevom 6. April 2018 fest. Seinen Eventualantrag modifizierte er dahingehend,
dass die Ruckforderung eventualiter auf Fr. 66'446.-- zu reduzieren sei. Zur Begrindung
machte er im Wesentlichen geltend, dass die angefochtene V erfligung ohne vorgéngige
Durchfiihrung eines Vorbescheidverfahrens ergangen sei und ihm betreffend die verfigte
Ruckforderung das rechtliche Gehdr nicht gewahrt worden sei. Alleine schon die
Verletzung seines formellen Gehdrsanspruchs fiihre zur Gutheissung der Beschwerde.
Selbst wenn keine Gehorsverletzung vorliegen wirde, sei ein allfélliger
Ruckforderungsanspruch der IV-Stelle verwirkt. Die einjghrige Verwirkungsfrist habe mit
Eingang des Observationsmaterials bel der IV-Stelleim Juni 2015 zu laufen begonnen und
sai durch den Erlass der Ruckforderungsverfiigung vom 6. April 2018 bei weitem nicht
eingehalten worden. Eventualiter sai die Riuckforderung auf Fr. 66'446.-- zu reduzieren.
Dieser Betrag ergebe sich, wenn der Riickforderungsanspruch mit Wirkung erst ab 1.
November 2014 berechnet werde. J. Mit Vernehmlassung vom 4. Dezember 2019 pflichtete
die 1V-Stelle dem Beschwerdefiihrer insoweit bei, dass die Rickforderung auf Fr. 66'446.--
zu reduzieren sai. K. Mit Eingabe vom 6. Januar 2020 hielt der Beschwerdefuhrer an
seinem Hauptbegehren gemass Beschwerde vom 7. Mai 2018 und Stellungnahme vom 3.
Oktober 2019 fest, wonach die angefochtene Verfligung in erster Linie aufzuheben und die
Ruckforderung lediglich eventualiter zu reduzieren sei. Auf die Gbrigen Vorbringen der
Parteien ist soweit notwendig in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen. Das
Kantonsgericht zieht in Erwagung: 1.1 Gemass Art. 69 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG) vom 19. Juni 1959 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6.
Oktober 2000 kann gegen Verfligungen der IV-Stelle beim Versicherungsgericht am Ort
der IV-Stelle innert 30 Tagen Beschwerde erhoben werden. Sachlich zustandig zur
Beurteilung der Beschwerde ist im Kanton Basel-Landschaft gemé&ss § 54 Abs. 1 lit. d des
Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember
1993 das Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungsrecht. Das Kantonsgericht ist somit
sachlich und ortlich fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2
Gemass 8 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwal tungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist von Amtes wegen, d.h. unabhangig von alfalligen
Parteiantragen, zu prifen, ob jeweils auf das angehobene Rechtsmittel eingetreten werden
kann. Zu den Prozessvoraussetzungen, die allesamt erfiillt sein missen, damit tberhaupt zur
Begriindetheit oder Unbegrindetheit der geltend gemachten Rechtsbegehren Stellung
genommen werden kann, gehdren namentlich ein taugliches Anfechtungsobjekt, eine frist-
und formgerechte Rechtsmittel vorkehr, die Zustandigkeit der Rechtsmittelinstanz sowie die
Legitimation und die Beschwer der Beschwerde fuhrenden Partei ( Fritz Gygi ,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 71 f.). 1.3 Im
Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu beurteilen, zu denen die zustandige Sozialversicherungsbehérde
vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung oder eines Einspracheentscheids -
Stellung genommen hat. Insoweit bestimmen die Verfligung und der nachfolgende
Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand.
Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und damit an einer
Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung bzw. kein
Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V 164 f. E. 2.1, 125V 414 E. 1aund b, je mit
Hinweisen). Streitgegenstand im System der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist
demnach stets das Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet,



und zwar in dem Ausmass, als die Regelung des Rechtsverhaltnisses nach den
Partelantrégen des Beschwerdeverfahrens noch streitig ist ( Fritz Gygi ,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 46). Nach dieser
Begriffsumschreibung sind Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand identisch, wenn
die Verwaltungsverfligung insgesamt angefochten wird. Bezieht sich demgegentiber die
Beschwerde bzw. eine Eingabe auf ein nicht durch die Verfligung bestimmtes
Rechtsverhdtnis, gehoren die beanstandeten Aspekte weder zum Anfechtungs- noch zum
Streitgegenstand (BGE 125V 414 1. E. 1b). Diesfalls steht den Betroffenen keine Befugnis
zu, verfigungswei se nicht geregelte Rechtsverhaltnisse durch eine Beschwerde richterlich
uberprifen zu lassen. Das Gericht kann auf eine diesbeziigliche Beschwerde folglich nicht
eintreten (BGE 118 V 313 f. E. 3b mit Hinweisen; Ulrich Meyer , Die Rechtspflege in der
Soziaversicherung, in: BJM 1989 S. 25). 1.4 Anfechtungsgegenstand der vorliegend
angefochtenen Verfligung der 1V-Stelle vom 6. April 2018 bildet ausschliesslich die
Ruckforderung zu viel ausbezahlter Leistungen im Betrag von Fr. 89'194.--. Soweit der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdebegrindung vom 7. Mai 2018 dartiber hinaus
vorbringt (aa.O., Ziffer 7), dass in materieller Hinsicht kein unrechtmassiger

L eistungsbezug vorliege, kann nicht auf seine Beschwerde eingetreten werden. Hintergrund
bildet der Umstand, dass das Kantonsgericht mit Urteil vom 17. Januar 2019 festgestellt hat,
dass die dem Versicherten ausgerichtete I'V-Rente und Hilflosenentschédigung rickwirkend
per 1. November 2014 aufzuheben und ihm ab diesem Zeitpunkt eine
Meldepflichtverletzung anzulasten sei. Nachdem das Bundesgericht die hiergegen erhobene
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit Urtell vom 28. Juni 2019
abgewiesen hat, liegt in Bezug auf die Unrechtméssigkeit des L eistungsbezugs mithin eine
rechtskraftige Entscheidung vor, welche einer erneuten gerichtlichen Uberpriifung nicht
mehr zuganglich ist. In diesem Punkt besteht vielmehr eine resiudicata, wonach ein neues
Prozessverfahren und damit eine erneute gerichtliche Beurteilung dieses identischen
Streitgegenstands nicht mehr zuléssig ist. Die materielle Rechtskraft und mit ihr die
Rechtsbestandigkeit schneidet in diesem Zusammenhang vielmehr die M6glichkeit ab, den
vom Bundesgericht rechtskraftig beurteilten Streit noch einmal aufzugreifen ( Fritz Gygi ,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1979, S. 238; BGE 121 111 477; 119 11 90). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach nur insoweit einzutreten, als
sie sich gegen die von der 1V-Stelle verfugte Rickforderung richtet. 2.1 Nachdem er in
seiner Beschwerde vom 7. Mai 2018 noch keine formelle Rige erhoben hatte, macht der
Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 3. Oktober 2019 eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend. Zur Begriindung bringt er nunmehr vor, dass die angefochtene
Verfligung ohne vorgéngige Durchfiihrung eines V orbeschei dverfahrens erlassen worden
sei. Ausserdem sel ihm das rechtliche Gehor auch in anderer Weise nicht gewahrt worden.
2.2 Gemass Art. 57aAbs. 1 1V G tellt die IV-Stelle der versicherten Person den
vorgesehenen Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die
Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung mittels Vorbescheid mit (Satz 1). Die
versicherte Person hat Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinne von Art. 42 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6.
Oktober 2000 (Satz 2). Gegenstand des Vorbescheids sind gemass Art. 73 bis Abs. 1 der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (IVV) vom 17. Januar 1961 Fragen, diein den
Aufgabenbereich der 1V-Stellen gemass Art. 57 Abs. 1 lit. ¢ - f IVG falen. Mit dem
Vorbescheidverfahren soll dem Versicherten das rechtliche Gehor gewahrt werden, indem
ihm bekanntgegeben wird, wie der Endentscheid voraussichtlich ausfallen wird.



Rechtliches Gehor bedeutet in diesem Zusammenhang in erster Linie, dass sich die
IV-Stelle mit den im Einspruch vorgebrachten Antragen, Einwendungen und angebotenen
Beweisen hinreichend ausei nanderzusetzen hat. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
fuhrt in der Regel - ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Sache selbst - zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und zur Rickweisung der Angelegenheit zur Wahrung des
rechtlichen Gehdrs. Vorbehalten bleiben jene Félle, in denen die Verletzung nicht
besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass die Partel sich vor einer Instanz
aussern kann, welche sowohl die Tat- als auch die Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift
(BGE 115V 305 E. 2h; RKUV 1992 Nr. U 152 S. 199 E. 2¢; Udli Kieser ,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich/Basal/Genf 2015, Art. 42 N 91.). Selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrsist von einer Riickweisung der Sache
an die Verwaltung ausserdem dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 116 V 187 E. 3d). 2.3 Dem
Beschwerdefiihrer kann zunédchst nicht beigepflichtet werden, dass die IV-Stelle gehalten
gewesen wére, vorliegend ein Vorbescheidverfahren durchzufiihren. So sieht Art. 57alVG
das Vorbescheidverfahren explizit nur vor fir den Entscheid tiber ein Leistungsbegehren
oder fur den Entzug oder die Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung, nicht aber fur
die Ruckforderung jener Leistungen an sich. Ein separates Vorbescheidverfahren fir einein
einem von der (rickwirkenden) Herabsetzung von L eistungen getrennten Verfahren
verfugte Ruckforderung ist deshab nicht erforderlich. Diein der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 3. Oktober 2019 zitierte Judikatur ist in diesem Zusammenhang
nicht einschl&gig. Insbesondere lag dem von ihm zitierten Urteil des Bundesgerichts

8C _177/2015 vom 14. Oktober 2015 vielmehr die Konstellation zu Grunde, dass die
IV-Stelle die dort zur Diskussion gestandene 1V -Kinderrente zuvor offenbar nicht in einem
separaten Verfahren entzogen hatte, sondern zusammen mit dem Entzug der Kinderrente
sogleich auch einen Vorbescheid Gber die Ruckforderung erlassen hatte. Im hier
vorliegenden Fall zu berticksichtigen ist demgegentber, dass die IV-Stelle bereits mit
Vorbescheid vom 15. Juni 2017 (1V-Dok 164) rickwirkend per 1. Dezember 2013 zunéchst
die Aufhebung der 1V-Rente und sodann mit VVorbescheid vom 6. Juli 2017 (IV-Dok 171)
ebenfalls die rickwirkende Aufhebung der Hilflosenentschédigung per 1. Dezember 2013
angekindigt hatte. In diesen beiden Vorbescheiden hatte sich die 1V-Stelle ausfuhrlich zu
den Grinden gedussert, welche nach ihrem DafUrhalten zur Unrechtmassigkeit des

L eistungsbezugs gefuhrt hatten. Zudem hat sie bereits darin auch ausdriicklich die
entsprechenden Ruckforderungsverfiigungen angekindigt und darauf hingewiesen, dass fur
die Ruckforderung eine separate Verfiigung erlassen werde. Der Versicherte war demnach
bereits mit dem Erlass dieser beiden V orbescheide umfassend darliber in Kenntnis gesetzt
worden, aus welchen Griinden die 1V-Stelle von der Unrechtmassigkeit des strittigen

L eistungsbezugs ausgegangen ist. In seiner Einwand-Begrindung vom 4. Dezember 2017
hat er sich anschliessend denn auch detailliert zu den von ihm vertretenen Griinden
gedussert, welche aus seiner Sicht gegen den unrechtmassigen L el stungsbezug sprechen.
Nachdem in den darauffolgenden Verfahren sowohl vor dem Kantonsgericht als auch vor
dem Bundesgericht abschliessend Uber die Unrechtmassigkeit des strittigen

L eistungsbezugs entschieden worden ist, stellt die nunmehr im Streit stehende
Ruckforderungsverfiigung letztlich die logische Konsequenz dar, die sich aus der
rickwirkenden Aufhebung der zuvor bezogenen 1V-Rente und Hilflosenentschédigung



ergibt. Zumal sich der Beschwerdefuhrer insbesondere bereits vor dem Kantonsgericht,
welches Uber volle Kognition verfiigt (8§ 57 VPO), zum riickwirkenden Entzug seiner
Leistungen umfassend &ussern konnte, ertibrigt sich unter diesen Umstanden ein erneutes
Vorbescheidverfahren im Zusammenhang mit der vorliegend angefochtenen
Ruckforderungsverfiigung. Ein solches erneutes V orbescheidverfahren wiirde dem
Dargelegten zufolge denn auch zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren, die mit dem Interesse an einer beforderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren. VVon einer Verletzung des rechtlichen Gehors kann unter diesen
Umstéanden jedenfalls nicht gesprochen werden. 3. In materieller Hinsicht ergibt sich wie
bereits erwahnt, dass das Kantonsgericht mit Urteil vom 17. Januar 2019 die Ergebnisse der
zwischen Februar 2014 und Mai 2015 erfolgten Observation des Versicherten fr
verwertbar gehalten hat. Spétestens ab Oktober 2014 hat es einen erheblich verbesserten
Gesundheitszustand des Versicherten festgestellt und ihm diesbeziiglich ab November 2014
eine Meldepflichtverletzung zur Last gelegt. In der Folge hat es auf der Grundlage von Art.
17 ATSG und Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV fir die Zeit ab 1. November 2014 bis 30. Juni
2017 die Voraussetzungen fur eine riickwirkende Aufhebung sowohl der zuvor bezogenen
IV-Rente als auch der Hilflosenentschadigung bejaht. Dieseist in der Folge jedoch erst mit
dem Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juni 2019 in Rechtskraft erwachsen. 4.1 Gemass
Art. 25 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Art. 25 Abs. 2
Satz 1 ATSG bestimmt, dass der Riickforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit
dem Ablauf von finf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung, erlischt. Wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25
Abs. 2 |etzter Satz ATSG). Die Fristen von Art. 25 Abs. 2 ATSG sind gewahrt, wenn vor
Ablauf der massgebenden Frist eine Rickerstattungsverfiigung ergeht und der
ruckerstattungspflichtigen Person zugestellt wird (BGE 119 V 434). Durch den Begriff des
"Erléschens’ bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass nicht eine unterbrechbare
Verjahrungsfrist, sondern eine Verwirkungsfrist besteht, was der Weiterfihrung der
bisherigen Rechtsprechung gleichkommt (BGE 133V 582, 119 V 433). Bei den genannten
Fristen handelt es sich mithin um Verwirkungsfristen (BGE 140V 521 E. 2.1). 4.2 Nach der
Rechtsprechung ist namentlich fiir den Beginn der relativen einjahrigen Verwirkungsfrist
nicht das erstmalige unrichtige Handeln und die daran ankntipfende unrechtméssige

L eistungsausrichtung massgebend. Abzustellen ist vielmehr auf jenen Tag, an dem der
Versicherungstrager spéter bei der ihm gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit den
Fehler hatte erkennen mussen ("Wahrnehmung der Unrichtigkeit der L eistungsausrichtung
aufgrund eines zusétzlichen Indizes'; BGE 122V 270 E. 5b/aa S. 276 oben; ferner BGE
140V 521 E. 2.1 S.525; 139V 6 E. 4.1 S. 8) und die Voraussetzungen fir eine
Ruckerstattung gegeben sind. Diesist der Fall, wenn alle im konkreten Einzelfall
erheblichen Umsténde zugénglich sind, aus deren Kenntnis sich der
Ruckforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegenuber einer
bestimmiten riickerstattungspflichtigen Person ergibt (Urteil 9C_195/2014 vom 3.
September 2014 E. 2.1 mit Hinweisen, in: SYR 20151V Nr. 5 S. 10). 4.3 Nach der
Rechtsprechung ist die Riuckforderung nicht auf rechtskréaftig festgel egte L eistungen
beschrankt (Urteil 8C_580/2018 vom 9. Januar 2019 E 4.2 mit Hinweis). Spricht die
IV-Stelle eine Rente zu und richtet Leistungen aus, bevor die betreffende Verfiigung
rechtskraftig geworden ist, beginnt im Falle eines gerichtlich festgestellten zusétzlichen



Abkléarungshedarfs die relative einjahrige Verwirkungsfrist von Art. 25 Abs. 2 ATSG fur
die Geltendmachung des Ruckforderungsanspruchs friihestens zu laufen, wenn sie um das
definitive Ergebnis der Abklarungen weiss, auf denen der das Renten (streit) verfahren
abschliessende Entscheid beruht (oben, Erwégung 4.2; Urteile des Bundesgerichts
9C_714/2015 vom 29. April 2016 E. 5.3 und 8C_166/2015 vom 5. Juni 2015 E. 4.1 mit
Hinweisen). Entscheidend fur die Frage, in welchem Zeitpunkt die Verwaltung Kenntnis
Uber Bestand und Umfang des Riickforderungsanspruchs haben muss, sind dabel stets die
jeweiligen Umstande im Einzelfall (Urteile des Bundesgerichts 9C_195/2014 vom 3.
September 2014 E. 4.2, in: SVR 20151V Nr. 5 S. 10, und 8C_631/2013 vom 26. Februar
2014 E. 5.2.2.4,in: SVR 2014 1V Nr. 15 S. 60). Andererseitsist zu berticksichtigen, dass
das Bundesgericht wiederholt erkannt hat, dass eine zuverlassige Kenntnis von der
Rechtswidrigkeit des L eistungsbezugs erst nach dem Eintritt der Rechtskraft der
Rentenaufhebung anzunehmen ist (Urteil 8C_642/2014 vom 23. Mé&rz 2015 E. 3.2 mit
Hinweisen). Im Zusammenhang mit der Rickforderung infolge einer Rentenaufhebung
betrachtet das Bundesgericht mithin in der Regel die Rechtskraft der Rentenaufhebung al's
fristausl 6sendes Moment (Urteil des Bundesgerichts 8C_85/2016 vom 26. August 2016, E.
7.4). Gleiches muss sachlogisch fir die Aufhebung einer Hilflosenentschadigung gelten. 5.1
Im vorliegenden Fall ist erst seit dem bundesgerichtlichen Urteil vom 28. Juni 2019
rechtskraftig erstellt, dass der Bezug der 1V-Rente und der Hilflosenentschadigung durch
den Versicherten zufolge seiner nachgewiesenen Meldepflichtverletzung ab 1. November
2014 unrechtmassig gewesen ist (oben, Erwagung 3). Die I V-Stelle hat die Ruckforderung
dieser Leistungen indes bereits am 6. April 2018 verfugt. Dass diese
Ruckforderungsverfligung dabel noch vor Eintritt der Rechtskraft der |eistungsaufhebenden
Verfligungen der 1V-Stelle vom 28. Mérz 2018 datiert, schadet mit Blick auf die zitierte
Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht (oben, Erwagung 4.3 a. E.). Damit ist die
Ruckforderung der IV-Stelle zweifellos weder verjahrt noch verwirkt. 5.2 Auch wenn man
unabhéangig von der Rechtskraft der |eistungsaufhebenden Verfigung prift, in welchem
Zeitpunkt die 1V-Stelle der dargel egten Rechtsprechung (oben, Erwégung 4.2 f.) Kenntnis
vom Vorliegen der Meldepflichtverletzung und damit auch Kenntnis tiber den Rechtsgrund
einer allfélligen Ruckforderung erlangt hat, ergibt sich im Ergebnis nichts anderes. 5.2.1
Der Beschwerdefuhrer l&sst in diesem Zusammenhang vorbringen, dass die IV-Stelle
gemass ihrer eigenen Darstellung in den Verfugungen betreffend Aufhebung der 1V-Rente
sowie der Hilflosenentschadigung vom 28. Mérz 2018 seit Erhalt der
Observationsergebnisse Kenntnis von der Unrechtmassigkeit des L el stungsbezugs und
damit auch von ihrem Ruckforderungsanspruch besessen habe. Hierfur spreche der Verweis
in der angefochtenen Ruckforderungsverfiigung, wonach die 1V-Stelle integral auf ihre
Verfligungen vom 28. Méarz 2018 betreffend Aufhebung ihrer bisher ausgerichteten
Leistungen hinweise. Die IV-Stelle rdume somit ausdricklich ein, bereits anhand des
Observationsmaterials erkannt zu haben, dass zu Unrecht L eistungen ausgerichtet worden
seien. Ebenfalls habe sie bereits zu diesem Zeitpunkt erkannt, dassihr ein
Ruckforderungsanspruch zustehen kénnte. Dies gelte umso mehr, als
rechtsprechungsgemass nicht erst mit ihrer tatséchlichen Kenntnis, sondern bereits mit der
zumutbaren Mdglichkeit der Kenntnisnahme die relative Verwirkungsfrist zu laufen
begonnen habe. Nachdem die I V-Stelle indes selbst dargelegt habe, seit der Sichtung der
Observationsergebnisse tatséchliche Kenntnis tber den Riickforderungsanspruch besessen
zu haben, habe die einjahrige Verwirkungsfrist mit dem Erhalt des Observationsmaterials
im Juni 2015 zu laufen begonnen, weshalb sie durch den Erlass der vorliegend



angefochtenen Rickforderungsverfiigung vom 6. April 2018 nicht gewahrt worden sei.
5.2.2 Der Bericht Uber dieim Zeitraum vom 15. April 2014 bis 21. Mai 2015 durchgefihrte
Observation datiert vom 8. Juni 2015 (IV-Dok 201, S. 51). Insoweit trifft es zwar zu, dass
die IV-Stelle die Observationsergebnisse bereits im Juni 2015 erhalten hat. Entgegen der in
der Beschwerdebegriindung vertretenen Auffassung beruht der von der IV-Stelle erstmals
in deren Sistierungsverfiigungen vom 9. Juni 2017 vertretene Standpunkt einer
rickwirkenden Verbesserung der gesundheitlichen Verhdtnisse des Versicherten aber nicht
etwa unmittelbar auf der Erkenntnis der ihr zugestellten Observationsergebnisse, sondern
vielmehr auf der hierzu im Nachgang ergangenen medizinischen Stellungnahme des
psychiatrischen Verlaufsgutachters vom 18. April 2017 (IV-Dok 156). Erst diese am 19.
April 2017 eingegangene erfol gte Neu-Einschatizung des medizinischen Sachverhalts hat
bei der IV-Stelle zur Auffassung gefiihrt, dass an der bisherigen Leistungsausrichtung nicht
mehr festgehalten werden kénne und deshalb deren Aufhebung gemass Art. 88 bis Abs. 2
lit. b IVV anzuordnen sei. Es kann in diesem Zusammenhang auf die Erwégungen im Urtell
des Kantonsgerichts vom 1. Februar 2018 betreffend Sistierung der bisher ausgerichteten
Renten und Hilflosenentschadigung verwiesen werden (Verfahren 720 17 217/38 sowie 720
17 218/39; IV-Dok 192, E. 4.2). Daran ist festzuhalten, und es resultiert, dass die einjéhrige
Verwirkungsfrist seit Eingang jener Stellungnahme am 19. April 2017 mit der vorliegenden
Ruckforderungsverfiigung vom 6. April 2018 auch unter diesem Blickwinkel eingehalten
worden ist. 5.3 Hinzu tritt, dass das Kantonsgericht mit Urteil vom 17. Januar 2019 die
beiden Beschwerden des V ersicherten im Zusammenhang mit der rickwirkenden

L eistungsaufhebung infolge Meldepflichtverletzung teilweise gutgeheissen und dabel
festgestellt hat, dass die Anspriiche des Versicherten auf eine ganze I1V-Rente und eine
Hilflosenentschadigung leichten Grades rickwirkend erst ab 1. November 2014 zu
verneinen sind. Mithin hat das Kantonsgericht die zuvor am 28. Mé&rz 2018 verfugte
rickwirkende Aufhebung der dem Versicherten bisher ausgerichteten IV-Rente und
Hilflosenentschadigung (I1V-Dok 197 und 198) nachtréglich korrigiert, was sich - wie beide
Parteien vorliegend zu Recht Gibereinstimmend auch geltend gemacht haben - in einer
nunmehr reduzierten Rickforderung im Umfang von lediglich noch Fr. 66'446.--
niederschlégt. Mit Blick darauf, dass fur den Beginn der relativen Verwirkungsfrist auf
jenen Zeitpunkt abzustellen ist, in dem der Versicherungstrager den
Ruckforderungsanspruch nicht nur dem Grundsatz nach, sondern auch in seinem Ausmass
zu beurteilen in der Lage sein muss (oben, Erwagung 4.2), ist die Rickforderung in
quantitativer Hinsicht letztlich erst mit der im Urtell des Kantonsgerichts vom 17. Januar
2019 vorgenommenen Korrektur mit gentigender Bestimmtheit festgestanden. Auch unter
diesem Blickwinkel erweist sich die relative Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 Satz 1
ATSG durch den Erlass der Riickforderungsverfiigung vom 6. April 2018 al's gewahrt.
Ohne weiteres eingehalten fur die in der Zeit zwischen 1. November 2014 bis 30. Juni 2017
unrechtmassig ausgerichteten Renten und Hilflosentschadigungen ist schliesslich auch die
absolute Verwirkungsfrist, welche erst mit dem Ablauf von finf Jahren nach Entrichtung
der einzelnen Leistung erlischt. 6. Mit Blick darauf, dass das Kantonsgericht in seinem
Urteil vom 17. Januar 2019 - bestétigt durch das Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juni
2019 - erst ab November 2014 von einem erheblich verbesserten Gesundheitszustand des
Versicherten ausgegangen ist und diesbeziiglich auch erst ab diesem Zeitpunkt eine
Meldepflichtverletzung bejaht hat, beschrankt sich die Riickforderung auf den Zeitraum ab
1. November 2014 bis 30. Juni 2017. Es kann in diesem Zusammenhang auf die
zutreffenden Berechnungen und tbereinstimmenden Antrége der Parteien verwiesen



werden (vgl. Beschwerdebegrindung, S. 9), wonach sich die Riickforderungspflicht des
Beschwerdefiihrers damit auf Fr. 66'446.-- reduziert hat. Soweit darauf eingetreten werden
kann, fuhrt diesim Ergebnis zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde und zur
Feststellung, dass der Beschwerdefihrer zur Rlckerstattung der ihm fir den Zeitraum
zwischen 1. November 2014 und 30. Juni 2017 zu Unrecht ausgerichteten Rentenbetrage
und Hilflosenentschadigungen im Umfang von Fr. 66’ 446.-- verpflichtet ist. 7.1 Gemass
Art. 69 Abs. 1 bis1VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung
oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1000.-- festgelegt. Bel Féllen wie dem
vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das
Gericht die Verfahrenskosten unter Beriicksichtigung des bundesrechtlichen
Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.-- fest. Die gesetzliche Regelung des
Rechtsgrundsatzes, wonach die Gerichtskosten nach dem Erfolgsprinzip zu verteilen sind
(Urtell des Bundesgerichts 9C_911/2007 vom 23. Juni 2008, E. 2.4.1 mit Hinweisen),
erfolgt fur die erstinstanzlichen sozial versicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren
ausschliesslich nach kantonalem Recht. Eine entsprechende Bestimmung, welche eine
anteilsméssige Verteilung der ordentlichen Kosten nach dem Erfolgsprinzip zul &sst, findet
sichin 8 20 Abs. 3 VPO. Demnach werden die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist der
Beschwerdefiihrer grossmehrheitlich unterlegen. Seinen Rechtsbegehren ist alerdings
insofern teilweise entsprochen worden, als dass die riickforderungspflichtige Summe von
Fr. 89'194.-- um Fr. 22'748.-- reduziert worden ist. Entsprechend rechtfertigt es sich, ihm
die Verfahrenskosten lediglich im Umfang von Fr. 600.-- aufzuerlegen. Allerdingsist ihm
mit verfahrendeitender Verfiigung vom 8. Mai 2018 die unentgeltliche Prozessfiihrung
bewilligt worden. Die ihm auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 600.-- sind deshalb
vorléaufig auf die Gerichtskasse zu nehmen. Geméass der ab 1. Januar 2019 neu in Kraft
stehenden Bestimmung von § 20 Abs. 3 VPO sind die verbleibenden ordentlichen Kosten
im Umfang von Fr. 200.-- schliesslich der teilweise unterliegenden I'V-Stelle aufzuerlegen.
7.2 Infolge teilwei ser Gutheissung der Beschwerde hat die I V-Stelle dem Beschwerdef Uihrer
gemass Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit 8§ 21 Abs. 1 VPO eine reduzierte

Partel entschadigung auszurichten. Mit Blick auf den fur das Beschwerdeverfahren gemass
Honorarnote vom 22. Januar 2020 geltend gemachten und al's angemessen zu
bezeichnenden Zeitaufwand im Umfang von insgesamt 12,5 Stunden a praxisgemass Fr.
250.-- ist diese im Umfang wiederum eines Viertels a 3,125 Stunden auf Fr. 781.25 sowie
eines Viertels der geltend gemachten Auslagen im Umfang von Fr. 56.65 zuziglich 7,7%
Mehrwertsteuer festzusetzen. Im Ubrigen sind die ausserordentlichen K osten
wettzuschlagen. Dem BeschwerdefUhrer ist mit Verfigung vom 8. Mai 2018 nun allerdings
auch die unentgeltliche Verbeistdndung mit seinem Rechtsvertreter bewilligt worden. Nebst
den Auslagen im Verhdtnisvon drei Viertel im Umfang von Fr. 169.90 sind dessen
verbleibende Bemihungen im Umfang von 9,375 Stunden daher zu einem praxisgemassen
Stundenansatz von Fr. 200.-- zuzlglich 7,7% aus der Gerichtskasse zu entgelten. Der
Beschwerdefuhrer wird jedoch ausdriicklich auf § 53a Abs. 1 des Gesetzes tiber die
Organisation der Gerichte (GOG) vom 22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach
eine Partel, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, Demgemass wird erkannt: ://: 1. Soweit darauf einzutreten ist, wird die
Verfligung der 1V-Stelle Basel-Landschaft vom 6. April 2018 in teilweiser Gutheissung der



Beschwerde aufgehoben, und es wird festgestellt, dass der Beschwerdefthrer zur
Ruckerstattung der ihm fur den Zeitraum zwischen 1. November 2014 und 30. Juni 2017 zu
Unrecht ausgerichteten Rentenbeitrége und Hilflosenentschadigung im Umfang von Fr.

66’ 446.-- verpflichtet ist. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr. 800.--
werden im Umfang von Fr. 600.-- dem Beschwerdefiihrer und im Umfang von Fr. 200.--
der 1V-Stelle Basel-L andschaft auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung wird der dem Beschwerdefuhrer auferlegte Anteil an den Verfahrenskosten
in der H6he von Fr. 600.-- vorléufig auf die Gerichtskasse genommen. 3. Die |V-Stelle
Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefihrer eine reduzierte Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 902.40 (inkl. Auslagen und 7,7% Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Im Ubrigen
werden die ausserordentlichen Kosten wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Verbeistandung wird dem Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers, Advokat
Michael Blattner, Uberdies ein Honorar in der Hohe von Fr. 2'202.35 (inkl. Auslagen und
7,7% Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
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