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Regeste

Gutachten

Erwagungen

E.6

Weiter rugt der Beschwerdefhrer eine Verletzung von Art. 6 und Art. 8 EMRK. Faktisch
bestehebe Dr. C._ dieselbe Abhangigkeit wie bel einem internen Gutachter. Indem das
angeordnete Gutachten trotz fehlender Unabhangigkeit des Gutachters als externes
Gutachten qualifiziert werde, geniesse es einen htheren Beweiswert als
versicherungsinterne Abklarungen. Somit prgudiziere es faktisch den Verfahrensausgang.
Dieser Auffassung ist zu widersprechen. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach de
facto geringste Zweifel die Zuverldssigkeit des strittigen Verlaufsgutachtens bereitsin
Frage stellen, bezieht sich auf den Beweiswert eines Gutachtens, das im heutigen Zeitpunkt
noch nicht erstellt worden ist. Welcher Beweiswert einem Gutachten letztlich zukommt, ist
alerdings nicht im Vorfeld zu bestimmen, sondern ergibt sich sachlogisch erst mit dessen
Vorliegen. Die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage ist mit anderen Worten erst
dann zu beantworten, wenn und sobald ein umstrittener medizinischer Sachverhalt zu
beurteilen ist, fir den das Gutachten als Beweis angerufen wird. Erst wenn dem fraglichen
Gutachten im Rahmen der freien Bewelswirdigung (Art. 61 lit. c ATSG) Beweisqualitdten
eingeraumt werden, die ihm bei umfassender und pflichtgemésser Wirdigung gerade nicht
zukommen (kdnnen), kann sich die Frage einer Rechtsverletzung und mithin auch erst dann
die Frage einer Konventionsverletzung der EMRK stellen. Die vorgangige Anordnung des
Gutachtens an sich kann jedoch noch keine derartige Rechtsverletzung bewirken. Der
betreffende Einwand des BeschwerdefUhrersist vielmehr erst bel der Beurteilung des

L elstungsanspruchs an sich zu prifen. Daran vermag auch sein Verweis auf das
EGMR-Urteil i.S. Mantovanelli/Frankreich (App N° 21497/93) vom 18. Méarz 1997 nichts
zu andern. Jenem Fall hatte die Konstellation zu Grunde gelegen, dass der Betroffenein
keiner Weise am Gutachten hatte teilnehmen kénnen (a.a.O., Ziffer 33 bis 35). Diesist dem
Gesagten zufolge hier gerade nicht der Fall (oben, Erwagung 5.2 hiervor). Das Gutachten in
der vom EGMR damals beurteilten Angelegenheit hatte den Verfahrensausgang ausserdem
deshalb prgjudiziert, weil die dem Gutachter gestellten Fragen mit der vom Gericht zu
beantwortenden (Rechts-)Fragen identisch formuliert worden waren. Auch diesist im hier
gerichtlich noch nicht beurteilten 1V-Verfahren nicht der Fall. Die abschliessende
Beurteilung des noch zu erstellenden V erlauf sgutachtens obliegt ausserdem ganz generell
einzig dem Rechtsanwender, demgegentiber dem begutachtenden Experten bei der
Folgenabschétzung der von ihm erhobenen gesundheitlichen Beeintréchtigungen in Bezug
auf die Arbeitsfahigkeit keine abschliessende Beurteilungskompetenz zukommt (BGE 140
V 193 E. 3.2; jingst ebenso Urteil des Bundesgerichts vom 20. Juni 2017, 8C_154/2017, E.



3.3.2). Von einer unvermeidlichen Prgjudizierung des |V -Entscheids durch das Ergebnis
des ohnehin erst noch zu erstellenden Gutachtens kann im heutigen Beurtellungszeitpunkt
deshalb keine Rede sein. 7.1 Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, dassDr. C._
durch die wiederkehrende Beauftragung notorisch Uberlastet sei. So kdnne er insbesondere
nie die vorgegebene Dreimonatsfrist fir die Erstellung der Gutachten einhalten. Er nehme
deshalb auch keine Mehrfachexplorationen vor und hole ebenso wenig fremdanamnestische
Auskinfte ein. Seine Gutachten seien folglich regelméassig mangel haft. Im vorliegenden
Fall habe Dr. C.___ den Beschwerdefiihrer bereits einmal untersucht und dabel ein
mangel haftes Gutachten erstellt, so dass von der angeordneten V erlaufsbegutachtung
nunmehr keine unvoreingenommene Beurteilung mehr zu erwarten sei. Namentlich habe
sichDr.C.____ im psychiatrischen TeilgutachtendesB.__ vom 11. Dezember 2013 in
keiner Weise mit den Vorakten und den Einschétzungen des behandelnden Psychiaters des
Versicherten auseinandergesetzt. Vielmehr habe er eine neue Diagnose erhoben, welche
nicht nachvollziehbar sei. Da ein vorbegutachtender Experte praxisgemass jedoch nur dann
mit einer V erlaufsbegutachtung beauftragt werden dirfe, wenn das V orgutachten einen
ausreichenden Beweiswert aufgewiesen habe, komme Dr. C.__ asVerlaufsgutachter
nicht in Frage. 7.2 Mit Blick auf die Notwendigkeit einer Verlaufsbegutachtung ist generell
darauf hinzuweisen, dass eine eingehende Uberpriifung der medizinischen Aktenlage dazu
fuhren wirde, dass die abschliessende Leistungsverfiigung der 1V-Stelle im Hinblick auf
die Beurteilung der medizinischen Sachlage weitgehend prgjudiziert wirde. Well die
Verfahrenshoheit bis zum Abschluss des Verwaltungsverfahrens bei der 1V-Stelle liegt und
ihr deshalb im Rahmen der Verfahrens eitung praxisgemass ein grosser
Ermessensspielraum beziiglich Notwendigkeit, Umfang und Zweckmassigkeit von

medi zinischen Erhebungen zukommt, muss die richterliche Prifung daher auch im
vorliegenden Verfahren bei einer summarischen Beurteilung der Aktenlage im Sinne einer
Plausibilitéts- resp. Missbrauchskontrolle ihr Bewenden haben. Entscheidend beim jetzigen
Verfahrensstand ist einzig, ob die Griinde, die die IV-Stelle fir die Notwendigkeit weiterer
medizinischer Abklérungen bel einer bestimmten Gutachterperson anfihrt, plausibel
erscheinen. In diesem Zusammenhang greift das Gericht bei der Frage der Notwendigkeit
einer weiteren Begutachtung in das Ermessen der mit der Abkl&rung betrauten Verwaltung
nur dann ein, wenn klar erkennbare Fehleinschétzungen vorliegen, eine Begutachtung an
sich bzw. bei einer bestimmten Expertin bzw. bel einem Experten von vornherein
untauglich angelegt wére, oder wenn Anhaltspunkte bestehen, dass sich die IV-Stelle bei
ihrem Entscheid von sachfremden Motiven hat leiten lassen (Urteil KG SV vom 11.
September 2017, 720 17 139, E. 2.4). 7.3 Ein Sachverstandiger kann nicht alleine deshalb
abgelehnt werden, weil er sich schon einmal mit der versicherten Person befasst hat (BGE
132V 110 E. 7.2.2). Die Vorbefassung einer Expertin oder eines Experten, die erneut zur
Begutachtung beigezogen werden, begrtindet folglich nicht von vornherein den Anschein
einer Befangenheit. Eine unzuléssige Vorbefassung liegt auch dann nicht vor, wenn der
Experte in einem friheren Zeitpunkt zu einer flr eine der Parteien unglnstigen
Schlussfolgerung gelangt ist. Entscheidend ist vielmehr, dass das Ergebnis seiner (erneuten)
Begutachtung nach wie vor als offen und nicht vorbestimmt erscheint. Diesist dann zu
bejahen, wenn der Sachverstéandige andere Fragen zu beantworten oder sein Gutachten
lediglich zu ergénzen oder zu erlautern hat, nicht aber, wenn er die Schllissigkeit seiner
friheren Expertise Uberprifen soll (Urteil des Bundesgerichts vom 20. Juni 2013,
8C_978/2012, E. 5.3.2 mit weiteren Hinweisen). Kann ein offener Ausgang der erneuten
Explorationsergebnisse bejaht werden, ist die Besorgnis der VVoreingenommenheit trotz



Vorbefassung unbegriindet ( Regina Kiener/Melanie Kris , Die Unabhangigkeit von
Gerichtssachversténdigen, in: ZSR 2006 S. 506). Der Anschein der Befangenheit oder die
Gefahr der Voreingenommenheit ist allerdings dann zu bejahen, wenn weitere Umsténde
hinzutreten, etwa, wenn das erste Gutachten nicht objektiv und sachlich gehalten ist (BGE
132V 110 E. 7.2.2 mit weiteren Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts vom 22. August
2013, 8C_227/2013 und vom 20. Juni 2013, 8C_978/2012, E. 5.3.2). 7.4 Der
Beschwerdefihrer bringt vor, dass die |letzte Begutachtung durch Dr. C.__ mangel haft
ausgefallen sai. Soweit er damit im Wesentlichen geltend macht, dass dessen
psychiatrisches Teilgutachten vom 11. Dezember 2013 (1V-Dok 57, S. 25 ff.)
beweisrechtlich nicht verwertbar sei, kann er allerdings nicht gehort werden. Im
vorliegenden Verfahren kann es dem Gesagten zufolge nicht darum gehen, die
Beweistauglichkeit jenes Gutachtens (bereits) eingehend zu priifen (oben, Erwégung 7.2
hiervor). Diese Frage bildet vielmehr Thema einer ganzheitlichen Beweiswurdigung im
Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren betreffend die spétere L eistungsverfigung. Im
Rahmen der vorliegenden Beurteilung ist lediglich danach zu fragen, ob primavista
Umstande ersichtlich sind, die auf der Basis des bisherigen Gutachtens gegen eine
Verlaufsbegutachtung bel Dr. C.___ sprechen. Auch diesist nicht der Fall. Das
betreffende B.____-Teilgutachten vom 11. Dezember 2013 ist grundsétzlich objektiv und
sachlich gehalten. Summarisch betrachtet beinhaltet es eine umfassende Anamnese, welche
mit dem Exploranden wiederholt durchgegangen wurde (a.a.O., S. 4, IV-Dok 57, S. 28,
unten). Allfadlige Indizien offensichtlicher Natur, wonach Dr. C._____ die geklagten
Beschwerden des Versicherten unvollstandig rapportiert oder gar ignoriert hétte, liegen
keine vor. Anhaltspunkte, welche gegen seine Neutralitdt sprechen wirden, sind ebenso
keine ersichtlich. Konkrete Umstande, welche dem Dargelegten zufolge eine
Verlaufsbegutachtung durch Dr. C._ auf der Basisdes ersten TeilgutachtensdesB._
vom 11. Dezember 2013 verunmoglichen wiirden, sind demnach keine gegeben. Dass Dr.
C.____ inseinem Teilgutachten nebst der durch den behandelnden Facharzt Dr. med.
Werner Schneider, FMH Psychiatrie und Psychotherapie, —im Ubrigen ebenfalls—
diagnostizierten hypochondrischen Stérung anstatt einer generalisierten Angststérung
(IV-Dok 145, S. 2) lediglich einen Verdacht auf eine angstliche Personlichkeit sowie eine
anhaltende somatoforme Schmerzstorung erhoben hat, vermag die Objektivitét von Dr.
C.____ nichtin Frage zu stellen. Die Tatsache, dassDr. C.____ verglichen mit den auf
einer Momentaufnahme beruhenden Schlussfolgerungenvon Dr. D.___ zu einer
abweichenden Diagnostik des — summarisch betrachtet indes Ubereinstimmend —
erhobenen, angstlich-labilen Zustands des Versicherten gelangt ist, ist einer umfassenden
Begutachtung geradezu inhdrent und stellt fir sich alleine genommen keinen Grund fir
deren Nichtverwertbarkeit dar. Dies gilt umso mehr, als die Diagnosestellung geméss Dr.
D.__ nicht einfach ausgefalen sei (1V-Dok 145, ad Ziffer 1.11). Massgebend ist
vielmehr, ob das bereits vorliegende Teilgutachten einerseits und das noch zu erstellende
Verlaufsgutachten von Dr. C.__ andererseits fUr die streitigen Belange umfassend
ausfallen und in der Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchten (werden). Diese Frage ist dem Gesagten zufolge im
jetzigen Verfahrensstand nicht abschliessend zu kldren. Entgegen der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Auffassung geht es bei der vorliegend strittigen
Verlaufsbegutachtung mithin gerade nicht darum, das frihere Teilgutachtenvon Dr. C.__
bereits heute auf seine Schllssigkeit zu Uberprifen. Der Argumentation des
Beschwerdefiihrers, wonach von Dr. C.___ keine unvoreingenommene Begutachtung



mehr zu erwarten sei, weil dessen Schlussfolgerungen im Teilgutachten vom 11. Dezember
2013 nicht schltissig seien (IV-Dok 147, S. 4, a.E.), kann deshalb nicht gefolgt werden.
Hinzu tritt ein Weiteres: Im Rahmen der vorliegend strittigen V erlaufsbegutachtung sind in
erster Linie der Gesundheitszustand des Versicherten im Zeitraum seit der ersten
Begutachtung sowie die seither eingetretene gesundheitliche Entwicklung zu tGberprifen.
Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang geltend macht, dass sich Dr.
C.___ bereitsin seinem Teilgutachten vom 11. Dezember 2013 in keiner Weise mit den
Vorakten und den Einschédtzungen des behandelnden Psychiaters des Versicherten

ausel nandergesetzt habe, ist ihm zunachst entgegen zu halten, dass fir die Zeit vor der
ersten Exploration nebst dem psychiatrischen Gutachtenvon Dr. D.__ vom 14.
November 1999 (1V-Dok 9) offenbar keine Berichte aus rein psychiatrischer Sicht
vorliegen (ebenso psychiatrisches Teilgutachten von Dr. C.__ vom 11. Dezember 2013,
IV-Dok 57, S. 31, unten). Liegen fur die Zeit noch vor der ersten Exploration aber praktisch
keine psychiatrischen Unterlagen vor, werden unter Einbezug der mittlerweile seit der
Teilbegutachtung vom 11. Dezember 2013 neu ergangenen Berichte des behandelnden
Psychiaters (IV-Dok 100 und 145) auch andere Fragstellungen al's noch anlasslich der
ersten Begutachtung vom 9. Dezember 2013 zu explorieren sein. Bel summarischer Prifung
der vorliegenden medizinischen Unterlagen kann deshalb gesagt werden, dass sich die
diagnostischen Differenzen und deren Auswirkung auf die dem Beschwerdefuhrer noch
verbleibende Restarbeitsfahigkeit auf die Ausrdumung allfaliger Zweifel Uber den Verlauf
seiner gesundheitlichen Entwicklung konzentrieren werden. Eine eigentliche Uberpriifung
der SchlUssigkeit der friiheren Expertise vom 11. Dezember 2013 ist damit nicht verbunden
(oben, Erwégung 7.3 hiervor). Eine unvoreingenommene Beurteilung durch Dr. C.__
unter Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse ist deshalb ohne weiteres mdglich. Das Ergebnis
der strittigen Verlaufsbegutachtung ist weiterhin offen, sodassDr. C.__ fiur die
Verlaufsbegutachtung al's nicht befangen bezeichnet werden muss.

E.8
Zusammenfassend resultiert, dass bei der Auftragsvergabe der strittigen
V erlauf sbegutachtung an Dr. C. die minimalen Mitwirkungsrechte des Versichertenim

Hinblick auf eine mdgliche konsensual e Gutachtereinsetzung eingehalten worden sind. Eine
unvermeidliche Prgudizierung der abschliessenden Leistungsverfiigung der 1V-Stelle durch
das Ergebnis des noch zu erstellenden Gutachtens liegt ebenso wenig vor wie eine
Verletzung der EMRK. Die von der |V-Stelle beabsichtigte V erlauf sbegutachtung durch
Dr.C.____ istrechtens. Die angefochtene Zwischenverfiigung der 1V-Stelle vom 20. Januar
2017 ist demnach zu bestétigen und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen. 9.1. Es
verbleibt, tber die Kosten zu befinden. Gemass Art. 69 Abs. 1bisIVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig.
Beschwerdeverfahren gegen selbstandig anfechtbare Zwischenverfigungen der 1V-Stelle
sind nach der Praxis des Kantonsgerichts ebenfalls kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.— bis
1'000.— festgelegt. Bel Fallen wie dem vorliegenden, in denen dem Drelergericht ein
durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, sind die Verfahrenskosten in
Beriicksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens auf Fr. 800.— festzusetzen. Nach
8 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in
angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist der BeschwerdefUhrer unterlegen,
weshalb ihm die Verfahrenskosten aufzuerlegen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss



von Fr. 800.— zu verrechnen sind. 9.2 Die ausserordentlichen Kosten sind dem

V erfahrensausgang entsprechend wettzuschlagen. Da dem Versicherten mit
verfahrengdleitender Verfigung vom 23. Februar 2017 die unentgeltliche V erbei sténdung
mit seinem Rechtsvertreter bewilligt worden ist, ist dieser fir seine Bemiihungen aus der
Gerichtskasse zu entschadigen. Gemass 8 3 Abs. 2 der Tarifordnung fir die Anwaltinnen
und Anwélte vom 17. November 2003 betrégt das Honorar bei unentgeltlicher
Verbeisténdung fur die Bemihungen fur Anwatinnen und Anwaélte Fr. 200.—, fir ihre
Volontérinnen und Volontére indes lediglich Fr. 120.— pro Stunde. Der Rechtsvertreter des
Versicherten hat in seiner Honorarnote vom 6. Juli 2017 fiir das vorliegende Verfahren
einen Zeitaufwand von neun Stunden und 35 Minuten fir seine eigenen anwaltlichen
Bemiihungen sowie zehn Stunden und finf Minuten fur die Bemihungen seiner Volontérin
bzw. seines Volontérs geltend gemacht. Diese Aufwendungen sind in Anbetracht der sich
stellenden Sachverhaltsfragen und des doppelt gefiihrten Schriftenwechsels nicht zu
beanstanden. Als angemessen erweisen sich auch die geltend gemachten Auslagen in der
Hohe von insgesamt Fr. 179.60. Dem Rechtsvertreter ist deshalb ein Honorar in der Hohe
von Fr. 3'570.75 (neun Stunden und 35 Minuten a Fr. 200.—, zehn Stunden und funf
Minuten a Fr. 120.--, Auslagen von Fr. 179.60, zuziglich jeweils 8% Mehrwertsteuer) aus
der Gerichtskasse auszurichten.

E. 10

Beim vorliegenden Entscheld handelt es sich um einen selbsténdig ertffneten
Zwischenentscheid im Sinne des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) vom 17. Juni 2005.
Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht nur unter denin Art. 93 Abs. 1 BGG genannten Voraussetzungen zulassig.
Wie das Bundesgericht nunmehr im Grundsatzurteil 138 V 271 festgestellt hat, sind
kantonale Entscheide Uber Beschwerden gegen Verflgungen der Verwaltung betreffend die
Einholung von medizinischen Gutachten nicht an das Bundesgericht weiterziehbar, sofern
keine Ausstandsgriinde beurtellt worden sind. Der Entscheid dartber, ob die

V oraussetzungen fur eine Beschwerde im vorliegenden Fall erfiillt sind, obliegt dem
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel belehrung erfolgt unter diesem
ausdrticklichen Vorbehalt. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.— werden dem
Beschwerdefihrer auferlegt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr.
800.— verrechnet. 3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen. Zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers ein Honorar in der Hohe von Fr. 3'570.75 (inklusive Auslagen und 8%
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
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