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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. 2.1 Im versicherungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen der zustandige
Soziaversicherer vorgangig verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung genommen
hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung ergangen ist (BGE
131V 164f.E. 2.1, 125V 414 E. 1aund b, je mit Hinweisen). 2.2 Vorliegend stellte die
IV-Stellein ihrer Verfligung vom 25. Oktober 2017 im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefihrerin mit Wirkung ab 1. Marz 2017 eine ganze Rente der
Invalidenversicherung zustehe. Dieser Verwaltungsakt bildet formell
Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Nicht Gegenstand der
dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegenden Rentenverfiigung vom 25. Oktober 2017
bildet die Einstellung der Rentenleistungen infolge Verletzung der Mitwirkungs- und
Meldepflicht per 15. Oktober 2013. Wie eingangs erwahnt, nahm die I V-Stelle Luzern
hierzu im Rahmen einer begriindeten und mit einer Rechtsmittel belehrung versehenen
Verfigung vom 15. Oktober 2013 Stellung. Nach Art. 60 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 i.V.m. Art.
69 Abs. 1 lit. alVG kann gegen eine solche Verfugung innerhalb von 30 Tagen beim
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle Beschwerde erhoben werden. Als gesetzliche
Frist kann diese 30-tagige Frist nicht erstreckt werden (Art. 40 Abs. 1 ATSG). Lauft die
Beschwerdefrist unbenutzt ab, so erwachst die Verfuigung in formelle Rechtskraft mit der
Wirkung, dass das Gericht auf die verspétet eingereichte Beschwerde nicht eintreten kann.
Die betreffende Verfiigung vom 25. Oktober 2013 ist somit unangefochten in formelle
Rechtskraft erwachsen mit der Folge, dass darauf - ungeachtet des hierfir ortlich



zustandigen Versicherungsgerichts - auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg nicht mehr
zuriickgekommen werden kann. 3.1 Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann ein
Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Verfiigungen oder Einspracheentscheide
zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist. Diese Bestimmung wurde in Anlehnung an die bis zum
Inkrafttreten des ATSG von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien (vgl. BGE 127 V
466 E. 2c mit Hinweisen) erlassen. Das Zuruickkommen auf formell rechtskréftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide beim Fehlen eigentlicher Revisionsgriinde wird
damit in das Ermessen des Versicherungstragers gelegt (vgl. BBI 1991 11 262). Ein
gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf eine Wiedererwagung besteht nicht (vgl. BGE 117
V 8 E. 2amit Hinweisen; vgl. auch BGE 119V 475 E. 1b/cc; BGE 133V 50 E. 4.1 und E.
4.2.1). Die Verwaltung kann demnach weder von den Betroffenen noch vom Gericht zu
einer Wiedererwagung angehalten werden. Verfiigungen, mit denen das Eintreten auf ein
Wiedererwagungsgesuch abgelehnt wird, sind deshalb auch nicht anfechtbar (vgl. Urtell des
Bundesgerichts | 896/06 vom 19. Mé&rz 2007, E. 3.2 3.2 Wenn die Verwaltung hingegen auf
ein Wiedererwagungsgesuch eintritt, die Wiedererwagungsvoraussetzungen priift und
anschliessend einen erneut ablehnenden Sachentscheid trifft, ist dieser
Wiedererwagungsentscheid wiederum mit einem Rechtsmittel anfechtbar (vgl. Ueli Kieser ,
ATSG-Kommentar, Zurich/Basel/Genf 2009, N 44 zu Art. 53). Die entsprechende
Uberpriifung hat sich in einem solchen Falle indessen auf die Frage zu beschranken, ob die
V oraussetzungen fur eine Wiedererwagung der bestétigten Verfligung gegeben sind. Thema
des Einsprache- und des Beschwerdeverfahrens bildet also einzig die Prifung, ob der
Versicherungstrager zu Recht die urspringliche, formell rechtskréftige Verfigung nicht al's
zweifellos unrichtig und/oder deren Korrektur als von unerheblicher Bedeutung
qualifizierte (BGE 119 V 479 E. 1b/cc, 117V 13 E. 28, 116 V 62; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts vom 24, Juli 2014, 8C_89/2014, E. 2.3). 3.3 Die Zusténdigkeit fur die
Beurteilung eines Wiedererwagungsgesuchs liegt demnach - der Rechtsnatur der
Wiedererwagung entsprechend - bei der |V-Stelle als verfiigende Behdrde, in deren
Ermessen die Wiedererwdgung gestellt ist. Fehlt es sowohl nach dem Wortlaut als auch
nach dem tatséchlich rechtlichen Bedeutungsinhalt seitens der 1V-Stelle an einem
verfligungswei se erlassenen, erneuten erstinstanzlichen Ablehnungsentscheid und damit an
einem einer gerichtlichen Prifung unterstehenden Anfechtungsgegenstand, kann das
Gericht nicht auf ein Wiedererwagungsgesuch eintreten (vgl. BGE 133V 50, E. 4.2.2;
Urtell des Bundesgerichts vom 19. Mérz 2007, | 896/06, E. 3.2) 3.4 Die Frage nach der
Rechtmassigkeit der am 15. Oktober 2013 verfigten Leistungseinstellung kann demnach
weder im ordentlichen Beschwerdeverfahren noch wiedererwagungsweise aufgegriffen
werden. Soweit die BeschwerdefUhrerin die rickwirkende Zusprechung der Invalidenrente
per Aufhebungsdatum beantragt, kann auf die Beschwerde im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens nicht eingetreten werden.

E.4

Beschrankt sich der Streitgegenstand auf die mit Verfiigung vom 25. Oktober 2017
zugesprochenen Rentenleistungen, ist in diesem Rahmen einzig die Frage nach dem
Rentenbeginn nach der erneuten Anmeldung der BeschwerdefUhrerin zum L e stungsbezug
am 13. September 2016 zu prifen.

E.5



Anspruch auf eine Rente haben nach Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, dieihre
Erwerbsfahigkeit oder ihre Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40% arbeitsunfahig gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40%
invalid sind (lit. c). Nach Art. 29 Abs. 1 1V G entsteht der Rentenanspruch dartiber hinaus
frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des L el stungsanspruchs
nach Art. 29 Abs. 1 ATSG. Art. 29 Abs. 3 IV G bestimmt, dass eine Rente von Beginn an
des Monats ausbezahlt wird, in dem der Rentenanspruch entsteht. 6.1 In ihrer
Vernehmlassung vom 29. Januar 2018 hat die IV-Stelle ihre Verfiigung dahingehend
korrigiert, als sie einen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente bereits ab dem Zeitpunkt
der Gesuchseinreichung, mithin ab September 2016, und nicht erst nach Ablauf der
sechsmonatigen Karenzzeit geméass Art. 29 Abs. 1 1V G anerkannt hat. Ihren Antrag auf
teilwei se Gutheissung der Beschwerde begriindete die 1V-Stelle damit, dass mit der
Kenntnisnahme des Gesuchs vom 13. September 2016 kein Kausalzusammenhang mehr
zwischen der im Jahr 2013 verfuigten Renteneinstellung und der Meldepflichtverletzung
bestanden habe. Beim Gesuch sei deshalb nicht von einer Neuanmeldung und den damit
verbundenen Wirkungen nach Art. 29 Abs. 1 IV G auszugehen. Wie nachfolgend
aufzuzeigen sein wird, dréngt sich mit Blick auf die zu dieser Thematik ergangene
Rechtsprechung eine andere Auffassung auch im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes
wegen nicht auf. 6.2 Nach den algemeinen Regeln des Sozial versicherungsrechts hat der
Versicherungstrager den rechtserheblichen Sachverhalt abzuklaren. Er ist nach demin Art.
43 Abs. 1 ATSG statuierten Untersuchungsgrundsatz verpflichtet, die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte einzuholen.
Art. 43 Abs. 3 ATSG sieht sodann vor, dass der Versicherungstréger aufgrund der Akten
verfligen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen kann, wenn die
versicherte Person oder andere Personen, die L eistungen beanspruchen, den Auskunfts-
oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nachkommen. Er muss die
Personen vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine
angemessene Bedenkzeit einzuraumen (SVR 2013 UV Nr. 6 S. 21, 8C_110/2012 E. 2 mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann die Verwaltung auch in einem von Amtes
wegen eingel eiteten Revisionsverfahren gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG vorgehen (Urteil des
Bundesgerichts vom 16. Januar 2017, 9C 244/2016, E. 3.1 mit Hinweis). Wird gegen den
betreffenden Entscheid des Versicherungstragers ein Rechtsmittel eingelegt, ist im Rahmen
der Uberpriifung desselben vorfrageweise zu klaren, ob die Mitwirkung die verlangt wurde,
rechtmassig war oder nicht (vgl. Ueli Kieser , ATSG-Kommentar, Zurich/Basel/Genf 2009,
N 54 zu Art. 43). 6.3 Bei der nach Art. 43 Abs. 3 ATSG zu verfiigenden Sanktion ist jedoch
auch der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz zu berticksichtigen. Denn wenn die verweigerte
Mitwirkung in einem spéteren Zeitpunkt erbracht wird, kann sich die festgel egte Sanktion -
Nichteintreten, Entscheid aufgrund der Akten - nur auf digjenige Zeitspanne beziehen,
waéhrend der die Mitwirkung verweigert wurde (BGE 139V 590 E. 6.3.7.5 mit Hinweis).
Spétestens bei der nachtraglichen Erklarung der Mitwirkungsbereitschaft entfallt der
Kausal zusammenhang zwischen der verfligten Leistungseinstellung und der Verletzung der
Mitwirkungspflicht (Urteil des Bundesgerichts vom 16. Januar 2017, 9C_244/2016, E. 3.3)
6.4 Dies bedeutet fur den hier zu beurteilenden Fall, dass die durch die IV-Stelle Luzern
damals rechtskréftig verfigte Leistungseinstellung - ungeachtet der Frage nach ihrer
Rechtmassigkeit - nur bis zur Gesuchseinreichung der BeschwerdefUhrerin im September



2016 andauern konnte, weil die nunmehr zustandige I'V-Stelle ab diesem Zeitpunkt in der
Lage war Uber den Rentenanspruch zu entscheiden. Da Uiberdies mangels Nachweis einer
anspruchsrelevanten erheblichen Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse im damaligen
Zeitpunkt keine vollstandige Aufhebung der Rente aufgrund der Akten erfolgte, sondern
diese eben lediglich eingestellt wurde, rechtfertigt es sich vorliegend nicht, das Gesuch a's
Neuanmeldung mit den damit verbundenen Folgen nach Art. 29 Abs. 1 1V G zu behandeln
(vgl. BGE 139V 590 E. 6.3.7.4). Die ganze Invalidenrente steht der Beschwerdefiihrerin
entsprechend den Ausfihrungen der IV-Stelle somit bereits ab 1. September 2016 zu.

E.7

Zusammenfassend kann im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht beurteilt werden, ob
die Rentenleistungen zu Recht am 15. Oktober 2013 wegen anhaltender unentschul dbarer
Mitwirkungspflichtverletzung eingestellt wurden. Mit Kenntnisnahme des Gesuchs vom 13.
September 2016, war es der |V-Stelle aber ohne weiteres maglich tUber den Rentenanspruch
zu befinden. Ab diesem Zeitpunkt hat die Beschwerdegegnerin die auf einer
Erwerbsunfahigkeit von 100% basierende Invalidenrente auszurichten. In diesem Sinneist
die Beschwerde demnach - soweit darauf eingetreten werden kann - teilwel se gutzuheissen.
8.1 Esverbleibt, Uber die Kosten zu befinden. Geméss Art. 69 Abs. 1bisIVGist das
Be-schwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von

L eistungen aus der Invalidenversicherung vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden nach dem Verfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Bel Falen
wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Aufwand entstanden ist, setzt das
Gericht die Kosten in Berlicksichtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens einheitlich
auf Fr. 800.-- fest. Nach § 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel in angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist die
Beschwerdegegnerin unterlegene Partei, weshalb sie grundsétzlich die Verfahrenskosten zu
tragen hétte. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass laut § 20 Abs. 3 Satz
3 VPO der Vorinstanz bzw. den kantonalen Behotrden - vorbehdtlich des hier nicht
interessierenden 8§ 20 Abs. 4 VPO - keine Verfahrenskosten auferlegt werden. Dies hat zur
Folge, dass fur den vorliegenden Prozess keine V erfahrenskosten erhoben werden. 8.2 Laut
Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf Ersatz
der Parteikosten. Darunter sind die Kosten zu verstehen, die einer Beschwerde fuhrenden
versicherten Person im gerichtlichen Verfahren fir den Beizug einer Rechtsanwaéltin bzw.
eines Rechtsanwalts entstanden sind (vgl. 8 4 des Anwaltsgesetzes Basel-L andschaft vom
25. Oktober 2001). Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin zwar obsiegt. Dasie sich jedoch
nicht anwaltlich hat vertreten lassen, entféllt ein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten im
Sinne der genannten Bestimmung. Die ausserordentlichen Kosten des Verfahrens sind
demnach wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt:: ://: 1. Soweit auf die Beschwerde
eingetreten werden kann wird diese teilwei se gutgehei ssen und die angefochtene Verfligung
der 1V-Stelle Basel-Landschaft vom 25. Oktober 2017 dahingehend gedndert, dass die
Beschwerdefihrerin bereits mit Wirkung ab 1. September 2016 Anspruch auf eine ganze
IV-Rente hat. 2. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben. 3. Die ausserordentlichen
Kosten werden wettgeschlagen.
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