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Regeste
Kinderrente/Ruckforderung fur B.

Erwagungen

E.1
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Personen, denen eine Invalidenrente zusteht, haben fir jedes Kind, dasim Falle ihres Todes
eine Waisenrente der AHV beanspruchen kénnte, Anspruch auf eine IV-Kinderrente (Art.
35 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [1VG] vom 19. Juni 1959).
Fir Pflegekinder, die erst nach Eintritt der Invaliditét in Pflege aufgenommen werden,
besteht kein Anspruch auf Kinderrente, es sei denn, es handle sich um Kinder des anderen
Ehegatten (Art. 35 Abs. 31V G). Dabei handelt es sich um einen im Verhaltnis zur Haupt-
oder Stammrente akzessorischen Anspruch (Urteil des Bundesgerichts vom 1. Juli 2013,
8C_625/2012, E. 3.3). Die Regelung der Waisenrente fiir Pflegekinder wurde gestiitzt auf
Art. 25 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG) vom 20. Dezember 1946 in Art. 49 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) vom 31. Oktober 1947 vorgenommen. Nach standiger
Rechtsprechung zu Art. 49 AHVV gilt als Pflegekind im Sinne dieser Bestimmung ein
Kind, das sich in einer Pflegefamilie in der Lage eines ehelichen Kindes befindet und
dessen Pflegeeltern die Verantwortung fir Unterhalt und Erziehung wie gegeniiber dem
eigenen Kind wahrnehmen. Das sozialversicherungsrechtliche Element des
Pflegekindverhaltnisses liegt in der tatsachlichen Ubertragung der Lasten und Aufgaben auf
die Pflegedltern, die gewohnlich den leiblichen Eltern zufallen. Auf den Grund dieser
Ubertragung kommt es hingegen nicht an (ZAK 1992 S. 122), weshalb auch der Stiefvater,
der das Stiefkind in Pflege genommen hat, als Pflegevater des Kindes betrachtet wird (ZAK
1967 S. 230 E. 1). Stiefeltern, die ein Stiefkind in die Hausgemeinschaft aufgenommen
haben, gelten deshalb ebenfalls als Pflegeeltern, sobald ein eigentliches Pflegeverhéltnis
besteht. Unentgeltlich im Sinne des Gesetzes ist das Pflegeverhdltnis, wenn die an die
Pflegeeltern fir das Kind von dritter Seite erbrachten Leistungen wie Unterhaltsbeitrége der
Eltern oder Alimentenbevorschussung, weniger als einen Viertel der tatséchlichen
Unterhaltskosten decken (ZAK 1958 S. 335; ZAK 1973 S. 573). Nicht als Entgelt zu
betrachten sind dabei das eigene Erwerbseinkommen des Kindes, die den Pflegeeltern oder
Eltern ausgerichteten Familien- und Kinderzulagen, Gel egenheitsgeschenke und Stipendien
(Rz. 3212 der Wegleitung Uber die Renten, RWL, in der Eidgendssischen Alters,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, gultig in der ab 1. Januar 2017 geltenden
Fassung). Der Anspruch auf eine IV-Kinderrente fir Pflegekinder erlischt mit Ablauf jenes
Monats, in dem das Pflegekind zu einem Elternteil zuriickkehrt oder von diesem unterhalten



wird (Art. 49 Abs. 3 AHVV; Rz. 3354 RWL).

E.3

Strittig ist, ob die 1V-Stelle bereits ausgerichtete Kinderrentenbetrage in der Hohe von
insgesamt Fr. 14° 293.— zu Recht zurtickgefordert hat.

E.3.1

Gemass einem allgemeinen Grundsatz des Sozial versicherungsrechts kann die Verwaltung
eine formell rechtskraftige Verfligung, welche nicht Gegenstand materieller richterlicher
Beurteilung gebildet hat, in Wiedererwagung ziehen, wenn sie zweifellos unrichtig und ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 127 V 469 Erw. 2c mit Hinweisen). Die
Frage nach der zweifellosen Unrichtigkeit ist gemass standiger Praxis nach der Sach- und
Rechtslage zu beurteilen, welche bestand, als die urspriingliche Rentenverfligung erging
(BGE 125V 389 E. 3 mit Hinweisen). Bei der Wiedererwagung einer formell
rechtskraftigen Verfligung gilt es grundsétzlich, mit Wirkung ex nunc et pro futuro einen
rechtskonformen Zustand herzustellen (vgl. Art. 85 Abs. 2 IVV; BGE 110V 291 E. 3;
Urteil des Bundesgerichts vom 2. Juli 2007, 9C_655/2007, E. 6.1). Fur Rentenleistungen
der Invalidenversicherung gilt alerdings Art. 88 bis Abs. 2 IVV. Sofern die Uberprifung
invaliditatsspezifischer Anspruchsvoraussetzungen ergibt, dass eine Rente aufzuheben ist,
erfolgt die Aufhebung entweder mit Wirkung des ersten Tages des zweiten der Zustellung
der Aufhebungsverfiigung folgenden Monats ex nunc (Art. 85 Abs. 2 IVV in Verbindung
mit Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV) oder aber riickwirkend, sofern der Beziiger die
Rentenleistung zu Unrecht erwirkt hat oder der ihm nach Artikel 77 1VV zumutbaren
Meldepflicht nicht nachgekommen ist (Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV).

E.3.2

Nebst den in Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV genannten Tatbesténden der
Meldepflichtverletzung oder des unrechtméssigen Erwirkens der Leistung kann die
Aufhebung einer Invalidenrente bzw. deren akzessorischen Kinderrente im Rahmen einer
Wiedererwagung uberdies auch dann riickwirkend erfolgen und damit eine Ruckerstattung
nach sich ziehen, wenn der zur Wiedererwégung fuhrende Fehler der Verwaltung einen
AHV-analogen Gesichtspunkt (z.B. Versicherteneigenschaft, massgebendes
durchschnittliches Jahreseinkommen; vgl. nicht vertffentlichtes Urteil des ehemaligen
eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2008 Bundesgericht,
Sozialrechtliche Abteilungen] vom 17. Januar 2001, | 73/00, E. 1a mit weiteren Hinweisen)
betroffen hat. Im Zusammenhang mit der Prifung einer allfélligen
Ruckforderungsverfiigung der 1V-Stelle stellt sich deshalb stets die Frage, worauf sich der
von der Verwaltung begangene Fehler bezogen hat. Unerheblich ist dabei, welche
Verwaltungsbehdrde (Ausglei chskasse oder 1V-Stelle) den Fehler begangen hat.
Entscheidend ist alein die materielle Seite des unterlaufenen Fehlers (BGE 107 V 36). Kein
spezifisch IV-rechtlicher Sachverhalt, sondern ein AHV-spezifischer Gesichtspunkt wurde
bei spiel sweise angenommen, alsin der Mitteilung eines 1V-Beschlusses an die auszahlende
Ausgleichskasse versehentlich ein 1V-Grad von 100% statt 50% eingetragen wurde und die
Ausgleichskasse in der Folge eine ganze statt eine halbe 1V -Rente zusprach; desgleichen,
alsdie Mitteilung des I V-Beschlusses zwar den zutreffenden 1V-Grad von 50% wiedergab,
die 1V-Stelle indessen irrttimlicherwei se eine ganze Rente gewéhrte (BGE 110 V 298 E.
2b). Ebenfalls um AHV -analoge Gesichtspunkte handelt es sich beim Fehlen der
Versicherteneigenschaft oder bei einer falschen Rentenfestsetzung (nicht verdffentlichtes



Urteil des ehemaligen eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG] | 73/00 vom 17.
Januar 2001, E. 1lamit weiteren Hinweisen). Gleiches gilt bei einer falschen
Rentenberechnung infolge gednderten Zivilstands (Urteil des Kantonsgerichts vom 30.
Oktober 2002, 2002/284 Nr. 326, E. 2c). Mit der Beschwerdegegnerin (vgl. Stellungnahme
vom 31. Oktober 2017) ist ein 1V-spezifischer Gesichtspunkt auch im vorliegenden Fall zu
verneinen. Der zur angefochtenen Rickerstattungsverftigung fuhrende Fehler unterlief beim
Umsetzen der der Kasse obliegenden Auszahlung der Kinderrente und nicht etwa bei der
Frage eines spezifisch I V-rechtlichen Gesichtspunktes wie beispielsweise der Ermittlung
der gesundheitlichen Verhaltnisse des Versicherten. Der Fehler beschlug die Festsetzung
der zur IV-Rente akzessorisch ausgerichteten Kinderrente, was auch kraft ausdriicklicher
Bestimmung bzw. Verweises geméass Art. 60 Abs. 1 lit. b IVG bzw. Art. 36 Abs. 2 IVG
einen ausschliesslich AHV -rechtlichen Tatbestand darstellt. Die Ruckforderung richtet sich
daher nach demin Art. 25 ATSG enthatenen Grundsatz und nicht nach der
Ausnahmebestimmung des Art. 85 Abs. 2 IVV.

E.4

Was zunéchst die zweifellose Unrichtigkeit als materielle Voraussetzung fir die strittige
Ruckforderung betrifft, ergibt sich aus den Akten und wird vom Beschwerdefhrer nicht in
Abrede gestellt, dass der Versicherte ab jenem Moment keinen Anspruch mehr auf die
strittige Kinderrente fur seinen Stiefsohn B, hatte, in dem dessen leiblicher Vater
seiner Unterhaltspflicht wieder nachgekommen und die entsprechenden Alimente bezahit
hatte (Beschwerdebegrindung Ziffer 3, 2. Absatz, S. 3). Den vorliegenden Unterlagen |&sst
sich hierzu entnehmen, dass dem Versicherten mit Verfigung der IV-Stelle vom 9.
November 2010 ab Juli 2010 eine Kinderrente fir seinen Stiefsohn B, ausgerichtet
worden ist (Beilagen 7 und 8 zur Vernehmlassung der Kasse vom 24. Oktober 2017), dies
nachdem dessen leiblicher Vater ab Juli 2010 offenbar zunéchst keine Alimente mehr
bezahlt und die Mutter von B._____in der Folge um Vollstreckungshilfe fir die
entsprechenden Unterhaltsanspriiche ersucht hatte (Beilage 6 zur Vernehmlassung der
Kasse vom 24. Oktober 2017). Im Rahmen ihrer Abklarungen erlangte die Kasse im Juli
2017 jedoch Kenntnis davon, dass der leibliche Vater seine Unterhaltsbeitrage fur B.
seit Oktober 2010 alle bezahlt hatte (Beilage 10 zur Vernehmlassung der Kasse). Nachdem
der leibliche Vater von B._ seiner Unterhaltspflicht ab Oktober 2010 mithin wieder
vollstandig nachgekommen ist, ist der Anspruch auf die zuvor ausgerichtete IV-Kinderrente
gemass Art. 49 Abs. 3 AHVV seither offensichtlich erloschen. Ob der Beschwerdeftihrer
darum wusste, dass mit dem Beginn bzw. der Wiederaufnahme der Unterhaltszahlungen
durch den leiblichen Vater der Anspruch auf eine Kinderrente entfélt, kann an dieser Stelle
ebenso offen bleitben wie die Frage, ob er in diesem Zusammenhang seine M el depflicht
verletzt hat. Tatsache ist, dass der Beschwerdefuhrer ab Oktober 2010 eine IV-Kinderrente
fUr seinen Stiefsohn ausbezahlt erhalten hat, obschon dessen leiblicher Vater parallel
Alimentefir B._ bezahlt hat. Die auf der irrtiimlich gegenteiligen Auffassung
beruhende Ausrichtung der Kinderrente fir den Stiefsohn des Versicherten erweist sich
daher seit Oktober 2010 so oder anders al's gesetzeswidrig und damit als offensichtlich
unrichtig (BGE 126 V 401 E. 2b/bb). Deren nachtragliche Berichtigung ist angesichts der
Hohe der zu Unrecht gewahrten Leistungen von erheblicher Bedeutung, sodass die

V oraussetzungen fr ein wiedererwagungswei ses Zurtickkommen auf die seither erfolgte

L elstungsausrichtung insgesamt erfullt sind. Als Zwischenergebnisist demnach
festzuhalten, dass die angefochtene Verfligung der IV-Stelle vom 20. Juli 2017, mit welcher
die zwischen 1. Juli 2012 und 31. Juli 2017 ausgerichtete IV-Kinderrente



wiedererwagungswei se abgesprochen worden ist, nicht zu beanstanden ist.

E.5

Nachdem sich die vorliegend angefochtene Rickerstattungsverfiigung auf die Periode von
Juli 2012 bis Juli 2017 bezieht, ist die absolute Verwirkungsfrist von funf Jahren
eingehalten worden. Esist demnach einzig zu prufen, ob die IV-Stelle die seit Juli 2012 zu
Unrecht ausgerichteten 1V-Kinderrenten fristgerecht innerhalb der einjahrigen
Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG geltend gemacht hat.

E.51

Gemass Art. 25 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 sind unrechtmassig bezogene
Leistungen zuriickzuerstatten. Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG bestimmt, dass der
Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung, erlischt. Wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fur welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (vgl. Art. 25
Abs. 2 letzter Satz ATSG). Die Fristen von Art. 25 Abs. 2 ATSG sind gewahrt, wenn vor
Ablauf der massgebenden Frist eine Rickerstattungsverfiigung ergeht und der
ruckerstattungspflichtigen Person zugestellt wird (BGE 119 V 434). Durch den Begriff des
"Erléschens” bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass nicht eine unterbrechbare
Verjahrungsfrist, sondern eine Verwirkungsfrist besteht, was der Weiterfihrung der
bisherigen Rechtsprechung gleichkommt (BGE 133V 582, 119 V 433).

E.5.2

Art. 25 Abs. 2 ATSG entspricht dem bisherigen Recht von aArt. 47 Abs. 2 AHVG und Art.
82 Abs. 1 aAHVV. Nach der vormals zu diesen Bestimmungen entwickelten
Rechtsprechung beginnt die einjahrige Verwirkungsfrist in dem Zeitpunkt zu laufen, in dem
die zustandige Verwaltungsstelle bel Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte
erkennen mussen, dass die Voraussetzungen fir eine Ruckerstattung bestehen (Urtell des
EVG vom 17. November 2005, C 245/05, E. 4.1). Unter dem Ausdruck " Kenntnis erhalten
hat" ist gemass der hierzu entwickelten Rechtsprechung jener Zeitpunkt zu verstehen, in
welchem die Verwaltung bei Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte
erkennen mussen, dass die Voraussetzungen fur eine Ruckerstattung bestehen (BGE 112 V
181 E. 4a). Das EVG liess hierfur jedoch nicht bereits das erstmalige unrichtige Handeln
der Verwaltung als Frist ausldsend gentigen. Vielmehr stellte es auf jenen Tag ab, an dem
sich die Amtsstelle spéter - beispielsweise anldsslich einer Rechnungskontrolle - unter
Anwendung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit Uber ihren Fehler hétte Rechenschaft
geben mussen (BGE 110V 306 f. E. 2b in fine; Urteil des EVG vom 30. Mai 2001, |
678/00). 5.3.1 Um die Voraussetzungen fir eine Rickerstattung beurteilen zu konnen,
mussen der Verwaltung alle im konkreten Einzelfall erheblichen Umsténde zuganglich sain,
aus deren Kenntnis sich der Rickforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem
Ausmass gegentiber einem bestimmten Rickerstattungspflichtigen ergibt (BGE 108 V 50,
ZAK 1983 S. 113). Fir die Beurteilung des Riickforderungsanspruchs gentigt es nicht, dass
der Verwaltung bloss Umstande bekannt wurden, die moglicherweise zu einem
Ruckerstattungsanspruch fiihren kdnnen, oder dass dieser Anspruch bloss dem Grundsatz
nach, nicht aber in masslicher Hinsicht feststeht (BGE 111V 16 E. 3). Vor Erlass der



Ruckerstattungsverfiigung muss vielmehr die Gesamtsumme der unrechtmassig
ausbezahlten Leistungen feststellbar sein (BGE 111V 19 E. 5). Diemit BGE 110 V 304
begrindete Praxis, wonach der Beginn der einjdhrigen Verwirkungsfrist unter dem
Gesichtspunkt der von der Verwaltung geforderten Aufmerksamkeit zu bestimmen ist, hat
nicht nur bei der Beantwortung der Frage zu gelten, ob die von einem Dritten erstattete
Meldung die erforderliche Kenntnis der Verwaltung auszul 6sen vermag. Sie ist sinngemass
auch auf die von der Verwaltung in der Folge zu treffenden Abklarungen auszudehnen. Die
Verwaltung hat die ihr zumutbare Aufmerksamkeit deshalb insbesondere auch bel den sich
alenfalls aufdréangenden Erhebungen anzuwenden, damit ihre noch ungenitigende Kenntnis
so vervollstandigt wird, dass der Rickforderungsanspruch die nétige Bestimmitheit erlangt.
Wenn die Verwaltung nicht die erforderlichen Anstrengungen unternimmt, um sich Uber
ihre noch ungentigend bestimmte Forderung innert absehbarer Zeit ein klares Bild zu
verschaffen, darf sich diese Sdumnis nicht zu ihren Gunsten und zu Ungunsten der
Versicherten auswirken. In einem solchen Fall ist der Beginn der Verwirkungsfrist vielmehr
auf jenen Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die Verwaltung ihre unvollsténdige Kenntnis
mit dem erforderlichen und zumutbaren Einsatz so hétte ergénzen konnen, dass der
Ruckforderungsanspruch die nétige Bestimmtheit erhét und der Erlass einer Verfligung
maoglich wird (BGE 122 V 270, 112V 181 E. 4alb, 110V 306 f. E. 2binfine; SVR 2001 IV
Nr. 30). Diese Grundsétze sind auch in Anwendung von Art. 25 Abs. 2 ATSG zu beachten.
5.3.2 Ist fir die Leistungsfestsetzung das Zusammenwirken mehrerer Behodrden notwendig,
genugt es, dass die nach der Rechtsprechung erforderliche Kenntnis bel einer der
zustandigen Verwaltungsstellen vorhanden ist (BGE 124 V 383, 119V 433 E. 3a, 112V
183 E. 4c). So fihrte das Bundesgericht in BGE 112 V 183 aus: "Wo die Ursache des
unrechtmassigen L el stungsbezugs den Aufgabenbereich mehrerer Verwaltungsstellen
betrifft und deren Zusammenwirken somit fur die Ermittlung des Ruickforderungsanspruchs
erforderlich ist, kann fir den Beginn des Fristenlaufs nicht allein die Kenntnis der
Ausgleichskasse ausschlaggebend sein. In solchen Falen muss die einjdhrige
Verwirkungsfrist fur die zusténdigen Verwaltungsstellen zusammen Geltung besitzen. Falls
zwel Verwaltungsstellen mit geteilten Kompetenzen (...) fur die Durchfihrung zusténdig
sind, gentigt es fur den Beginn des Fristenlaufs, dass die nach der Praxis erforderliche
Kenntnis bei einer der zustéandigen Verwaltungsstellen vorliegt.” Weil die Kasse bel der
Abkléarung der versicherungsmaéssigen V oraussetzungen mitzuwirken hat (vgl. Art. 60 Abs.
1lit. alVG) und zusammen mit der 1V-Stelle zu der fUr den Vollzug zustandig bestimmten
Behorde gehort, muss sich die 1V-Stelle eine allféllige zumutbare Kenntnis der Kasseim
Zusammenhang mit den seit Oktober 2010 durch den leiblichen Vater vonB._
beglichenen Alimenten im vorliegenden Fall daher anrechnen lassen. 5.4.1 Mit Verwel's auf
die RWL bringt der Beschwerdefthrer diesbezlglich vor, dass sich die Kasse jahrlich hétte
vergewissern missen, ob sein Pflegekind nicht von den leiblichen Eltern unterhalten
worden sai. Dieser Verpflichtung sei sie in casu offensichtlich aber wahrend mehr a's
sieben Jahre nie nachgekommen. Wére die in der Wegleitung vorgeschriebene jahrliche
Kontrolle erfolgt, so hétte die Kasse bereits im Jahr 2011 erkannt, dass der leibliche Vater
vonB.  seine Unterhaltsbeitrége bezahlt habe. Die Beschwerdegegnerin hétte somit seit
2011 dartber Kenntnis haben missen, dass der leibliche Vater von B._ seine
Unterhaltsbeitrage bezahlt habe. Die Beachtung einer Weisung des zustandigen
Bundesamtes misse a's zumutbare Aufmerksamkeit qualifiziert werden. Dass die
vorgeschriebenen Kontrollen offensichtlich unterlassen worden seien, sei indes
unbeachtlich, weil es genlige, dass der Riickerstattungsanspruch bei der Beachtung der



zumutbaren Aufmerksamkeit erkannt worden wére. Die IV-Stelle verweist ihrerseits auf die
Vernehmlassung der Kasse vom 24. Oktober 2017, wonach es unbestritten sei, dass die
Kasse sich im Falle von Pflegekindern zu vergewissern habe, ob die
Pflegekinderbewilligung noch bestehe. Vorliegend gehe esjedoch um ein
Stiefkindverhaltnis, und es kdnne davon ausgegangen werden, dass dieses solange Bestand
habe, solange die Mutter und der Stiefvater miteinander verheiratet seien. Anderungenim
Zivilstand wirden jedoch nie periodisch nachgefragt, weshalb auch im vorliegenden Fall
keine entsprechenden Anfragen gestellt worden seien. Entsprechende Anderungen seien
vielmehr von den Versicherten im Rahmen der ihnen obliegenden Meldepflicht mitzuteilen.
Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Uberwachungspflicht der Kasse entbinde diesen
keineswegs von seiner Meldepflicht. Von einer Verwirkung der Riickerstattungsforderung
konne deshalb keine Rede sein. 5.4.2 Dem BeschwerdefUhrer ist zunachst bei zupflichten,
dass sich die Kasse bei Renten fur Pflegekinder grundsétzlich jedes Jahr zu vergewissern
hat, ob die Pflegekinderbewilligung noch besteht, ob das Pflegeverhaltnis vom
Uberlebenden Pflegeelternteil fortgefiihrt wird und ob das Pflegekind nicht ganz oder
teilweise von den leiblichen Eltern unterhalten wird (Rz. 11119 RWL). Wenn sich die
Kassein ihrer Vernehmlassung vom 24. Oktober 2017 auf den Standpunkt stellt, dass sie
sich lediglich hétte vergewissern missen, ob noch eine Pflegekinderbewilligung besteht,
greift ihre Sichtweise mithin zu kurz. Der massgebenden Weisung zufolge hétte sie namlich
auch zu kléren gehabt, ob das Pflegekind nicht (wieder) von den leiblichen Eltern bzw.
einem Elternteil unterhalten wird. Wenn die Kasse sodann darauf hinweist, dass keine
Veranlassung zu einer Uberpriifung bestanden habe, weil vorliegend ein
Stiefkindsverhaltnis und nicht ein Pflegekindsverhéltnis zur Diskussion steht, ist ihr
ausserdem entgegen zu halten, dass auch der Stiefvater, der ein Stiefkind in Pflege
genommen hat, a's Pflegevater des Kindes zu betrachten ist (oben, Erwégung 2). Trotz
dieser Prazisierungen vermag der Beschwerdefiihrer mit Blick auf die massgebende Frage
des Zeitpunkts der zumutbaren Kenntnis der Kasse aber nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Der massgebenden Wegleitung zufolge hat sich die zustandige Ausglei chskasse
lediglich in der Regel jahrlich zu vergewissern, ob das Pflegekind nicht (wieder) von den
leiblichen Eltern untersttitzt wird. Aus dieser nur allgemein formulierten Weisung alleine
kann mit anderen Worten keine zwingende Obliegenheit abgel eitet werden, wonach der
Kasse im Falle einer unterlassenen Abklarung auch eine hypothetische Kenntnisnahme
hinsichtlich der ihr (noch) nicht bekannten Unterstiitzung des Stiefkinds anzurechnen ist.
Fur eine solche Rechtsfolge erweist sich die zitierte Weisung schlicht als zu offen und as
nicht verbindlich genug. 5.4.3 Dem Gesagten zufolge ist der Beginn der Verwirkungsfrist
auf jenen Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die Kasse ihre Kenntnis mit einem ohne
Weiteres zumutbaren Aufwand hétte erganzen kdnnen (oben, Erwégung 5.2). Hierfir ist
vorausgesetzt, dass die Verwaltung mindestens in Form eines Anhaltspunktes bzw. eines
Anfangsverdachts Veranlassung hatte, ihre bisher fehlerhafte Disposition zu hinterfragen
und anschliessend innert nitzlicher Zeit zu korrigieren. Ein solcher Anhaltspunkt l&asst sich
dem soeben Gesagten zufolge aber weder aus der zitierten Wegleitung ableiten, noch
bestehen hierfir in den Akten allfédlige Indizien. Fir eine (potentielle) Beurteilung des
Ruckforderungsanspruchs und damit fur die Ausldsung der einjahrigen Verwirkungsfrist
genugt es nicht, dass der Verwaltung Umstande bekannt sein mussten, die moglicherweise
zu einem Rickerstattungsanspruch fuhren konnten (oben, Erwégung 5.1 f.). Erforderlichist
vielmehr, dass sie hierzu konkret Anlass hatte. Im vorliegenden Fall ist den Akten zwar zu
entnehmen, dass es die Kasse im Zusammenhang mit der an den Beschwerdefthrer



ausgerichteten Kinderrente offenbar unterlassen hat, zwecks periodischer Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen eine manuelle Pendenz zu erfassen (Beilage 11 zur
Vernehmlassung der Kasse vom 24. Oktober 2017). Dieser Fehler allein genligt aber nicht,
um eine alfallige Verwirkungsfrist auszuldsen. Er ist lediglich sachlogische Voraussetzung
dafur, um in der Folge Kenntnis Uber die Fehlerhaftigkeit einer urspriinglichen Verfigung
erlangen zu konnen. Wenn die Kasse erst anlasslich ihrer Nachfrage vom 11. Juli 2017 den
Hinweis erhalten hat, dass der leibliche Vater von B.__ seine Unterhaltsbeitrage langst
wieder entrichtet hat, kann ihr deshalb auch nicht angel astet werden, bis zu diesem
Zeitpunkt noch keine (erganzenden) Abkl&rungen getétigt zu haben, um die fur eine
alfdlige Rickforderung notwendigen Umstande gesamthaft zu erhellen. Den (ersten)
Anhaltspunkt fur die vorliegend strittige Rickforderung vom 20. Juli 2017 bildete mit
anderen Worten die telefonische Auskunft des kantonalen Sozialamts vom 11. Juli 2017
(Beilage 11 zur Vernehmlassung der Kasse vom 24. Oktober 2017). Erst ab diesem
Zeitpunkt war die Kasse in der Lage, sich detaillierte Klarheit Gber die Unterhaltssituation
betreffend B.___ verschaffen zu kdnnen. Bis dahin aber war die massgebende
Revisionsgrundlage — nicht zuletzt auch mangels Mitwirkung des Beschwerdefiihrers selbst
— nicht nur ungewiss, sondern schlicht unbekannt. Entgegen der von ihm vertretenen
Auffassung kann deshalb auch nicht davon gesprochen werden, allfallige Anhaltspunkte
hétten der Kasse bereits zuvor ein gentigend klares Bild tber ihre Ruckforderung verschafft.
Erst mit der noch gleichentags eingeholten Bestatigung des kantonalen Sozialamts vom 11.
Juli 2017 (Beilage 10 zur Vernehmlassung der Kasse vom 24. Oktober 2017) hat sich
ergeben, dass der Beschwerdefihrer infolge der bereits seit Oktober 2010 bezahlten
Alimente keinen Anspruch auf eine IV-Kinderrente besessen hat. Daran vermag auch nichts
zu andern, dass die Kasse anlasslich der von der 1V-Stelle im Jahr 2015 eingeleiteten
Rentenrevisionen (Verfigung der 1V-Stelle vom 21. Oktober 2015, 1V-Dok 76; Mitteilung
der 1V-Stelle vom 25. September 2015, 1V-Dok 74) eine Uberprifung der
versicherungsmassigen Berechnungsparameter vorgenommen hat (Acor-Berechnungsblatt
vom 20. Oktober 2015, Akten der Kasse, Separat-Beilage zur Vernehmlassung der Kasse
vom 24. Oktober 2017) und dabei zum Schluss gekommen ist, die strittige Kinderrente
unverandert weiter auszurichten (a.a.O., S. 4 von 6). Esist daran zu erinnern, dass die
rechtsprechungsgemass erforderliche zumutbare Kenntnis stets voraussetzt, dass die Kasse
mindestens Uber einen Anhaltspunkt betreffend die Bezahlung der Alimente durch den
leiblichen Vater verfligt hétte. Solches aber geht auch aus dem erwahnten
Acor-Berechnungsblatt gerade nicht hervor. Fir die Auslésung der einjghrigen
Verwirkungsfrist ist mithin nicht etwajener Zeitpunkt massgebend ist, in welchem die
Kasse und mit ihr zusammen die 1V-Stelle (oben, Erwégung 5.3.2) die Mdglichkeit gehabt
hétte, sich erstmals einen Anhaltspunkt betreffend die Alimenten-Begleichung des

leiblichen Vaters von B. zu verschaffen, sondern vielmehr, ab wann sie tatséchlich in
die Lage versetzt worden ist, ihre bisher ungeniigende Kenntnis weiter zu vertiefen.
E.55

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Kasse und mit ihr auch die I V-Stelle
(oben, Erwégung 5.3.2) erst anl&sdslich ihrer erstmaligen Nachfrage beim kantonalen
Sozialamt vom 11. Juli 2017 die seit Juli 2010 offensichtlich fehlerhafte Ausrichtung der
Kinderrente an den Beschwerdefiihrer hétte erkennen missen. Fir den Beginn des
einjahrigen Fristenlaufs geméss Art. 25 Abs. 2 ATSG ist somit auf den 11. Juli 2017
abzustellen, weshalb im Zeitpunkt, in dem die 1V-Stelle die Rickerstattungsforderung vom
20. Juli 2017 verfugt hat, die einjahrige Verwirkungsfrist noch nicht abgelaufen war. Damit



resultiert, dassdie 1V-Stelle diein der Zeit von Juli 2012 bis Juli 2017 zu Unrecht
ausgerichtete Kinderrente fur den Stiefsohn des Beschwerdeftihrers im Umfang von Fr.
14*293.— zu Recht zurtickgefordert hat. Zumal vom Beschwerdefuhrer zu Recht keine
Einwendungen gegen die Ruckerstattungsforderung in masslicher Hinsicht vorgebracht
worden sind, ist die Beschwerde bei diesem Ergebnis abzuwei sen.

E.6

Esverbleibt, Uber die Kosten zu befinden. Geméass Art. 69 Abs. 1 bisIVG sind
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von |1V-Leistungen vor dem
kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Der Streit um die Rickforderung von
Rentenleistungen der Invalidenversicherung betrifft allerdings nicht die Bewilligung oder
die Verweigerung von I V-Leistungen (Urteil des Kantonsgerichts vom 28. April 2008 [720
07 189/139], E. 6.1), weshalb auch in solchen Féllen von der Erhebung von Gerichtskosten
abzusehen ist. Fur den vorliegenden Prozess sind demnach keine Verfahrenskosten zu
erheben. Der von ihm geleistete K ostenvorschuss von Fr. 800.— ist dem Beschwerdefhrer
demnach zurtickzuerstatten. Die ausserordentlichen Kosten sind dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben. Dem Beschwerdefihrer
wird der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.-- zurtickerstattet. 3. Die
ausserordentlichen K osten werden wettgeschlagen.
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