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Regeste

Verneinung der Verwertbarkeit einer Tatigkeit als Sozialpadagogin bei der Bestimmung des
Invalideneinkommens infolge Unzumutbarkeit des damit verbundenen Belastungsprofils

Erwagungen

E.1

-4.(...) 5.1 Zwischen den Parteien ist mittlerweile unbestritten, dass fir die Bemessung des
Invaliditatsgrads in Anwendung der gemischten Methode bel der Festlegung der Anteile der
Erwerbstétigkeit bzw. der Haushaltstétigkeit davon auszugehen ist, dass die Versicherte
ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen weiterhin zu 60% erwerbstétig und zu 40% fur
den Haushalt besorgt gewesen wére. Wie bereits das Kantonsgericht in seinem
vorangehenden Urteil vom 25. Marz 2009 festgehalten hatte, ist die Festlegung dieser
Antelle denn auch nicht zu beanstanden. Nicht mehr beanstandet wird im Weiteren der
Betatigungsvergleich im haushalterischen Bereich und die insbesondere fir den
erwerblichen Bereich massgebende medizinische Beurteilung des Gesundheitszustandes,
wonach die Versicherte noch in der Lageist, in einer leidensadaptierten Téatigkeit zwei Ma
drei Stunden téglich zu arbeiten. Unbestritten geblieben ist basierend auf den Angaben ihres
ehemaligen Arbeitgebers letztlich ebenso die Festsetzung desihr im erwerblichen Bereich
ohne Gesundheitsschaden noch erzielbaren Valideneinkommens im Jahr 2007 in der Hohe
von Fr. 47'867.-- (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 14. September 2009,

9C 515/2009, E. 1). Zwischen den Parteien strittig ist einzig das Invalideneinkommen fiir
die Bemessung der Invaliditdt im erwerblichen Bereich durch Einkommensvergleich. 5.2
Gemass Art. 16 ATSG ist bel der Bestimmung des Invaliditétsgrades von einer
ausgeglichenen Arbeitsmarktlage auszugehen. Bei diesem Begriff, der im Gesetz nicht
umschrieben wird, handelt es sich rechtsprechungsgemass um einen theoreti schen und
abstrakten Begriff, der dazu dient, die Leistungsbereiche der Invalidenbzw. der
Unfallversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung abzugrenzen. Der Begriff
umschliesst einerseits ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der
Nachfrage nach Stellen. Andererseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner
Struktur her einen Facher verschiedenartiger Stellen offen halt, und zwar bezlglich der
dafUr verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen a's auch hinsichtlich des
korperlichen Einsatzes. Letzteres gilt auch im Bereich der un- und angelernten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im
Einzelfall, ob die invalide Person die Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu
verwerten und ob sie ein Renten ausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder
nicht (vgl. BGE 110V 276 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 E. 3b; Urteil I. desEVG vom 17.
Dezember 2002, | 601/01, E. 4.3). Daraus folgt, dass fur die Invaliditatsbemessung nicht
darauf abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten



Arbeitsmarktverhaltnissen vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob siedieihr
verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich verwerten kdnnte, wenn die verfligbaren
Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskréften entsprechen wirden (vgl. AHI-Praxis 1998 S.
291 E. 3b). Dasrestliche erwerbliche Leistungsvermégen hat sich mit anderen Wortenin
einem fiktiven Arbeitsmarkt zu bewahren, der definitionsgeméass konjunkturell
ausgeglichenist (vgl. Urteil 1. des EVG vom 17. Dezember 2002, | 601/01, E. 4.3; Rudolf
Ruiedi, Im Spannungsfeld zwischen Schadenminderungspflicht und Zumutbarkeitsgrundsatz
bei der Invaliditdtsbemessung nach einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt, in: René
Schaffhauser/ Franz Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditét in der
Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 35). In seinem Urteil D. vom 3. Juni 2004 (|
252/03), E. 2.2.3, hat das EV G bekré&ftigt, dass an diesem rein hypothetischen Charakter des
ausgeglichenen Arbeitsmarktes festzuhalten ist. 5.3 Es obliegt grundsétzlich der
Verwaltung, konkrete Arbeitsmoglichkeiten zu bezeichnen, welche aufgrund der &rztlichen
Angaben und unter Berticksichtigung der Gbrigen Fahigkeiten der versicherten Person noch
in Frage kommen (vgl. BGE 107 V 20 E. 2b; AHI 1998 S. 290 E. 3b; SVR 2006 1V Nr. 10
S. 39 E. 4.1 [Urteil vom 26. Oktober 2004, | 457/04]). In Betracht fallen indessen nur jene
Einsatzmoglichkeiten, die unter Berticksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven
Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar erscheinen (vgl. BGE 113V 28 E. 4a; AHI 2001
S. 282 E. 5a/aa [Urteil vom 22. August 2001, | 11/00]). Dabel darf nicht von unrealistischen
Annahmen ausgegangen werden; im Rahmen der sowohl durch den Begriff des
ausgeglichenen Arbeitsmarktes als auch die Selbsteingliederungspflicht gebotenen
Zumutbarkeitspriifung sind allerdings die personlichen und beruflichen Gegebenheiten der
versicherten Person mit zu wirdigen (vgl. Urteill vom 27. Mai 2005, | 819/04, E. 2.2 mit
Hinweisen). Die Verwaltung und im Streitfall das Gericht miissen somit beurteilen, ob ein
potenzieller Arbeitgeber die versicherte Person unter Berticksichtigung des ihr noch
zumutbaren, medizinischen Leistungsprofils einstellen wirde (vgl. SVR 2003 IV Nr. 35 S.
108 E. 2.3 [Urteil vom 26. Mai 2003, | 462/02]; Urteil vom 4. April 2002, | 401/01, E. 4b).

E.6

Der strittigen Angelegenheit liegen im Wesentlichen folgende medizinische Akten von
Relevanz zu Grunde:

E.6.1

Mit Bericht im Auftrag der IV-Stelle vom 23. Juni 2006 diagnostizierte das Arzteteam des
Spitals B. bei der Versicherten ein chronisches lumbospondylogenes Syndrom bei
multisegmental en degenerativen Verénderungen (Osteochondrose L4/L5, L5/S1,
Retrolisthesis von L5 gegeniber L4; Spondylarthrose L4/L5, L5/S1; Spondylophyten

[ Traktionssporn] L3/L4, L4/L5) sowie einem hochgradigen Verdacht auf Instabilitét. Die
bei gezogenen Rontgenbilder zeigten seit 1998 eine deutliche Zunahme der degenerativen
Veranderungen. Insgesamt bestehe keine wesentliche Diskrepanz zwischen den
geschilderten Beschwerden und den objektiven klinischen sowie radiol ogischen Befunden.
Im bisherigen Beruf bestehe aktuell eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit. Eine
abschliessende Beurteilung der Arbeitsfahigkeit sei jedoch noch nicht mdglich, da mittels
medi zinischer Massnahmen womdglich eine V erbesserung der gesundheitlichen Situation
erreicht werden kénne. Nach Abschluss der genannten medizinischen Massnahmen sei die
Arbeitsfahigkeit erneut zu beurteilen. Konne die Explorandin auch nach Abschluss der
medi zinischen Massnahmen nicht mehr in ihrem Beruf tétig sein, werde eine
Berufsberatung mit Blick auf eine berufliche Umschulung alsindiziert erachtet.



E.6.2

Inihrem im Auftrag der 1V-Stelle erstellten V erlaufsgutachten des Spitals B.
diagnostizierten Dr. R., Dr. M. sowie Dr. G. ein chronisches lumbospondylogenes Syndrom
bei symptomatischer Instabilitét bei Spondylolisthesis L4/L5, Retrolisthesisvon L5
gegentber L4 Grad | nach Meyerding, Spondylarthrose und Osteochondrose L4/L5, L5/S1
sowie bel Spondylophyten (Traktionssporn) L3/L4, L4/L5. Durch die inzwischen
durchgefihrten radiol ogischen Untersuchungen der LWS seien die Beschwerden der
Explorandin erklérbar. Im Vordergrund stehe eine Stabilisierung der Rumpfmuskul atur
mittels aktiver Physiotherapie und medizinischer Trainingstherapie. Bei Persistierung oder
Verschlechterung der Beschwerden miisse eine operative Stabilisierung des genannten
Segments evaluiert werden. In ihrer urspringlichen Tétigkeit als Sozial padagogin mit
pflegerischer Betreuung behinderter Erwachsener sei die Versicherte zu 100%
arbeitsunfahig. Hingegen sei sie aus funktionellrheumatologischer Sicht in einem Beruf mit
vorwiegend administrativen Tatigkeiten und mit der M 6glichkeit, wechselnde Positionen
einzunehmen, taglich zweimal drei Stunden arbeitsfahig. Die so umschriebene
Arbeitsfahigkeit gelte ab Untersuchungsdatum vom 9. August 2007.

E.6.3

Auf Anfrage der 1V-Stelle prézisierten die Dres. R. und M., dass mit den genannten
administrativen Tétigkeiten die Organisation des Schreibtisches im Allgemeinen gemeint
sei, beispielsweise die Ablage von Dokumenten oder das Fuhren von Korrespondenz. Unter
administrativen Tatigkeiten sei grundsétzlich eine eher sitzende Tétigkeit an einem
Schreibtisch zu verstehen. Das Belastungsprofil der Versicherten umfasse eine maximale
Gehdauer am Stiick von ca. einer halben Stunde. Die Stehdauer bei nicht nach vorne
gebeugtem Oberkdrper umfasse ununterbrochen eine halbe, die Sitzdauer ununterbrochen
eine ganze Stunde. Nahe am Korper kdnne ein Gewicht von maximal 2 Kilogramm
getragen werden.

E.64

Die Leiterin der Abteilung berufliche Eingliederung der 1V-Stelle dusserte sich in ihrer
Stellungnahme dahingehend, dass die Versicherte aufgrund des medizinischen
Anforderungsprofils auch in einer anderen Institution, beispielsweise in einer geschiitzten
Werkstatt, als Sozialpadagogin arbeiten konne. Dort wére keine pflegerische Telltatigkeit
notwendig und die Betreuung und Begleitung von Behinderten am Arbeitsplatz oder in
einer relativ selbstandigen Wohngruppe sei somit durchaus moéglich. Es handle sich dabel
um dieselbe Funktion, nur das Umfeld und der Schweregrad der zu betreuenden Personen
sei unterschiedlich.

E.65

Nachdem die IV-Stelle in Nachachtung des bundesgerichtlichen Urteils vom 14. September
2009 weitere Abkldrungen vorgenommen hatte, unterbreitete sie den Gutachtern des Spitals
B. sieben konkrete, von ihr in Betracht gezogene Verweistétigkeiten. In ihrer
entsprechenden Stellungnahme kamen die Dres. R. und M. zum Schluss, dass eine Tétigkeit
der Versicherten als Gruppenleiterin bei der X. mit dem medizinischen Anforderungsprofil
grundsétzlich vereinbar sei. Schwierigkeiten sehe man bel den Hauptaufgaben betreffend
das Einrichten der Arbeitsplétze, das Erstellen von speziellen Arbeitshilfsmitteln und die
erste Hilfe bei Unfélen sowie betreffend die Hilfestellung bei der personlichen Hygiene.
Hier konne es zu Uberforderungen betreffend das maximal zumutbare Traglimit kommen.



Auch die Betreuung in einem Wohnheim sei grundsétzlich mit dem Anforderungsprofil
vereinbar. Schwierigkeiten bei dieser Téatigkeit wirden bei Haushaltungsarbeiten,
Nachtbereitschaftsdiensten sowie Wochenend- und Feiertagsdiensten gesehen. Die
Téatigkeit als Betreuerin in der K. des Spitals B. entspreche ebenfalls dem vorgegebenen
Belastungsprofil. Auch die Stelle als Sozialpadagogin bei der S. entspreche dem
Belastungsprofil relativ gut. Allenfalls musse sich die Versicherte hier beztglich der
maoglichen langen Sitzdauer so organisieren, dass sie das Sitzen durch andere Tétigkeiten
unterbrechen kénne. Zudem musse auch hier auf das Traglimit von maximal 2 Kilogramm
hingewiesen werden. Unklar sei zudem, was unter einer halben Stunde Haushaltstétigkeit
zu verstehen sai. Auch die Stelle als Leiterin einer Alterssiedlung der C. passe grundsétzlich
zum medizinischen Belastungsprofil. Allenfalls missten die Hilfeleistungen bel schweren
Krankheiten aber definiert bzw. eingeschrankt werden. Eine allféllige Schneerdumung wie
im Stellenprofil beschrieben kénne die Versicherte aber nicht erledigen. Eine Tatigkeit als
Betreuerin und Begleiterin in einem Wohnheim fir minderjahrige Asylsuchende entspreche
ebenfalls dem Belastungsprofil, sofern die maximale Sitzdauer bei den vorwiegend
administrativen Tatigkeiten wiederholt unterbrochen werden kdnne. Was schliesslich die
Stelle geméss einem Inserat der E. betreffe, sollten die beiden dort aufgefiihrten
Hauptaufgaben dem formulierten Belastungsprofil entsprechen. Unklar sei allerdings, was
die weitere Hauptaufgabe "aktive Mitarbeit in der Produktion und bei diversen Projekten”
mit Blick auf die korperliche Belastung bedeute.

E.7

Die lV-Stelle stiitzte sich in der angefochtenen Verfliigung bei der Bemessung des von der
Versicherten noch zumutbarerweise erzielbaren Invalideneinkommens einerseits auf die
Stellungnahme der Leiterin der Abteilung berufliche Eingliederung der 1V-Stelle vom 16.
Oktober 2008 und andererseits auf die von ihr eingeholten Stellenprofile insbesondere des
Spitals B. und der C., bel welchen eine Tétigkeit als Sozial padagogin ohne pflegerische
Téatigkeit moglich und von einem gleich hohen Verdienst wie beim ehemaligen Arbeitgeber
auszugehen sei. Die |V-Stelle geht somit davon aus, dass der Versicherten auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt geniigend Stellen als Sozial padagogin zur Verfligung stehen,
wel che ihrem medizinischen Anforderungs- und Belastungsprofil entsprechen und ihr trotz
ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigungen auch weiterhin noch zumutbar sind. Dieser
Ansicht kann nicht gefolgt werden.

E.71

Den von der 1 V-Stelle in Nachachtung des Urteils des Bundesgerichts vom 14. September
2009 aufgelegten, konkreten Stellenprofilen ist mehrheitlich gemeinsam, dass sie dem
medi zinisch unbestritten gebliebenen Belastungsprofil nur ungeniigend Rechnung tragen.
Was zunéchst eine theoretische Anstellung der Versicherten als Gruppenleiterin einer
Werkstétte der X. betrifft, kann in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
begutachtenden Arzte festgestel It werden, dass das hierfiir erforderliche Einrichten von
Arbeitsplatzen nach ergonomisch und behinderungsspezifischen Gesichtspunkten, das
Erstellen von speziellen Arbeitshilfsmitteln sowie die erste Hilfe bei Unfélen und die
Hilfestellung bei der personlichen Hygiene von Behinderten offensichtlich gewisse
handwerkliche Fertigkeiten bzw. das Heben und Tragen von Lasten zweifel sohne von mehr
as 2 Kilogramm bedingt. Was insbesondere die fir diese Arbeit erforderliche Hilfestellung
bei der personlichen Hygiene betrifft, unterscheidet sich die Tétigkeit denn auch nicht
wesentlich von jener eines korperlich fordernden Pflegeberufs. Gleiches gilt in Bezug auf



dasvon der 1V-Stelle aufgel egte Stelleninserat der X. fur die Tétigkeit einer Arbeitsagogin,
bei welcher in physischer Hinsicht in erster Linie handwerklichtechnische Kompetenzen
und somit gerade keine administrativen Fahigkeiten erforderlich sind. Unklar bleibt hier,
welche Auswirkungen die erforderliche Mitarbeit in der "Produktion und bel diversen
Projekten” bedeutet (vgl. ebenso Stellungnahme der begutachtenden Arzte des Spitals B.).
Aus den gleichen Grinden erweist sich auch die von der Abteilung "y" in R.
ausgeschriebene Stelle al's nicht zumutbar; auch bei dieser Stelle werden fur das Anleiten
und Begleiten von Mitarbeitenden eine aktive Mitarbeit in der Produktion sowie ein
technisches bzw. handwerkliches Flair, mithin jene Eigenschaften vorausgesetzt, welche die
Versicherte primér aber just nicht mehr zu erbringen in der Lage ist. Eine vorwiegend
administrative Tétigkeit ist mit dieser Arbeit jedenfalls nicht verbunden, weshalb nicht
davon gesprochen werden kann, die entsprechende Tétigkeit wirde den gesundheitlich
bedingten funktionellen Einschrankungen der Versicherten geniigend Rechnung tragen.
Nicht andersist in Bezug auf die Stelle als Betreuerin in einem Wohnheim der X. zu
entscheiden. Auch hier sind die Haushaltungsarbeiten und die Aushilfe in anderen
Wohngruppen, im Bedarfsfalle gar in der ganzen Institution, mit dem medizinisch
vorgegebenen Traglimit von lediglich 2 Kilogramm offensichtlich nicht vereinbar. Wie
auch die begutachtenden Arzte in ihrer Stellungnahme zu Recht darauf hingewiesen haben,
ist mit Blick auf die zeitliche Beschrankung der noch zumutbaren Arbeit von maximal drei
Stunden am Sttick sodann nicht anzunehmen, dass die V ersicherte entsprechend den
erforderlichen Hauptaufgaben einen Nachtbereitschaftsdienst sowie Wochenend- und
Felertagsdienste zu absolvieren in der Lage ist, da diese Dienste notorisch meist alleine und
am Stuck bewerkstelligt werden miissen. Auch die Tatigkeit als Sozial padagogin bei der S.
ist offensichtlich mit dem noch zumutbaren Belastungsprofil nicht vereinbar, weil das der
Versicherten noch zumutbare Traglimit den dortigen Anforderungen zufolge um ein
Vielfaches Gberschritten wird. Dem betreffenden Stellenprofil ist zu entnehmen, dass
taglich wahrend insgesamt maximal einer halben Stunde Gewichte bis 25 Kilogramm
gehoben oder getragen werden mussen. Hinzu tritt, dass bei dieser Stelle taglich bis zu einer
Dauer von ebenfalls einer halben Stunde haushalterische Arbeiten verrichtet werden
mussen, welche naturgemass eine gewisse korperliche Belastung mit sich bringen, die dem
unbestritten gebliebenen Belastungsprofil einer vorwiegend administrativen Tatigkeit
indessen widerspricht. Entgegen der von der 1V-Stelle vertretenen Auffassung widerspricht
auch die Aufgabenumschreibung als Leiterin einer Altersiedlung der C. dem medizinisch
noch zumutbaren Belastungsprofil. Insbesondere die im Rahmen der Betreuung und
Amination von Bewohnern erforderliche physische Unterstiitzung schwacher Personen
erweist sich dabei als eigentliche Pflegeaufgabe, welche die Versicherten gerade nicht mehr
wahrzunehmen ist der Lage ist. Dies bestétigt auch ein Blick auf die bei dieser Stelle im
Ubrigen erforderlichen Hilfeleistungen bei schweren Krankheiten, falls diese nicht von
Angehdrigen oder von Spitex-Diensten abgedeckt werden. Hinzu tritt, dass - wie auch die
begutachtenden Arzte in ihrer Stellungnahme zu Recht festgehalten haben - der
Versicherten die Schneerdumung (vgl. Ziffer 7 der Aufgabenumschreibung der C.) - mithin
eine offensichtlich korperlich anstrengende Arbeit - so oder anders nicht zugemutet werden
kann. Letztlich erweist sich auch die Stelle als Sozia padagogin im B. a's nicht zumutbar,
was sich ohne Welteres daraus ergibt, dass fir diese Stelle primér eine physische
Belastbarkeit vorausgesetzt wird (vgl. Ziffer 11 der Funktionsbeschreibung
"Sozialpédagoge” fur dasB.).

E.7.2



Weas letztlich die beiden in den Akten liegenden Stellenprofile als Betreuerin in der
Kreativwerkstatt des Spitals B. und in einem Wohnheim fir minderjahrige Asylsuchende
betrifft, ist festzustellen, dass die entsprechenden Tétigkeiten dem der Versicherten noch
zumutbaren Belastungsprofil zwar nicht offensichtlich widersprechen. So setzt keine der
beiden Stellen explizit eine physische Belastbarkeit voraus, die dem noch zumutbaren
Belastungsprofil per se widersprechen wirde. Auch wenn der Umschreibung des Spitals B.
entnommen werden kann, dass keine Verrichtung von korperlicher Arbeit vorausgesetzt
wird und es sich um eine wechsel bel astende Tétigkeit handelt, kann jedoch nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Versicherte zur
Bewadltigung einer solchen Tétigkeit tatsachlich auch in der Lage wére. Zum einen ist nicht
von der Hand zu weisen, dass ale von der 1V-Stelle aufgezeigten Tétigkeiten als

Sozial padagogin eine Betreuung und Begleitung von meist behinderten oder jedenfalls
Schutz befohlenen Personen umfassen, was - wie das Bundesgericht in seinem Urteil vom
14. September 2009 bereits festgestellt hat - in gewisser Hinsicht immer mit einer
korperlichen Belastung einhergeht. So ist beispielsweise daran zu denken, dass selbst bei
Gruppengesprachen Stuhle oder Tische vorbereitet und verriickt werden missen, wodurch
das der Versicherten noch zumutbare Traglimit von lediglich 2 Kilogramm aber
Uberschritten wirde. Ebenfallsist im Rahmen der Begleitung von Personen an Ausfliige
und Spaziergange zu denken, welche die der Versicherten noch zumutbare Gehdauer von
lediglich 30 Minuten am Stlick rasch Uberschreiten. Die sozial padagogische Betreuung oder
Begleitung von Personen sowohl an einem konkreten Arbeitsplatz als auch in einer
Wohngruppe steht insofern in einem Widerspruch zum noch zumutbaren Belastungsprofil,
als gemass den Gutachtern des Spitals B. an eine sitzende Tatigkeit an einem Schreibtisch
zu denken it, bei welcher lediglich Dokumente abgel egt oder Korrespondenzen gefiihrt
werden missen. Zumal die von der IV-Stelle aufgel egten, konkreten Betétigungen teilweise
ohnehin Uber die von der Berufsberaterin in deren Stellungnahme erwdhnten Tétigkeiten
hinausgehen, bestétigt sich diese Sichtweise auch mit Blick auf die ebenfallsin den Akten
liegende Stellenanzeige der Stiftung Y fir die Betreuung der Wohngruppe "x", der zufolge
eine sozial padagogische Betreuung letztlich immer in ganzheitlicher Art und Weise zu
erfolgen hat und koérperliche Belastungen deshalb nicht ausgeschl ossen werden konnen.

E.73

Die Annahme einer gegenteiligen Auffassung wirde in Anlehnung an die vom
Bundesgericht entwickelte Rechtsprechung zu den Dokumentationen von Arbeitsplétzen
eine gewisse Reprasentativitéat der von der 1V-Stelle aufgel egten Tétigkeiten voraussetzen.
So hat das EVG im Entscheld 129 V 472 ff. festgestellt, dass die fur die
Invaliditdtsbemessung herangezogenen DAP-Profile der SUV A im konkreten Einzelfall
reprasentativ sein mussen. Es gentige nicht, wenn lediglich ein einziger oder einige wenige
zumutbare Arbeitspl dtze angegeben wirden, weil es sich dabel sowohl hinsichtlich der
Téatigkeit als auch des bezahlten Lohnes um Sonder- oder Ausnahmefalle handeln kénne.
Diese Uberlegungen sind sinngeméss auch in casu zu beachten. Die |V-Stelle vermag dem
Gesagten zufolge aber nur ungeniigend darzutun, dass der Versicherten gestiitzt auf
konkrete Stellenbeschriebe die Tétigkeit einer Sozial padagogin weiterhin zumutbar ist. Die
néhere Betrachtung der von der Beschwerdegegnerin aufgelegten Stellenprofile (vgl. oben,
E. 7.1) zeigt jedenfalls, dass bei den umschriebenen Arbeiten als Sozial padagogin eine
gewisse physische Robustheit verlangt wird. Aufgrund der mehrheitlich a's nicht zumutbar
zu qualifizierenden Anforderungen ist eine Reprasentativitat der von der 1V-Stelle
aufgelegten Stellenprofile deshalb nicht gegeben. Dies gilt umso mehr, weil die IV-Stelle



im Rahmen ihrer ergénzenden Abkl&rungen das der Versicherten noch zumutbare
medizinische Leistungsprofil nur ungenau und unvollsténdig wiedergegeben hat. So
ersuchte siein ihren Schreiben an potentielle Arbeitgeber lediglich um Mitteilung, ob
Sozia padagogen beschéftigt wirden, die vorwiegend administrative, nicht aber korperliche
Arbeiten verrichten mussten und wechselbelastend (eher sitzend / stehend / gehend)
arbeiten konnten. Unerwéhnt gelassen hat die IV-Stelle dabei sowohl das bel der
Versicherten zu beriicksichtigende Traglimit von 2 Kilogramm als auch die zeitliche
Limitierung der Steh-, Geh- und Sitzdauer von einer halben bzw. ganzen Stunde.
Unerwahnt geblieben ist vor allem aber auch die zeitliche Einschrankung einer Tatigkeit im
Umfang von lediglich zweimal drei Stunden pro Tag. Damit aber ist festzustellen, dass die
IV-Stelle den Facher an theoretisch noch zur Verfliigung stehenden Stellen potentiell
erweitert hat, indem offensichtlich massgebende und zusétzlich zu berticksichtigende
Einschrénkungen schlicht unerwahnt geblieben sind. Wiedie IV-Stellein ihrer
Vernehmlassung denn auch zu Recht darauf hingewiesen hat, schrénkt die unerwahnt
gebliebene Aufteilung des zumutbaren Pensumsin zwei Mal drei Stunden taglich das
Spektrum der aufgelegten Stellen noch einmal ein. Dieses zusétzliche Handicap 18sst sich
entgegen der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung aber nicht einfach mittels Verwel's
auf nicht ndher konkretisierte organi satorische Massnahmen tiberwinden. Vielmehr verhalt
es sich dergestalt, dass sich bereits die Mehrheit der von der 1V-Stelle vorgel egten
Tétigkeiten a's Sozial padagogin mit dem medizinischen Belastungsprofil der Versicherten
aus grundsitzlichen Uberlegungen als nicht vereinbar erweist. Dies bedeutet aber, dass die
Voraussetzung der hierfir erforderlichen Reprasentativitdt so oder anders nicht erfillt ist.
Daran vermag auch der Verweis der 1V-Stelle nichts zu andern, wonach an die
Konkretisierung von Arbeitsmoglichkeiten und Verdienstaussichten keine tibermassigen
Anforderungen zu stellen sind. Unter Beriicksichtigung der gesamten objektiven und
subjektiven Gegebenheiten des vorliegenden Einzelfallesist der Tétigkeit als
Sozialpadagogin stets eine gewisse physische Beanspruchung inhérent. Das der
Versicherten noch zumutbare, limitierte Belastungsprofil dabel zu negieren, wiirde
bedeuten, von unrealistischen Annahmen auszugehen. Bei dieser Sachlage muss fir die
Ermittlung des Invaliditatsgrades davon ausgegangen werden, dass auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt fir die Versicherte keine zumutbaren Verweisungstétigkeiten als
Sozialpadagogin vorhanden sind, welche esihr ermdglichen wirden, ein
Invalideneinkommen in vergleichbarer Hohe des vormals bei ihrem letzten Arbeitgeber
erwirtschafteten Valideneinkommens zu erzielen.

E.74

Fir die Bemessung des Invalideneinkommens der Beschwerdefthrerin ist demzufolge auf
die Tabellenl6hne der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) abzustellen.
Auszugehen ist mit Blick auf die der BeschwerdefUhrerin noch zumutbaren administrativen
(Hilfs)-Tatigkeiten vom entsprechenden Tabellenlohn fr einfache und repetitive Aufgaben
(Anforderungsniveau 4). Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Versicherte weder Uber eine
kauf mannische Ausbildung noch Uber entsprechende Berufserfahrung in der Administration
verfugt. FUr die Berechnung des Invalideneinkommens kann somit auf die Erwagungen des
Kantonsgerichts in seinem Urteil vom 25. Mérz 2009 verwiesen werden, wonach sich der
Zentralwert fur die mit solchen Aufgaben beschaftigten Frauen im privaten Sektor laut
Tabelle TA 1 der LSE 2006 auf Fr. 4'019.-- belief. Zu beachten ist, dass dieser Tabellenlohn
auf einer einheitlichen Arbeitszeit von 40 Wochenstunden beruht und auf den Zeitpunkt des
Rentenbeginns im Jahr 2007 (vgl. oben, E. 2.2) auf die durchschnittliche Wochenarbeitszeit



von 41.7 Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft 12-2008 S. 94, Tabelle B 9.2) umzurechnen
und an die Nominallohnentwicklung per 2007 (+1.5%) anzupassen ist. Damit ergibt sich ein
Betrag von Fr. 51'031.85. In Anwendung der gemischten Methode ist dieser Betrag
schliesslich an das der Beschwerdef iihrerin zumutbare Pensum von 60% anzupassen. Damit
resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 30'619.10.

E.75

Von diesem Invalideneinkommen sind praxisgemass verschiedene Abzlige zul&ssig. Im
Entscheid 126 V 75 ff. hat das damalige EV G seine Rechtsprechung zu den Abzligen vom
Tabellenlohn bereinigt und weiterentwickelt. Dabel hat es betont, dass die Frage, ob und in
welchem Ausmass Tabellenl 6hne herabzusetzen sind, von sémtlichen personlichen und
beruflichen Umsténden des konkreten Einzelfalles abhangt (el densbedingte
Einschrankung, Lebensalter, Anzahl Dienstjahre, Nationalitét/Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad), welche nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind.
Dabei ist der Abzug vom statistischen Lohn unter Berticksichtigung aller jeweilsin Betracht
fallenden Merkmale letztlich aber auf insgesamt héchstens 25% zu begrenzen (vgl. BGE
126 V 80 E. 5b). Konkret ist zu berticksichtigen, dass den gesundheitlichen
Einschrankungen der Versicherten bereitsim Rahmen des medizinisch noch zumutbaren
Arbeitspensums von zweimal drei Stunden taglich Rechnung getragen wird. Die Kriterien
Alter, Nationalitdt / Aufenthaltsstatus sowie Anzahl Dienstjahre wirken sichim
Anforderungsniveau 4 sodann nicht lohnmindernd aus. Gleiches gilt fir Teilzeitarbeit bei
Frauen. Unter Wirdigung des Gewichtslimits und der zeitlichen Beschrénkung
insbesondere einer ununterbrochenen Sitzdauer ist mit Ricksicht auf die genannten
Merkmale ein Abzug von mehr als 10% nicht zu rechtfertigen. Kirzt man den vorstehend
ermittelten Tabellenlohn somit um 10%, so ergibt sich fur die Beschwerdefuhrerin ein
Invalideneinkommen von Fr. 27'557.20 (Fr. 30'619.10 x 0.9). Setzt man im
Einkommensvergleich diesen Betrag dem zwischen den Parteien unbestritten gebliebenen
Valideneinkommen von Fr. 47'876.25 gegenuber, resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr.
20'319.05. Dies entspricht einem Invaliditétsgrad im Erwerbsbereich von 42.44%.

E.8

In Anwendung der gemischten Methode der Invaliditétsbemessung ergibt sich somit
gewichtet nach der zeitlichen Beanspruchung in den jeweiligen Bereichen (Erwerb 60%,
Haushalt 40%) eine Einschrankung im Erwerbsbereich von 25.46% (42.44% x 0.6) und
eine solche im Haushaltsbereich von 14.72% (36.8% x 0.4). Gesamthaft resultiert daraus
ein Invaliditatsgrad von gerundet 40%. Die Befristung der der Beschwerdefthrerin mit der
angefochtenen Verfligung zugesprochenen IV-Rente per 30. November 2007 ist
demzufolge unrechtméssig erfolgt. Die dagegen erhobene Beschwerde ist deshalb insoweit
gutzuheissen, als die Beschwerdefihrerin mit Wirkung ab 1. Dezember 2007 Anspruch auf
eine IV-Viertelrente besitzt.

E.9
(...) KGE SV vom 14. 4. 2011 i.S. B (720 10 245)
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