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Regeste

Trotz Firmenkonglomerats kann ein Missbrauchspotential mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, weshalb Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG in Bezug
auf die Tatigkeit der versicherten Person im Dritt-betrieb nicht zum Zuge kommt

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit den Art. 56 und 57 des Bundesgesetzes tber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann
gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der Arbeitslosenversicherung Beschwerde
beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben werden. Ortlich zustandig ist nach Art. 100
Abs. 3AVIGin Verbindung mit Art. 128 Abs. 1 sowie Art. 119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der
Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 das V ersicherungsgericht
degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit des Verfligungserlasses die
Kontrollpflicht erfillt. Vorliegend hat die Beschwerdefthrerin die Kontrollpflicht im
Kanton Basel-Landschaft erfillt, weshalb die ortliche Zustéandigkeit des Kantonsgerichts zu
bejahenist. Laut § 54 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht
als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen
Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Auf die beim
sachlich und 6rtlich zusténdigen Gericht und im Weiteren form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde vom 14. September 2022 ist einzutreten. 2.1. Der von der
Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Einwand der Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist
aufgrund seiner formellen Natur vorab zu prifen. Die Versicherte macht geltend, dass die
Arbeitslosenkasse die Begrtindung ihres ablehnenden Entscheids im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens geéndert habe, ohne sie vorgéngig dazu anzuhdren. Ihr Anspruch
auf rechtliches Gehor und der Untersuchungsgrundsatz seien ferner dadurch verletzt
worden, dass die Arbeitslosenkasse ihren Entscheid hauptgewichtig mit der Aussage von
Prof. C. , dass sie neben ihrer Tatigkeit fur die B. GmbH auch fir die D. GmbH tétig
gewesen sei, begriindet habe, ohne ihr vorgangig Gelegenheit gegeben zu haben, dazu
Stellung zu nehmen beziehungswei se die Behauptung zu bestreiten und mittels
Beweisantragen zu widerlegen. 2.2 Die Parteien haben im verwaltungs- und im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29. Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft [BV] vom 18. April 1999).
Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrtindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 144 1 11
E. 5.3, 1371 195 E. 2.2. mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders



schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die M6glichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 14211 218 E. 2.8.1, 135 |
279 E. 2.6.1). Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher
in die Rechtstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
betroffenen Person, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen (BGE 144 1 11 E.
5.3). 2.3 Nach der Praxis des Bundesgerichts besteht grundsétzlich kein Anspruch darauf,
zur rechtlichen Wirdigung oder zur juristischen Begrindung des Entscheids angehort zu
werden. Indessen ist das rechtliche Gehdr zumindest der dadurch beschwerten Partei dann
zu gewahren, wenn eine Behorde ihren Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem
Rechtsgrund zu begriinden beabsichtigt, die im bisherigen Verfahren nicht herangezogen
wurden, auf die sich die beteiligten Parteien nicht berufen haben und mit deren Erhebung
im konkreten Fall sie nicht rechnen konnten (Urtell des Bundesgerichts vom 5. August
2019, 8C_127/2019, E. 3.2.3 mit weiteren Hinweisen). So ist das rechtliche Gehér zu
gewahren, wenn mit der Motivsubstitution Tatsachen neu rechtliche Bedeutung erlangen,
zu denen sich die Parteien nicht aussern konnten oder nicht zu &ussern brauchten, weil mit
ihrer Rechtserheblichkeit nicht zu rechnen war ( Johanna Dormann , Basler Kommentar
zum Bundesgerichtsgesetz [BBG], 3. Auflage, Basel 2018, Art. 106 N 13). 3.1. Die
Arbeitslosenkasse verneinte in ihrer Verfigung vom 13. Juni 2022 den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Arbeitslosenentschadigung ab dem 2. Mai 2022 mit der
Begrundung, dass sie auch nach Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses bei der B. GmbH eine
arbeitgeberdhnliche Stellung innegehabt habe. Gemass Handel sregisterauszug sei sie bei
der B. GmbH a's Gesellschafterin ohne Ze chnungsberechtigung eingetragen mit einer
Beteiligung von 63 x 100 Anteilen bei einem Stammkapital von Fr. 20'000.--. Mit
Einsprache vom 22. Juni 2022 machte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin die
Arbeitslosenkasse darauf aufmerksam, dass seine Mandantin nicht Gesellschafterin der B.
GmbH sei, sondern der D. GmbH, weshalb ihr der Anspruch auf Arbeitslosentaggelder
nicht verwehrt werden dirfe. Im Einspracheentscheid vom 27. Juli 2022 blieb die
Arbeitslosenkasse bei der Ablehnung des Anspruches, nunmehr aber mit der substituierten
Begrundung, dass der Tatbestand eines Firmenkonglomerats erfillt sei. 3.2. Dadie
Arbeitslosenkasse die Frage des Firmenkonglomerats vor Erlass des Einspracheentscheids
nicht aufgeworfen hatte und die Beschwerdefihrerin mit der Rechtserheblichkeit dieser
Frage von sich aus nicht rechnen konnte, stellt die fehlende vorherige Anhérung der
Beschwerdefiihrerin zu diesem neuen Punkt eine klare Verletzung des rechtlichen Gehors
dar. Ferner verletzte die Vorinstanz den Anspruch der Versicherten auf rechtliches Gehor
dadurch, dass sie vorbehaltlos auf die telefonische Auskunft von Prof. C. abstellte. Die
Arbeitslosenkasse hétte den Sachverhalt um die Tétigkeit der V ersicherten — namentlich mit
Blick darauf, dass das Verhaltnis zwischen den betroffenen Personen ausserst angespannt
war —im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes genauer abklaren und der Versicherten
Gelegenheit geben muissen, zur Behauptung von Prof. C. Stellung zu nehmen. 3.3 Von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Vorinstanz ist im
Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehdrs wie vorliegend dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die
mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer



beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132V 387 E. 5.1
mit weiteren Hinweisen, BGE 1371 195E. 2.3.2, 136 V 117 E. 4.2.2.2). Die
Beschwerdefiihrerin konnte sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausfuhrlich im
Rahmen eines dreifachen Schriftenwechsels aussern. Da das Kantonsgericht den Fall
sowohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher mit freiler Kognition priift, wirde eine
Rickweisung nur zu einem formalistischen Leerlauf fuhren, weshalb darauf zu verzichten
ist. 4.1. In verfahrensrechtlicher Hinsicht macht die Beschwerdefiihrerin im Weiteren
geltend, dass die Arbeitslosenkasse ihrer Aufklarungs- und Beratungspflicht nach Art. 27
Abs. 2 ATSG im Zusammenhang mit der arbeitgeberéhnlichen Stellung bei der D. GmbH
nicht nachgekommen sai. 4.2 Art. 27 Abs. 2 ATSG beschl&gt ein individuelles Recht auf
Beratung durch den zustandigen V ersicherungstrager. Jede versicherte Person kann vom
Versicherungstrager im konkreten Einzelfall eine unentgeltliche Beratung tber ihre Rechte
und Pflichten verlangen (BGE 131V 472 E. 4.1). Sinn und Zweck der Beratungspflicht ist,
die betreffende Person in die Lage zu versetzen, sich so zu verhalten, dass eine den
gesetzgeberischen Zielen des jewelligen Erlasses entsprechende Rechtsfolge eintritt. Das
Bundesgericht hat bisher offen gelassen, wo die Grenzen der in Art. 27 Abs. 2 ATSG
verankerten Beratungspflicht in generellabstrakter Weise zu ziehen sind. Es hat jedoch
entschieden, dass es auf jeden Fall zum Kern der Beratungspflicht gehort, die versicherte
Person darauf aufmerksam zu machen, ihr Verhalten konne eine der V oraussetzungen des
L eistungsanspruchs gefahrden. Im Zusammenhang mit der gestiitzt auf BGE 123V 234
begrindeten Rechtsprechung fur Personen mit arbeitgeberdhnlicher Stellung hat die
Beratungspflicht einen besonderen Stellenwert. Die strenge Rechtsprechung wird dadurch
gemildert, dass die zusténdige Behdrde die arbeitslose Person in Nachachtung der
Aufklarungs- und Beratungspflicht auf die weiterhin andauernde arbeitgeberéhnliche
Stellung und den dadurch bedrohten Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung aufmerksam
machen muss. Solange allerdings der Versicherungstrager bei einem durchschnittlichen
Mass an Aufmerksamkeit nicht erkennen kann, dass die Situation einer versicherten Person
den Leistungsanspruch zu gefahrden vermag, trifft ihn keine Aufklarungs- und
Beratungspflicht im Sinne von Art. 27 ATSG (Urteil des Bundesgerichts vom 5. August
2019, 8C_127/2019, E. 4.2 mit zahlreichen Hinweisen). 4.3 Eine ungentigende oder
fehlende Wahrnehmung der Beratungspflicht nach Art. 27 Abs. 2 ATSG kommt geméss
konstanter Rechtsprechung (BGE 143V 341 E. 5.2.1, 131V 472 E. 5) einer falsch erteilten
Auskunft des Versicherungstrégers gleich. Dieser hat in Nachachtung des
Vertrauensprinzips hierfr einzustehen, sofern samtliche Voraussetzungen des
Offentlichrechtli-chen Vertrauensschutzes erfillt sind (BGE 143V 341 E. 5.2.1). 44 Esist
unbestritten, dass die Arbeitslosenkasse die Beschwerdefihrerin nicht von Beginn weg auf
die mogliche Gefahrdung des L eistungsanspruchs infolge der arbeitgeberahnlichen Stellung
bei der D. GmbH hinwies. Erst mit Erlass der Verfligung vom 13. Juni 2022 hatte die
Versicherte Kenntnis Uber die Problematik. Sie vertritt vorliegend aber die Auffassung, dass
ihre Funktion als Gesellschafterin bei der D. GmbH unbeachtlich und ihre unselbsténdige
Téatigkeit bei der B. GmbH ausschlaggebend fuir die Beurteilung ihres Anspruchs auf
Arbeitsl osentschadigung sei. Eine Anderung ihrer Stellung bei der D. GmbH zog sie zu
keiner Zeit in Erwégung, herrscht doch ein erbitterter Rechtsstreit zwischen ihr und ihrem
ehemaligen Vorgesetzten Uber die Herausgabe ihrer Stammanteile an der D. GmbH.
Folglich darf angenommen werden, dass auch eine konkrete und rechtzeitige Aufkl&rung
durch die Arbeitslosenkasse keinen Einfluss auf das Verhalten der Beschwerdefthrerin
gehabt hétte. Eine Berufung auf den Vertrauensschutz erscheint unter diesen Umstanden als



widerspriichlich, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.5

In materieller Hinsicht ist zu prifen, ob die Arbeits osenkasse die Anspruchsberechtigung
der Beschwerdefuihrerin zu Recht ablehnte.

E.51

Gemass Art. 31 Abs. 3lit. ¢ AVIG haben Personen, die in ihrer Eigenschaft als
Gesellschafter, asfinanziell am Betrieb Betelligte oder als Mitglieder eines obersten
betrieblichen Entscheidungsgremiums die Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen
oder massgeblich beeinflussen kénnen, sowie ihre mitarbeitenden Ehegatten keinen
Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung. Praxisgemassiist diese der Vermeidung von
Missbrauchen dienende Bestimmung analog auf arbeitgeberahnliche Personen und deren
Ehegatten anzuwenden, die Arbeitslosenentschadigung verlangen (BGE 145V 200 E. 4.1
mit Hinweisen).

E.5.2

Damit eine versicherte Person in arbeitgeberghnlicher Stellung Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung hat, muss sie mit dem Ausscheiden aus dem Betrieb definitiv
auch die arbeitgeberéahnliche Stellung verlieren. Behdlt sie nach der Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses jedoch ihre arbeitgeberdhnliche Stellung im Betrieb bei und kann sie
dadurch die Entscheidungen des Arbeitgebers weiterhin bestimmen oder massgeblich
beeinflussen, verfigt sie nach wie vor tber die unternehmerische Dispositionsfreiheit, den
Betrieb jederzeit zu reaktivieren und sich bei Bedarf erneut als Arbeitnehmerin einzustellen.
Ein solches Vorgehen lauft auf eine rechtsmissbrauchliche Umgehung der Regelung des
Art. 31 Abs. 3 lit. ¢ AVIG hinaus, welche ihrem Sinn nach der Missbrauchsverhiitung dient
und in diesem Rahmen insbesondere dem Umstand Rechnung tragen will, dass der
Arbeitsausfall von arbeitgeberdhnlichen Personen praktisch unkontrollierbar ist, weil sieihn
aufgrund ihrer Stellung bestimmen oder massgeblich beeinflussen kdnnen. Diese
Rechtsprechung will nicht bloss dem ausgewiesenen Missbrauch an sich begegnen, sondern
bereits dem Risiko eines solchen, welches der Ausrichtung von Arbeitslosenentschéadigung
an arbeitgeberdhnliche Personen inhérent ist ( Barbara Kupfer Bucher , Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung, 5. Auflage, Zirich/Basel/Genf
2019, S. 267 ff. mit Hinweisen zur Rechtsprechung). Das geforderte Ausscheiden aus dem
Betrieb muss anhand eindeutiger Kriterien gemessen werden kénnen, welche keinen
Zweifel am definitiven Austritt aus der Firma tbrig lassen. Die Rechtsprechung hat
wiederholt darauf abgestellt, ob der Eintrag der betreffenden Person im Handel sregister

gel 6scht worden ist. Denn erst mit der Ldschung des Eintrags ist das Ausscheiden der
arbeitgeberdhnlichen Person aus der Firma fur aussenstehende Dritte erkennbar (Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; heute: Bundesgericht, soziarechtliche
Abteilungen] vom 3. April 2006, C 267/04, E. 4.2 mit Hinweisen).

E.53

Die arbeitgeberdhnliche Stellung kann auf drei Grinden beruhen: Auf der Eigenschaft als
Gesellschafter, auf einer finanziellen Betelligung am Betrieb oder auf der Teilhabe an der
Betriebdeitung. Was insbesondere die Teilhabe an der Betriebseitung betrifft, fallen nicht
nur die formellen Organe eines Arbeitgebers unter den Betriff des Mitglieds eines obersten,
betrieblichen Gremiums. Esist vielmehr von einem materiellen Organbegriff auszugehen,



wonach jeweilsim Einzelfall zu prifen ist, welche Entscheidungsbefugnisse dem
Betroffenen aufgrund der betrieblichen Struktur tatséchlich zukommen (BGE 122 V 270 E.
3). Massgebend ist mithin die faktische Einflussmoglichkeit im konkreten Betrieb. Keine
Prifung des Einzelfallesist erforderlich, wenn sich die massgebliche
Entscheidungsbefugnis bereits aus dem Gesetz selbst (zwingend) ergibt. Dies gilt
insbesondere fur die Gesellschafter einer GmbH (Art. 804 ff. des Bundesgesetzes betreffend
die Erganzung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [Funfter Teil: Obligationenrecht;
OR] vom 30. Mé&rz 1911) sowie die (mitarbeitenden) Verwaltungsréte einer AG, fur welche
das Gesetz in der Eigenschaft als Verwaltungsrat in Art. 716-716b OR verschiedene, nicht
Ubertrag- und entziehbare, die Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmende oder
massgeblich beeinflussende Aufgaben vorschreibt (BGE 145 V 200 E. 4.2 mit zahlreichen
Hinweisen). 5.4.1. Die BeschwerdefUhrerin arbeitete in einem Pensum von 95 % bei der B.
GmbH und ist Gesellschafterin der D. GmbH. Die Arbeitslosenkasse ist der Auffassung,
dass die beiden Unternehmen ein Firmenkonglomerat bilden und von einer
firmenubergreifenden arbeitgeberdhnlichen Stellung der Versicherten auszugehen sei,
weshalb ihr keine Arbeitslosenentschédigung zustehe. 5.4.2 Ein Firmenkonglomerat ist
anzunehmen, wenn verschiedene in ihrer Geschéftstétigkeit vergleichbare Firmen eng
verflochten sind und fast identisch zusammengesetzte Entschel dungs-gremien aufweisen,
so dass sie als ein einziges kompaktes Ganzes erscheinen. Versicherte, die von einem — Teil
eines Firmenkonglomerats darstellenden — Erstbetrieb entlassen wurden und welche
gleichzeitig in einem zum gleichen Konglomerat gehtrenden Drittbetrieb eine
arbeitgeberdhnliche Stellung innehaben, konnten sich bei Bedarf (in einem anderen Betrieb
des Konglomerats) wieder anstellen lassen. Aus diesem Grund gelten diese Personen auch
in Bezug auf den Erstbetrieb al's arbeitgeberdhnliche Person. Bei Verlust der Anstellung im
Erstbetrieb besteht daher kein Versicherungsschutz. Arbeitslosenversicherungsrechtlich
wird ein Firmenkonglomerat somit nicht anders behandelt, als eine Firma, welche
verschiedene Abteilungen und Betriebe hat (BJM 2003 S. 131; Urteile des Bundesgerichts
vom 14. Mé&rz 2001, C 376/99, E. 3 und vom 17. Mé&rz 2003, C 219/02, E. 2.3 sowie vom
19. September 2012, 8C_143/2012, E. 4.3; Urteil des Sozialversicherungsgerichts Zurich
vom 24. September 2020, AL.2020.00137, E. 1.2). Diese Rechtsprechung ist auf typische
Firmenkonglomerate innerhalb der Familie zugeschnitten. Es bedarf deshalb immer der
Einzelfallbeurteilung, namentlich ist den tatsachlichen Gegebenheiten Rechnung zu tragen.
6.1. Zu prifenist, ob die B. GmbH und die D. GmbH zusammen ein Firmenkonglomerat
bilden. In der Tat gibt es einige Hinweise fir das Bestehen eines Konglomerats. So
verfolgen beide Gesellschaften @hnliche Zwecke. Die B. GmbH steht fir Dienstleistungen
in den Bereichen der molekularen Diagnostik, der Therapie in den Bereichen Medizin und
Life Sciences sowie fur die Forschung im Bereich von Herzkreislauferkrankungen. Die D.
GmbH wurde zur Forschung und Entwicklung neuer Technologien im labormedizinischen
Bereich und zur Verwertung von Immaterialgiterrechten im Bereich der Medizin und Life
Sciences gegrindet. Entgegen der Behauptung der BeschwerdefUhrerin ist aus dem
Firmenzweck nicht herauszulesen, dass die D. GmbH als Forschungsunternehmen
gegrindet worden sai, wahrend die B. GmbH hauptsichlich als

Dienstlei stungsunternehmen konzipiert sei. Im Gegenteil scheint die D. GmbH aufgrund
ihres Internetauftritts eher ein Dienstleistungsrespektive ein Verkaufsunternehmen zu sein.
So betreibt sie a's einzig sichtbare Aktivitat einen Webshop fir medizinische Artikel. Im
Weiteren spricht auch die teilweise identische Zusammensetzung der Gesellschafter fur ein
Konglomerat. So sind Prof. C. und seine Ehefrau Gesellschafter in beiden Unternehmen.



Vor Februar 2021 waren die Eheleute — wie heute noch in der B. GmbH —auch in der D.
GmbH die einzigen Gesellschafter gewesen. Erst im Februar 2021 wurden die Versicherte,
zeitgleich mit der Erneuerung ihres Arbeitsvertrags, und die E. a's neue Gesellschafterinnen
in die D. GmbH aufgenommen. Schliesslich ist auch das Domizil beider Gesellschaften an
der F. , wobei das Domizil der D. GmbH im Handel sregister mit c/o B. GmbH eingetragen
ist. Damit ist ersichtlich, dass die beiden Gesellschaften nicht nur vom Gesell schaftszweck
her, sondern auch personell und drtlich eng miteinander verbunden sind, womit die
massgebenden V oraussetzungen eines Konglomerats grundséizlich erfullt sind. Ob die
Beschwerdefiihrerin neben ihrer Tétigkeit bei der B. GmbH noch stundenweise fir die D.
GmbH tétig gewesen war, lasst sich aufgrund des Zerwrfnisses zwischen ihr und Prof. C.
wohl nicht mehr zuverlassig ermitteln. Diesist jedoch fir die Annahme eines
Firmenkonglomerats und fr den Ausgang des Verfahrens auch nicht massgebend (vgl. E.
6.3). 6.2 Bei Vorliegen eines Firmenkonglomerats besteht aufgrund der besonderen
Konstellation das Risiko eines Missbrauchs. Diese abstrakte Gefahr gentigt gemass
bundesgerichtlicher Praxisin der Regel zur Verneinung eines Anspruches auf
Arbeitslosenentschédigung. Die pauschale Annahme, dass sich die versicherte Person, die
aus einem Erstbetrieb ausgeschieden ist und gleichzeitig in einem Drittbetrieb eine
arbeitgeberdhnliche Stellung innehat, sich bei Bedarf in diesem von der Geschaftstatigkeit
her vergleichbaren Betrieb des Konglomerats wieder anstellen lassen koénnte, rechtfertigt
sich jedoch nicht ohne Weiteres. Bei Vorliegen eines Firmenkonglomerats sind immer die
Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen. Die abstrakte Missbrauchsgefahr muss sich
zumindest in Form einer denkbaren Missbrauchsmaglichkeit konkretisieren (Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 27. September 2018,
AL.2018.00125). 6.3 Im gegebenen Fall ist ein Missbrauch so gut wie ausgeschl ossen.
Massgebend ist ndmlich die Frage, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Eigenschaft als Gesellschafterin der D. GmbH eine Anstellung
bei der B. GmbH oder der D. GmbH erwirken kdnnte. Diese Wahrscheinlichkeit liegt
aufgrund der konkreten Umsténde praktisch bel null. So ist erwiesen und unbestritten, dass
das Verhdltnis zwischen der Beschwerdefuhrerin und Prof. C. tief zerrittet ist. Prof. C.
r&umte ein, dass er gegen die Beschwerdefiihrerin einen Zivilprozess auf Abtretung der
Stammanteile an der D. GmbH fiihre. Ferner geht aus den Akten hervor, dass Prof. C. der
Beschwerdefuhrerin Gber langere Zeit die ihr zustehenden Krankentaggelder vorenthielt.
Von Seiten der Versicherten liegt Uberdies ein Bericht Gber die Umstéande in den Akten, die
sie zur Kundigung veranlasst hatten und die auf eine tiefe Aversion zwischen der
Versicherten, Prof. C. und seiner Frau, die ebenfallsim Betrieb anwesend war, schliessen
lassen. Gemass Handel sregisterauszug wird die B. GmbH vom Ehepaar C. gehaten. Sie
sind die einzigen Gesellschafter, wobei Prof. C. Geschéftsfuhrer mit Einzelunterschrift ist
und einen Stammanteil von Fr. 19'000.-- besitzt, wahrend seine Frau Gesellschafterin ohne
Zeichnungsberechtigung mit einem Stammanteil von Fr. 1'000.-- ist. Um eine
Wiedereinstellung bel der B. GmbH zu erwirken, wére die Versicherte auf die Zustimmung
von Prof. C. angewiesen, was aus den erwadhnten Grinden ausgeschlossen werden kann.
Auch eine Einstellung bei der D. GmbH erscheint unmdglich, weil die Beschwerdefuhrerin,
wenn nicht das Einverstandnis von Prof. C. , so doch zumindest die Zustimmung seiner
Ehefrau benttigen wiirde, was wohl ebenfalls chancenlos wére. Insofern spielt es letztlich
keine Rolle, ob die Versicherte wahrend ihrer friheren Tétigkeit fur die B. GmbH noch
stundenweise fir die D. GmbH tétig gewesen war. Im Ergebnis kann demnach trotz des
vorliegenden Firmenkonglomerats ein Missbrauchspotential mit an Sicherheit grenzender



Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, womit Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG in Bezug auf
die T&tigkeit der Versicherten bei der B. GmbH nicht zum Zuge kommt. Die Versicherte
geniesst hier —analog der Rechtsprechung zu einer Anstellung in einem unabhangigen
Drittbetrieb — denselben Versicherungsschutz wie andere Arbeitnehmerinnen, die neben
ihrer Stellung als arbeitgeberahnliche Person in einer Firma, in einem davon unabhéngigen
Drittbetrieb gearbeitet haben. Das Bundesgericht erwog zu dieser Konstellation, dass einer
Person aufgrund der arbeitgeberdhnlichen Stellung im Erstbetrieb der Versicherungsschutz
bei Austritt aus dem Drittbetrieb nicht fir unbegrenzte Zeit mit dem Hinweis auf die
arbeitgeberdhnliche Stellung im Erstunternehmen untersagt werden kénne. Versicherten
Personen mit arbeitgeberahnlicher Stellung sei nach Verlust einer wahrend mindestens
sechs Monaten ausgelibten Arbeitnehmertétigkeit in einem Drittbetrieb (was vorliegend
zutrifft) die Berechtigung zum Bezug von Arbeitslosenentschadigung zuzuerkennen, selbst
wenn die arbeitgeberdhnliche Stellung im Erstbetrieb noch andauere (Urteil des EVG vom
31. Mérz 2004, E. 2.3.1 und 2.3.2 sowie Urteil des Bundesgerichts vom 4. August 2022,
8C_242/2022, E. 5.4). Folglich ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als der
angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Prifung der
weiteren Anspruchsvoraussetzungen und zur anschliessenden Neuverfligung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen ist. 7.1 Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Nach Art. 61 lit. f
bisATSG ist das Verfahren bel Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn dies
im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Dadas AVIG keine grundséizliche
Kostenpflicht vorsieht, sind fir das vorliegende Verfahren keine K osten zu erheben (vgl.
auch § 20 Abs. 2 VPO). 7.2 Die obsiegende Beschwerde filhrende Partel hat Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG und 8§ 21 Abs. 1 VPO). Gemass Honorarnote
vom 25. April 2023 macht der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin einen Aufwand von
40,1666 Stunden a Fr. 250.-- und Auslagen von Fr. 32.-- zuzlglich 7,7 % Mehrwertsteuer
geltend. Der in Rechnung gestellte Stundenaufwand ist gemessen an vergleichbaren Féllen
massiv Uberhoht, weshalb eine Ktirzung vorzunehmen ist. Namentlich ist zu beachten, dass
Kosten fur das vorinstanzliche Verfahren veranschlagt wurden, die fir das
Beschwerdeverfahren nicht zu berlicksichtigen sind. Weiter war ein dreifacher
Schriftenwechsel bel den sich stellenden Rechts- und Sachverhaltsfragen nicht notwendig
und auch nicht ergiebig, handelt es sich beim dritten Schriftenwechsel doch mehrheitlich
um Wiederholungen. Das Gericht erachtet deshalb einen Arbeitsaufwand von 15 Stunden a
Fr. 250.-- als angemessen. Die Arbeitslosenkasse hat demnach der Beschwerdefuhrerin eine
Entschadigung in der Hohe von Fr. 4073.20 (15 x Fr. 250.-- zuzuglich Fr. 32.-- fur
Auslagen und 7,7 % Mehrwertsteuer) auszurichten.

E.8

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulassig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbstandig erdffnete
Zwischenentscheide sind — mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) — nur mit Beschwerde in
offentlichrechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bei einem Riickwel sungsentscheid an den Versicherungstrager zur Aktenerganzung



und anschliessenden Neuverfiigung nicht um einen Endentscheid, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fur einen

Ruckwei sungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 477 E. 4.2).
Beim vorliegenden Ruckwei sungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter denin Art. 93 Abs. 1
BGG genannten Voraussetzungen zuldssig. Ob diese erfillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel bel ehrung erfolgt unter diesem
ausdrucklichen Vorbehat. Demgemésswird er kannt: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 27. Juli 2022 aufgehoben und die
Angelegenheit zur Prifung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen ab 2. Mai 2022 sowie
zum Erlass einer neuen Verfiigung an die Offentliche Arbeits osenkasse Baselland
zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Offentliche
Arbeitslosenkasse Baselland hat der Beschwerdefuhrerin eine Partelentschadigung in der
Hohe von Fr. 4073.20 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten.
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