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Regeste
Einstellung in der Anspruchsberechtigung

Erwagungen

E.4

Streitig und zu prifen ist demnach, ob der Beschwerdefiihrerin ein Verschulden an ihrer
Arbeitdosigkeit im Sinnevon Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG in Verbindung mit Art. 44 Abs. 1
lit. aAVIV anzulasten ist. Dabei ist namentlich zu untersuchen, ob ihr zu Recht ein
eventualvorsatzliches Verhalten zur Last gelegt worden ist. 5.1 Die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV setzt keine fristlose
Aufldésung des Arbeitsverhaltnisses aus wichtigen Griinden nach Art. 337 bzw. Art. 346
Abs. 2 des Schweizerischen Obligationenrechts (OR) vom 30. Mérz 1911 voraus. Das
unkorrekte Verhalten muss auch nicht unbedingt eine eigentliche Verletzung
arbeitsvertraglicher Pflichten darstellen, sondern es genuigt, dass die versicherte Person
durch ihr sonstiges Verhalten innerhalb und ausserhalb des Betriebs berechtigten Anlass zur
Kindigung gab (vgl. Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1.
Januar 2007: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen] vom 8. Oktober 2002, C 392/00,
E. 3.1; ARV 1987 Nr. 7; 1982 Nr. 18). Dabei missen nicht zwingend Beanstandungen in
beruflicher Hinsicht vorgelegen haben. Es genligt bel spiel sweise, dass charakterliche
Eigenschaften im weiteren Sinne, die den Arbeitnehmer fur den Betrieb a's untragbar
erscheinen lassen, zur Entlassung geftihrt haben (BGE 112V 244, E. 1). 5.2 Gemaéss Art. 20
lit. b des Ubereinkommens der Internationalen Arbeitsorganisation tiber
Beschéftigungsforderung und den Schutz gegen Arbeitslosigkeit vom 21. Juni 1988
(Ubereinkommen Nr. 168 der IAO), das fiir die Schweiz am 17. Oktober 1991 in Kraft
getreten ist, kann eine Leistung, auf die eine geschiitzte Person bei Voll- oder
Teilzeitarbeitd osigkeit oder Verdienstausfall infolge einer voribergehenden
Arbeitseinstellung ohne Unterbrechung des Beschéftigungsverhéltnisses Anspruch gehabt
hétte, nur gektirzt werden, wenn die zustandige Stelle festgestellt hat, dass die betreffende
Person vorsétzlich zu ihrer Entlassung beigetragen hat. Art. 20 lit. b des Ubereinkommens
Nr. 168 der IAQO ist hinreichend bestimmt und klar, um als Grundlage eines Entscheidsim
Einzelfall dienen zu kdnnen, und ist daher direkt anwendbar (BGE 122 V 54 ff.; Urtell des
EVG vom 17. Oktober 2000, C 53/00). Aufgrund des grundsétzlichen Primats des
Volkerrechts geht Art. 20 lit. b des Ubereinkommens Nr. 168 der IAO Art. 44 Abs. 1 lit. a
AVIV vor. Demzufolge fuhrt nicht jedes schuldhafte Verhalten der versicherten Person, das
der Arbeitgeberin Anlass zur Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses gegeben hat, zu einer
Einstellung in der Anspruchsberechtigung gemass Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG. Das
vorwerfbare Verhalten muss geméss Art. 20 lit. b des Ubereinkommens Nr. 168 der IAO
vielmehr vorsétzlich erfolgt sein, wobei auch Eventualvorsatz gentigt (Urtell des EVG vom



4. Juni 2002, C 371/01, E. 2b). 5.3 Eventualvorsatz ist im Zusammenhang mit Art. 44 Abs.
1 lit. aAVIV anzunehmen, wenn die versicherte Person vorhersehen kann oder damit
rechnen muss, dassihr Verhalten zu einer Kindigung durch den Arbeitgeber fihrt ( Thomas
Nussbaumer , Arbeitslosenversicherung, in: Koller/Miller/Rhinow/Zimmerli,

Schwei zerisches Bundesverwal tungsrecht, Soziale Sicherheit, 3. Aufl., Basel 2016, Rz.
837). Im Rahmen von Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIG darf somit bei blosser Fahrléssigkeit keine
Einstellung in der Anspruchsberechtigung erfolgen ( Jacqueline Chopard , Die Einstellung
in der Anspruchsberechtigung, Zarich 1998, S. 76 f.). Im Entscheid vom 6. Juni 2012,
8C_872/2011, Erwéagung 4.2.1 f. hat das Bundesgericht - unter Hinweis auf denim
Strafrecht geltenden Massstab - festgestellt, dass Eventualvorsatz und bewusste
Fahrlassigkeit auf der Wissensseite Ubereinstimmen, indem der betroffenen Person die
Moglichkeit des Risikos der Tatbestandsverwirklichung bewusst ist. Wer die Moglichkeit
der Tatbestandsverwirklichung erkennt, kann sich, selbst leichtfertig, Uber sie
hinwegsetzen, d.h. darauf vertrauen bzw. mit der Einstellung handeln, dass schon nichts
passieren werde (bewusste Fahrlassigkeit). Demgegeniber erfordert der Eventualvorsatz,
dass der Téter sich fur die Tatbestandsverwirklichung entscheidet, sie mithin in Kauf
nimmt. Weitestgehend ausser Frage stehen durfte das Willenselement nur, wenn der
Betroffene die Tatbestandsverwirklichung fir so naheliegend hélt, dass die Bereitschaft, sie
als Folge seines Verhaltens hinzunehmen, vernunftigerweise nicht mehr bezweifelt werden
kann, oder wenn sie ihm, im eigentlichen Sinn des Wortes, erwiinscht oder recht war, wie
wohl auch noch im Falle schierer Gleichgultigkeit. Als Faustregel gilt: Dass die betroffene
Person die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat, liegt grundsétzlich néher, je
wahrscheinlicher esihr erschien, dass sie eintreten konnte, und je weniger sie diese
innerlich ablehnte, bzw. umgekehrt (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 16. Juni 2008,
8C_504/2007, E. 5.4 mit Hinweis). Zu den Umstanden, die alenfalls auf
eventualvorsatzliches Verhalten schliessen lassen, gehtren dabei die Grésse des Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
und die Art der Tathandlung. Das Gericht darf vom Wissen der Betroffenen auf deren
Willen schliessen, wenn sich ihm der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdréngte,
dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, vernunftigerweise nur as Inkaufnahme
des Erfolgs ausgel egt werden kann. Was die betroffene Person wusste, wollte und in Kauf
nahm, betrifft innere Tatsachen und ist somit eine Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, obim
Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz berechtigt erscheint
(BGE 138V 74 E. 8.4.1 mit Hinweisen; zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts vom 6.
Juni 2012, 8C_872/2011, E. 4.2.1f.). 6.1 In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist schliesslich
auf folgende Grundsétze hinzuweisen: Das soziaversicherungsrechtliche Verwaltungs- und
V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht.
Danach haben Versicherungstrager und Gerichte von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (vgl. BGE 125 V
195E. 2,122 V 158 E. 1a). Dies bedeutet, dass in Bezug auf den rechtserheblichen
Sachverhalt Abklarungen vorzunehmen sind, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen
oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht
(vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 8. Juni 2009, 8C_106/2009, E. 1 mit weiteren
Hinweisen). Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in
den Mitwirkungspflichten der Parteien (vgl. BGE 125V 193 E. 2; Urteil des
Bundesgerichts vom 17. Juni 2009, 8C_412/2009, E. 1). Die Mitwirkungspflicht kommt als
allgemeiner Verfahrensgrundsatz auch im kantonalen Beschwerdeverfahren zur



Anwendung und bedeutet das aktive Mitwirken der Parteien bei der Feststellung des
Sachverhalts (vgl. Thomas Locher , Grundriss des Sozia versicherungsrechts, 3. Aufl., Bern
2014, S. 542, 598; Fritz Gygi , Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 284
f.). 6.2 Die Verwaltung als verfugende Instanz und im Beschwerdefall das Gericht dirfen
eine Tatsache erst und nur dann a's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen
Uberzeugt sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 29. Januar 2009, 8C_552/2008, E. 2 mit
Hinweis). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit eines
bestimmten Sachverhaltes gentigt diesen Bewei sanforderungen nicht. Esist vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die das Gericht von allen moglichen
Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt (vgl. BGE 126 V 360 E. 5b, 125V
195E. 2,121V 47 E. 2a, 121 V 208 E. 6b). Eine Ausnahme hierzu bildet die Anwendung
von Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV (vgl. dazu Urteil des EV G vom 17. Oktober 2000, C 53/00,
E. 3a). Praxisgemass muss das der versicherten Person im Rahmen dieser Bestimmung zur
Last gelegte Verhalten in beweismassiger Hinsicht klar feststehen, ansonsten eine
Einstellung ausser Betracht fallt (vgl. Urteile des EVG vom 7. November 2002, C 365/01,
E. 2 und vom 8. Oktober 2002, C 392/00, E. 3.1; sieheim Weiteren auch BGE 112V 245 E.
1; SVR 1996 ALV Nr. 72 S. 220 E. 3b/bb; Nussbaumer , a.a.O., Rz. 829). 7.1 Der
rechtserhebliche Sachverhalt prasentiert sich hierzu im Wesentlichen wie folgt: Die
Beschwerdefiihrerin stand seit dem 1. Juli 2019 beim fedpol in einem unbefristeten
Arbeitsverhdtnis. Der Aufhebungsvereinbarung vom 17. November 2020 sind keine
Grunde fur die Auflésung des Arbeitsverhédltnisses zu entnehmen. Der besagten
Vereinbarung ist eine Mahnung datierend vom 26. August 2020 vorausgegangen. Diese
weist darauf hin, dass es bereitsim ersten Monat nach Aufnahme der Tétigkeit zwischen der
Versicherten und weiteren Mitarbeitenden zu ersten Konflikten gekommen sai. Der
Versicherten wird darin vorgeworfen, dass sie sich teilweise unangemessen und nicht ihrer
Funktion entsprechend verhalten hétte. Nachdem ihr VV orgesetzter ihr aufgrund der
verschiedenen Konflikte seine Erwartungen an ihr Verhalten aufgezeigt hétte, habe dies zu
keiner Besserung gefuhrt. Die Versicherte habe sich im Gegenteil ihrem Vorgesetzten
gegentber mehrfach illoyal und respektlos verhalten. So hétte sie mit flapsigen
Bemerkungen und génzlich unangemessen auf Auftrage und Informationen reagiert. Ferner
habe sie die Ausfuihrung von gewissen Auftragen verweigert und die Mitarbeit im
Tagesdienst abgelehnt. Dabei wurde unter Hinweis auf Artikel 20 Absatz 1 des
Bundespersonal gesetzes (BPG) festgestellt, die Versicherte habe mit ihrem Verhalten die
notige Treuepflicht gegentiber ihrem Arbeitgeber und V orgesetzten vermissen lassen. Sie
verflige zurzeit gemass vorgesetzter Stelle nicht Gber das fur die Erfullung ihrer Stelle
notwendige Fachwissen. Ursache hierfir sei ihre Weigerung, das Tagesgeschéft zu
erlernen. Mit ihrem unangemessenen Verhalten und ihrem mangel haften
Leistungsverhalten habe sie den Dienstbetrieb beeintréchtigt und das Arbeitsklimaim Team
negativ beeinflusst. Ihre fehlende L eistungsbereitschaft und die mangelnden Leistungen
seien durch ihren Vorgesetzten und ihre Kolleginnen und Kollegen zu kompensieren. Die
Vorgesetzten wirden ihr eine letzte Chance gewahren, die jedoch mit hohen Erwartungen
an ihr Verhalten verbunden sei. Schliesslich wurden zahlreiche Anforderungen formuliert,
die von der Versicherten zu erfiillen seien und mit der Androhung der Kiindigung gestiitzt
auf Art. 10 Abs. 3 lit. aund/oder lit. b BPG verbunden. Im Antrag auf
Arbeitslosenentschadigung vom 27. April 2021 gab die Beschwerdefthrerin as
Kundigungsgrund an, dass der Arbeitgeber mit ihrer Leistung und ihrem Verhalten nicht



einverstanden gewesen sei. Als Arbeitnehmerin habe sie sehr grosse Probleme mit der
Bossing-Situation gehabt und sei deshalb krank geworden. Sie habe sehr viel versucht, um
die Arbeitslosigkeit zu verhindern. In der auf Nachfrage vom 10. Mai 2021 bzw. erneute
Nachfrage vom 26. Mai 2021 ergangenen Stellungnahme des ehemaligen Arbeitgebers vom
3. Juni 2021 wird zum Kundigungsgrund der Versicherten ausgefihrt, dass diverse
Differenzen zwischen der Arbeitnehmerin und dem direkten V orgesetzten sowie mit
einigen Teammitgliedern ausschlaggebend gewesen seien. Ebenso habe ihr Verhalten und
ihre Art der Arbeit nicht den Erwartungen von fedpol gegeniiber seinen Mitarbeitenden
entsprochen. Am 7. Juni 2021 forderte die Beschwerdegegnerin den ehemaligen
Arbeitgeber auf, zur Frage Stellung zu nehmen, welches V erschulden zwischen der
Mahnung vom 26. August 2020 und der Vereinbarung vom 17. November 2020 vorgefallen
sei, das zur Beendigung des Arbeitsverhdtnisses gefiihrt habe. Die Beschwerdegegnerin bat
namentlich um detaillierte Angaben der Ereignisse sowie die Beantwortung der Frage, ob
arbeitsvertragliche Pflichten verletzt worden seien. Mit Stellungnahme vom 8. Juli 2021
fuhrte der Arbeitgeber hierzu aus, in der schriftlichen Mahnung sei fur den 3. Dezember
(recte: 3. November) 2020 eine néchste Beurteilung von Verhalten und Leistungen der
Versicherten vereinbart worden. Aufgrund der krankheitsbedingten Abwesenheit derselben
habe das Gesprach am 10. November 2020 stattgefunden. Der Chef des Direktionsbereichs
habe vorgangig sowohl beim Bereichsleiter wie auch beim Abteilungschef nachgefragt, ob
die Versicherte die in der Mahnung aufgeftihrten Ziele erfiille. Bei einigen Punkten habe
eine Verbesserung festgestellt werden konnen, viele Punkte seien jedoch immer noch nicht
zufriedenstellend gewesen. Es habe eine Mediation und verschiedene Gespréche gegeben,
die aber nicht zu einer Verbesserung gefihrt hdtten. Aus diesem Grund sei der Versicherten
eine Aufldsungsvereinbarung unterbreitet worden. Im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs fihrte die Versicherte am 13. Juni 2021 im Wesentlichen aus, es sei von
Beginn des Arbeitsverhatnisses an sehr schwierig gewesen, den Anspriichen des direkten

V orgesetzten gerecht zu werden. Der Probezeitbericht vom 10. September 2019 und die
Mitarbeiterbeurteilung vom 15. Oktober 2019 seien positiv ausgefallen. Nach ihrer
Ferienabwesenheit sel sie am 7. Januar 2020 von ihrem direkten Vorgesetzten vadllig
unerwartet gemassregelt worden. Ab diesem Zeitpunkt habe sich das Arbeitsverhéltnis
schlagartig veréndert. Daraufhin habe sie den sofortigen Stellenwechsel innerhalb des
Amtes gesucht. Ihr Arbeitgeber sei aber nicht darauf eingegangen. Auch der Beizug des
Sozialdienstes habe nichts gebracht und auch die Mediation sei missbraucht worden, well
der Abteilungsleiter u.a. seine Meinung zu L dsungsvorschlégen gedndert habe. Daraufhin
erging die angefochtene Verfigung vom 14. Juli 2021, mit welcher die Versicherte
zunachst mit der Begrindung, wonach die Aufhebungsvereinbarung als Selbstkiindigung zu
werten sei, die den Tatbestand der selbstverschuldeten Arbeitslosigkeit erfille, fir 31 Tage
in der Anspruchsberechtigung eingestellt wurde. 7.2 In ihrer Einsprache vom 15. August
2021 hielt die Versicherte im Wesentlichen fest, dass das Arbeitsverhaltnis nicht in
gegenseaitigem Einvernehmen aufgel st worden sei. Sie habe keine andere Wahl gehabt.
Andernfalls hétte sie gesundheitlich noch gréssere Schwierigkeiten erfahren und eine
ungerechtfertigte Kindigung erhalten. Der Vorwurf der mangel haften L eistung kénne nicht
angebracht werden. Da der V orgesetzte keine realistischen und erreichbaren Ziele
formuliert habe, habe sie den Beizug des Abteilungsleiters gesucht. Es sei in der Folge aber
weder ein Zielvereinbarungsgesprach noch ein Zwischengesprach oder ein
Mitarbeitergespréch fir die Beurteilungsperiode 2020 durchgefihrt worden. Sie habe die
Zielvereinbarung und die Beurteilung jeweils auf schriftlichem Weg erhalten. Auch ihre



Stellungnahme vom 2. September 2020 zur Mahnung vom 26. August 2020 sei lediglich
zur Kenntnis genommen worden. Der Mediator habe im Sinne einer Lésungsfindung eine
Besprechung mit der Thematik Zielvereinbarung angestrebt. Nachdem der Abteilungsleiter
aber starken Einfluss auf die Mediation genommen habe, sei die Besprechung nie zustande
gekommen. Im Weiteren bekréftigte Sie ihre Ausfihrungen gemass Stellungnahme
betreffend rechtliches Gehor (vgl. ausfuhrlich Kassen-act. 160).

E.8

Im angefochtenen Einspracheentscheid vom 4. Oktober 2021 begriindete die
Beschwerdegegnerin die Einstellung in der Anspruchsberechtigung damit, dass die Grinde,
welche zur Kiindigung gefuhrt hétten, schriftlich erfasst und mit der Beschwerdefiihrerin
besprochen worden seien. In der schriftlichen Mahnung vom 26. August 2020 seien diese
unmissverstandlich aufgefihrt worden. Die BeschwerdefUhrerin habe von der erwahnten
Mahnung und den beanstandeten Punkten Kenntnis gehabt. Gleichwohl habe sieihr
Verhalten nicht geéndert und ihre Arbeitsqualitét nicht verbessert. Dadurch habe sie dem
ehemaligen Arbeitgeber berechtigten Anlass zur Kiindigung gegeben. Somit stehe fest, dass
die Beschwerdefuhrerin die Arbeitslosigkeit zumindest eventual vorsatzlich selbst
verschuldet habe. 9.1 Eine selbstverschuldete Arbeitslosigkeit setzt ein vorwerfbares
Fehlverhalten bezlglich des Nichterhalts bzw. des Verlustes einer Arbeitsstelle voraus. Ein
Fehlverhalten zeichnet sich durch ein vermeidbares Handeln bzw. Nichthandeln aus. Wiein
Erwégung 6.2 hiervor ausgefihrt, muss die selbstverschuldete Kindigung in
beweismassiger Hinsicht klar feststehen, damit eine Einstellung in Betracht kommt. Dies
bedeutet, dass es nicht darum geht, welcher Ereignisablauf als tberwiegend wahrscheinlich
anzusehen ist, sondern darum, ob das fehlerhafte VVerhalten der Beschwerdefihrerin erstellt
ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 3. Marz 2016, 8C_22/2016, E. 6.1 mit Hinwels).
Ein einstellrechtlich relevantes Fehlverhaten im vorstehend umschriebenen Sinne, das der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf den Eintritt der Arbeitslosigkeit zur Last zu legen wére,
Ist aufgrund der vorliegenden Akten aber entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin
nicht hinreichend erstellt. So beruft sich die Beschwerdegegnerin unter Verwels auf die
Mahnung vom 26. August 2020 auf "mehrfach mit der Beschwerdeflhrerin besprochene
Kritikpunkte", die zur Kindigung gefuhrt hétten, ohne ndher darzulegen, welches
Fehlverhalten der Versicherten konkret zur Last gelegt wird. Auch aus dem Vorwurf,
wonach es die Versicherte unterlassen habe, "ihr Verhalten anzupassen und sich Wissen
anzueignen”, kann, wie sogleich darzulegen sein wird, nicht auf ein konkret vorwerfbares
Verhalten geschlossen werden. 9.2.1 Sowelt die Beschwerdegegnerin sich auf mangelnde
Arbeitseistung bzw. fehlendes Wissen beruft, gilt es festzuhalten, dass sich in den
vorliegenden Unterlagen keine konkreten Hinweise finden, wonach die Arbeitsleistung der
Versicherten bis zur erfolgten Mahnung am 26. August 2020 in Frage gestellt worden wére.
Wie die Beschwerdefuhrerin diesbezliglich zutreffend geltend macht, sind sowohl die
Probezeitbeurteilung vom 10. September 2019 als auch das Mitarbeitergesprach im Oktober
2019 positiv ausgefallen. Ferner wurde im Rahmen der Zielvereinbarung vom 27. Mérz
2020 unter Ziffer 1.3 "Feedback an die/den Mitarbeiter/in aus der Sicht der/des
Vorgesetzten" festgehalten, dass die Versicherte durchwegs gute L el stungen erbracht habe
und sich selbststandig in verschiedene Themengebiete einlesen und die so gewonnenen
Erkenntnisse gezielt in die Praxis habe umsetzen kdnnen. Des Weiteren lassen sich bspw.
die Vorhalte in der Mahnung vom 26. August 2020, wonach die Versicherte nicht tber das
notwendige Fachwissen verfiige oder fehlende L eistungsbereitschaft gezeigt habe, anhand
der vorliegenden Unterlagen nicht hinreichend belegen. Der Vorwurf der fehlenden



L eistungsbereitschaft steht sodann in einem gewissen Widerspruch zur Tatsache, dass die
Versicherte wiederholt beméngelte, dass sie Uber zu wenig Arbeit verfiige (vgl. Kassen-act.
303 und 311). Im Dokument "Beurteilungsgespréach” vom 19. Oktober 2020 wird u.a.
festgehalten, dass das themenspezifische Fachwissen aktuell nicht genltige, um
Alltagsfragen im Bereich des Tagesgeschéfts ad hoc beantworten zu kdnnen. Aufgrund des
fehlenden Fachwissens kénnten praktische Arbeiten noch nicht selbststandig ausgefiihrt
werden. Ungeachtet der Tatsache, dass es sich hierbei teillweise um wenig konkrete
Feststellungen handelt, bleibt unklar, ob diese Punkte fir die angestrebte
Aufhebungsvereinbarung bzw. alternativ eine Kiindigung ausschlaggebend waren. Dies
umso mehr, als der enemalige Arbeitgeber die angestrebte Aufhebungsvereinbarung weder
in der Arbeitgeberbescheinigung vom 3. Juni 2021 noch in seiner prézisierenden
Stellungnahme vom 8. Juli 2020 explizit mit mangelndem Fachwissen begriindete (vgl. E.
7.1 hiervor). Schon unter diesem Aspekt rechtfertigt sich der Vorwurf nicht, die Auflésung
sei (auch) aus diesem Grund erfolgt. 9.2.2 Was die angeftihrten (moglichen) weiteren
Kritikpunkte anbelangt, so wird in der Mahnung vom 26. August 2020 hinsichtlich der
Verletzung der Treuepflicht konkretisiert, dass die Versicherte sich mehrfach illoya und
respektlos gegentiber ihrem V orgesetzten verhalten habe. Ferner habe die Versicherte die
Austibung von gewissen Auftragen verweigert. Diesbezuglich ist aktenkundig, dass die
Versicherte sich gegenuiber ihrem Vorgesetzten bspw. in einer E-Mail vom 27. Mé&rz 2020
einer unangemessenen Wortwahl bediente (vgl. Kassen-act. 299). Verschiedentlich |asst
sich auch ein etwas harscher Umgangston seitens der Versicherten feststellen (vgl. bspw.
die E-Mails vom 17. September 2019, 19. Dezember 2019 und 3. April 2020, Kassen-act.
339, 316 und 280). Ferner ergibt sich aus den Unterlagen, dass mit der Beschwerdefiihrerin
diesbeziiglich in der Vergangenheit bereits ein Gespréch gefiihrt worden war (vgl.
"Besprechungsgrundlage fur Feedbackgesprach vom 7. Januar 2020", Kassen-act. 314).
Weiter wird bei der Beurteilung der Verhaltens- und Kompetenzziele am Ende der
Beurteilungsperiode 2020 (Beurteilung vom 19. Oktober 2020) wie schon in der Mahnung
vom 26. August 2020 festgehalten, dass die Versicherte bspw. die Mitarbeit im Tagesdienst
verweigert habe (vgl. Kassen-act. 236). Im Widerspruch dazu wird in der gleichen
Beurteilung vom 19. Oktober 2020 in Bezug auf die Kompetenz "Eigenverantwortung”
hinsichtlich der festgestellten Verweigerung von Auftrdgen festgehalten, dass seit der
Er6ffnung der Mahnung eine Verbesserung habe festgestellt werden konnen. Eine
entsprechende V erbesserung seit erfolgter Mahnung ist sodann auch betreffend die
Kompetenzen "Loyalitat" (Kritik an Entscheiden des V orgesetzten), "Ziel- und
Ergebnisorientierung” (Umsetzung von Auftrégen) sowie "Kommunikationsfahigkeit”
(respektloses Verhalten gegentiber dem Vorgesetzten) dokumentiert. VVor diesem
Hintergrund ist in Bezug auf die in der Mahnung vom 26. August 2020 angefihrten
Aspekte ein entsprechendes Fehlverhalten, welches den Schluss auf eine
(eventual-)vorsétzlich herbeigefihrte Kindigung zulassen wirde, nach Lage der Akten
nicht hinreichend erstellt. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der vorgehaltenen
Arbeitsverweigerung, sondern auch beziiglich des Verhaltens gegentiber dem Vorgesetzten
bzw. den Mitarbeitern. Eindeutige Belege fur diesbeziigliche weitere Verfehlungen im
Nachgang an die erfolgte Mahnung finden sich keine bzw. die angefihrten Begrindungen
reichen nicht aus, um der Versicherten eine (eventual -)vorsétzlich herbeigeftihrte
Kundigung anzulasten. Der ehemalige Arbeitgeber der Versicherten begniigte sich in seiner
Stellungnahme vom 8. Juli 2021 mit dem pauschalen Hinwels, wonach bei einigen Punkten
eine Verbesserung habe festgestellt werden konnen, viele Punkte jedoch noch immer nicht



zufriedenstellend gewesen seien. Er unterlésst es jedoch darzulegen, welche konkreten
Punkte Anlass fur die Aufhebungsvereinbarung gegeben haben. Diesbezilglich findet sich
in der Beurteilung vom 19. Oktober 2020 bspw. in Bezug auf die Kompetenz "Lern- und
Veranderungsfahigkeit” die Begriindung, wonach trotz wiederholter Denkansttsse keine
positive Verdnderung im Verhalten habe festgestellt werden konnen. Auch diese
Feststellung allein ist indessen wenig aussagekraftig, um den Nachweis eines fir eine

sel bstverschuldete K tindigung ausreichenden Grunds zu erbringen. Die Nichterfullung der
diesbeziiglichen Zielvereinbarung (ist offen fir neue Ideen und straubt sich nicht gegen
Neuerungen) steht sodann in einem gewissen Widerspruch zur erfiillten Zielvereinbarung
im Kompetenzbereich "Loyalitat" (hdlt sich an Regeln und Vorgaben des Bereichdeiters,
Entscheide des Bereichsleiters werden akzeptiert, auch wenn die eigene Meinung davon
abweicht). Hinzu kommt, dass sich in den Akten zahlreiche Hinweise auf Spannungen im
Team sowie Differenzen zwischen der Beschwerdefiihrerin (als stellvertretende
Bereichdeiterin) und ihrem Vorgesetzten finden. Das zwischenmenschliche Verhdltnis
zwischen der Versicherten und ihrem Vorgesetzten bildete u.a. auch Gegenstand des
Feedbackgesprachs vom 7. Januar 2020 (vgl. "Besprechungsgrundlage fir
Feedbackgesprach vom 7. Januar 2020", Kassen-act. 314). Den entsprechenden
Ausfihrungen des Vorgesetzten lassen sich aber auch in diesem Rahmen keine Kritik an
der Arbeitseistung der Versicherten oder ein Hinwels auf fehlendes Wissen seitens
derselben entnehmen. In der hierzu formulierten Besprechungsgrundlage werden die guten
Leistungen der Versicherten seitens des Vorgesetzten vielmehr erneut bekraftigt. Sowelit in
der Arbeitgeberbescheinigung vom 3. Juni 2021 zum K indigungsgrund der Versicherten
u.a. ausgefuhrt wird, dass diverse Differenzen zwischen der Arbeitnehmerin und dem
direkten Vorgesetzten sowie mit einigen Teammitgliedern ausschlaggebend gewesen seien,
kann darin ebenfalls kein hinreichender Grund fir eine selbstverschuldete Arbeitslosigkeit
erblickt werden. Dies umso weniger, als die entsprechenden Konflikte nicht ausschliesslich
der Beschwerdefiihrerin angel astet werden konnen bzw. Spannungen im Team gemass
Aktenlage bereits bei Antritt des Arbeitsverhaltnisses bestanden haben (vgl. bspw. die
dokumentierte E-Mail-K orrespondenz vom 27. bzw. 28. August und 18. September 2019,
Kassen-act. 340-343, und das Beurteilungsgesprach vom 15. Oktober 2019, Kassen-act.
332). Alsdann wird in der Beurteilung vom 19. Oktober 2020 in Bezug auf die Kompetenz
"Teamfahigkeit" festgehalten, dass sich das Verhalten der Versicherten gegentiber den
Mitarbeitern im Vergleich zum Vorjahr verbessert habe. 9.3 Nach dem Gesagten liegen
keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte fir ein klar ausgewiesenes fehlerhaftes
Verhalten seitens der BeschwerdefUhrerin vor. Wie dargelegt, muss die selbstverschul dete
Kundigung in beweismassiger Hinsicht indessen klar feststehen, damit eine Einstellung in
Betracht kommt. Nachdem ein konkretes Fehlverhalten als Ursache fur den Verlust der
Arbeitsstelle nicht hinreichend ausgewiesen ist, lasst sich auch nicht beurteilen, ob die
Versicherte diesen eventualvorsétzlich in Kauf genommen hat. Dessen ungeachtet sprache
zumindest die Tatsache, dass die Versicherte als Reaktion auf die fortwahrenden Konflikte
sowie die gegentber ihr gedusserte Kritik eine funktionelle Rickstufung forderte
(Kassen-act. 65) sowie an einer Besprechung vom 16. Juli 2020 einen ausfuhrlichen
Vorschlag betreffend eine mdgliche Festlegung der Aufgabenteilung zuhanden der
Mediation erarbeitete (Kassen-act. 255-264), gegen die Annahme, dass sie mit ihrem
Verhalten den Verlust ihrer Anstellung in Kauf genommen habe bzw. ihr dieser gar
innerlich gleichglltig gewesen sei. Alsdann erscheint ausserst fraglich, ob einem moglichen
Fehlverhalten der Versicherten angesichts des bereits zerriitteten Arbeitsverhatnisses fir



die Aufldsung desselben gar eine ursachliche Bedeutung beigemessen werden konnte.

E. 10

Zusammenfassend fehlt es an der beweisméssigen Voraussetzung fir eine Einstellung in
der Anspruchsberechtigung nach Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIGi.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. a
AVIV. Die Beschwerdeist daher gutzuheissen und der angefochtene Einspracheentscheid
vom 4. Oktober 2021 ist aufzuheben.

E. 11

Gemass Art. 61 lit. f bisATSG ist das Verfahren bei Streitigkeiten Uber Leistungen
kostenpflichtig, wenn dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das
Einzelgesetz keine Kostenpflicht vor, kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhdlt, Gerichtskosten auferlegen. Dadas AVIG keine Kostenpflicht vorsieht
und sich die Parteien weder mutwillig noch leichtsinnig verhalten haben, sind fir das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Demgeméass wird erkannt: ://: 1. Die
Beschwerde wird gutgeheissen und der angefochtene Einspracheentscheid vom 4. Oktober
2021 wird aufgehoben. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Gegen diesen
Entscheid wurde am 26. August 2022 Beschwerde beim Bundesgericht (8C_496/2022)
erhoben.
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