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Regeste
Ablehnung der Anspruchsberechtigung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 in Verbindung mit den Art. 56
und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der
Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben
werden. Ortlich zustandig ist nach Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes iiber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25.
Juni 1982 in Verbindung mit Art. 128 Abs. 1 sowie Art. 119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der
Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 das V ersicherungsgericht
degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit des Verfligungserlasses die
Kontrollpflicht erfillt. Vorliegend hat der Beschwerdefihrer die Kontrollpflicht im Kanton
Basel-Landschaft erflillt, weshalb die ortliche Zusténdigkeit des Kantonsgerichts zu bejahen
ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht
als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen
Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Auf die beim
sachlich und ortlich zusténdigen Gericht und im Weiteren form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde vom 9. April 2021 ist einzutreten.

E.2

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Gegen diesen Entscheid erhob die Offentliche
Arbeitslosenkasse Baselland am 11. November 2022 Beschwerde beim Bundesgericht (vgl.
nach Vorliegen des Urteils: Verfahren- Nr. 8C_668/2022).
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