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Regeste
Ablehnung Kurzarbeitsentschadigung (Corona)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist ein Gericht als letzte kantonale
Instanz unter anderem fir die Beurtellung von Beschwerden gegen Verfligungen der
kantonalen Amtsstellen und der Kassen sachlich zustandig. Ortlich zustandig ist geméss
Art. 58 ATSG das Gericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der
Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat. Gemass Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes lber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25.
Juni 1982 kann der Bundesrat die 6rtliche Zustandigkeit in Abweichung von Art. 58 ATSG
regeln. Auf der Grundlage dieser Delegationsnorm hat der Bundesrat Art. 128 der
Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 erlassen, wonach sich die
Zustandigkeit des kantonalen V ersicherungsgerichts nach Art. 119 AVIV richtet. Dieser
bestimmt fir die Kurzarbeitsentschédigung die értliche Zustandigkeit nach dem Ort des
Betriebes (vgl. Art. 119 Abs. 1 lit. b AVIV), im vorliegenden Fall X. |, Kanton
Basel-Landschaft. Auf die beim 6rtlich und sachlich zustandigen Gericht form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Nach § 55 Abs. 1 des Gesetzes tber die Verfassungs- und V erwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 entscheidet die prasidierende Person der Abteilung
Soziaversicherungsrecht des Kantonsgerichts Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr.
20'000.-- durch Prasidialentscheid. Vorliegend liegt der Streitwert unter dieser Grenze.
Uber die Beschwerde ist deshalb prasidial zu entscheiden.

E.3

Es stellt sich als Erstes die Frage, ob ein riickwirkender Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung besteht.

E.31

Beabsichtigt ein Arbeitgeber, fir seine Arbeitnehmer Kurzarbeitsentschadigung geltend zu
machen, so muss er dies der kantonalen Amtsstelle mindestens zehn Tage vor Beginn der
Kurzarbeit schriftlich melden. Die Voranmeldefrist fir Kurzarbeit betragt ausnahmsweise
drei Tage, wenn der Arbeitgeber nachwelst, dass die Kurzarbeit wegen pl6tzlich
eingetretener Umstande, die nicht voraussehbar waren, eingefihrt werden muss (Art. 36



Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 58 Abs. 1 AVIV). Bel der Voranmeldefrist handelt es
sich um eine Verwirkungsfrist (vgl. Barbara Kupfer Bucher , Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum AVIG, 5. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2019, S. 289). Hat der
Arbeitgeber die Kurzarbeit ohne entschuldbaren Grund verspétet angemeldet, so wird der
Arbeitsausfall erst anrechenbar, wenn die fur die Meldung vorgeschriebene Frist abgelaufen
ist (Art. 58 Abs. 4 AVIV). Der Arbeitgeber hat die Kurzarbeit auf dem Formular des SECO
(Staatssekretariat fur Wirtschaft) zu melden (Art. 59 Abs. 2 AVIV).

E.3.2

Am 20. Mé&rz 2020 hat der Bundesrat ein Paket mit diversen Coronavirus bedingten
Verordnungen bzw. V erordnungsanderungen verabschiedet, unter anderem die Verordnung
Uber Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung im Zusammenhang mit dem
Coronavirus (COVID-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung). Diese Verordnung wurde
rickwirkend per 17. Méarz 2020 in Kraft gesetzt (vgl. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung) und
brachte insbesondere in Bezug auf die Kurzarbeit diverse (voribergehende)
Verfahrenserlei chterungen und Anspruchserweiterungen mit sich (insb. den Wegfall der
Karenztage und eine Ausdehnung des Anspruches auf einen weiteren Personenkreis
[arbeitgeberahnliche Personen)). Bereits am 25. Méarz 2020 wurde die
COVID-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung ein erstes Ma abgeéndert und es wurden
welitere (vorubergehende) verfahrensméssige Erleichterungen und Anspruchserweiterungen
eingefuhrt. Im Speziellen wurden in Art. 8b der Verordnung der Wegfall der
Voranmeldefrist in Abweichung von Art. 36 Abs. 1 AVIG sowie Art. 58 Abs. 1 bis4 AVIV
zwischen 1. Mérz und 31. Mai 2020 und die Mdglichkeit zur telefonischen Anmeldung von
Kurzarbeit statuiert. Ein riickwirkender Anspruchsbeginn (Gewahrung eines Anspruches
fUr die Zeit vor der Anmeldung der Kurzarbeit) wurde jedoch nicht in die Verordnung
aufgenommen. Der Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung entstand mithin am Tag der
Voranmeldung (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts Bern vom 7. Oktober 2020, in: BVR
2021, Urteil des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt vom 10. September 2020,
AL.2020.86).

E.33

Das SECO hat zur Prézisierung der vom Bundesrat erlassenen Verordnungen verschiedene
Weisungen unter dem Titel «Sonderregelungen aufgrund der Pandemie» erstellt. Mit der
(nicht publizierten) Weisung 06/2020 vom 9. April 2020 (S. 7 Ziff. 2) wurde bestimmt, dass
bei verspétet eingereichten Antrégen das Eingangsdatum 17. Méarz 2020 gesetzt werde,
wenn der Betrieb aufgrund der behoérdlichen Massnahmen schliessen musste und der Antrag
auf Kurzarbeitsentschadigung vor dem 31. Mérz 2020 gestellt wurde. Dies wurde sodann in
der Weisung 10/2020 (S. 14 ziff. 2.13) nochmals bestétigt.

E.34

Im vorliegenden Fall wurde die Anmeldung der Kurzarbeit fur die Zeit vom 17. Mé&rz 2020
bis 26. April 2020 erst am 5. Mai 2020 vorgenommen. Eine riickwirkende
Anspruchsbegrindung (Festlegung des Anmeldedatums auf den 17. Mérz 2020) wére daher
unter Beriicksichtigung der oben erwahnten Weisung des SECO nicht mdglich, womit ein
Anspruch auf Kurzarbeitsentsch&digung entfallen wirde. 4.1 Wird eine Anmeldung nicht
formgerecht oder bei einer unzusténdigen Stelle eingereicht, so ist fur die Einhaltung der
Fristen und fur die an die Anmeldung gekniipften Rechtswirkungen trotzdem der Zeitpunkt
massgebend, in dem sie der Post Ubergeben oder bei der unzustéandigen Stelle eingereicht



wird (Art. 29 Abs. 3 ATSG). Alle Stellen, die mit der Durchfiihrung der Sozialversicherung
betraut sind, haben versehentlich an sie gelangte Anmeldungen, Gesuche und Eingaben
entgegenzunehmen. Sie halten das Datum der Einreichung fest und leiten die
entsprechenden Unterlagen an die zustéandige Stelle weiter (Art. 30 ATSG). 4.2 Die
Beschwerdefuhrerin meldete sich félschlicherweise am 28. Mérz 2020 bei der
Ausgleichskasse zum Bezug von Corona-Erwerbsersatzentschadigung an, statt mittels
Vor-anmeldung von Kurzarbeit beim KIGA Antrag auf Kurzarbeitsentschadigung zu
stellen. Auf Nachfrage der Versicherten beziglich ihres Gesuchs vom 28. Méarz 2020 hin
lehnte die Ausgleichskasse mit Mitteilung vom 1. Mai 2020 einen Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung ab, dasie als
Geschéftsfuhrerin einer GmbH unselbsténdig erwerbend sei. Allenfalls bestehe aber ein
Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung. Daraufhin meldete sich die Versicherte
telefonisch beim KIGA an und sendete das ausgefillte Formular fur die
KAE-Voranmeldung COVID-19 am 5. Mai 2020 ein. Als voraussichtliche Dauer der
Kurzarbeit gab sie den Zeitraum 16. Mé&rz 2020 bis 26. April 2020 an. Mit Verfigung vom
19. Mai 2020 bewilligte das KIGA das Gesuch um Kurzarbeitsentschadigung fur die Dauer
vom 17. Mé&rz 2020 bis zum 16. September 2020. Die Ausrichtung einer solchen
Entschédigung sei jedoch nur moglich, wenn die Gbrigen Voraussetzungen erfillt seien. Fir
den Antrag und die Abrechnung der Kurzarbeitsentschédigung sei das amtliche Formular zu
verwenden, das online zur Verfiigung stehe. 4.3 In Wirdigung des Sachverhalts hat das
KIGA zurecht die Anmeldung der Kurzarbeitsentschadigung ab 17. Marz 2020 in
Nachachtung von Art. 29 Abs. 3 ATSG, Art. 8b der COVID-19-Verordnung
Arbeitslosenversicherung sowie der Weisung des SECO in Bezug auf eine Ruckwirkung
des Anspruchs auf den 17. Méarz 2020, sofern das Gesuch bis 31. M&rz 2020 eingegangen
ist, bewilligt. 5.1 Nach Art. 38 Abs. 1 AVIG hat der Arbeitgeber den Anspruch seiner
Arbeitnehmer auf Kurzarbeitsentschadigung innert dreier Monate nach Ablauf jeder
Abrechnungsperiode gesamthaft fir den Betrieb bel der von ihm bezeichneten Kasse
geltend zu machen. Entschadigungen, die der Arbeitgeber nicht fristgemass geltend macht,
werden ihm nicht vergitet (Art. 39 Abs. 3 AVIG). Bei der in Art. 38 Abs. 1 AVIG
vorgesehenen Frist handelt es sich nicht um eine blosse Ordnungsvorschrift, sondern um
eine Verwirkungsfrist, deren Nichtwahrung das Erl6schen des Anspruchs zur Folge hat. Die
Frist fur die Geltendmachung des Entschadi gungsanspruchs wird durch das Ende der
Abrechnungsperiode ausgel 6st, weshalb die Frist an dem Tag des |etzten Monats der
Dreimonatsfrist ablauft, der durch seine Zahl dem Tag des Endes der Abrechnungsperiode
entspricht; daran &ndert nichts, dass der Fristenlauf geméss Art. 61 AVIV erst am ersten
Tag nach der Abrechnungsperiode beginnt. Ferner beginnt die dreimonatige Frist nach
Ablauf der jeweiligen Abrechnungsperiode, unabhangig davon, ob die kantonale Amtsstelle
gemass Art. 36 Abs. 4 AVIG oder die Rekursinstanz bereits einen Entscheid Uber die
Auszahlung gefdllt hat (vgl. Barbara Kupfer Bucher , aa.O., S. 292 und Thomas
Nussbaumer , Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsgericht,
Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Auflage, Basel 2016, S. 2423 f.). 5.2 Wurde der
Entschadigungsanspruch gelten gemacht, ohne alle notwendigen Unterlagen einzureichen,
setzt die Arbeitslosenkasse dem Arbeitgeber eine angemessene Frist zur Vervollsténdigung
mit dem Hinwel's, dass der Anspruch erlischt, wenn die Vervollstdndigung nicht bis zum
Ablauf der dreimonatigen Verwirkungsfrist erfolgt. Erfolgt die Geltendmachung kurz vor
Ablauf der dreimonatigen Verwirkungsfrist, ist fir eine allfalige Vervollsténdigung der
Unterlagen eine angemessene Frist anzusetzen, die Uber die Verwirkungsfrist hinausgehen



kann (Ziff. 17 AVIG-Praxis KAE). 5.3 Vorliegend sind die zur Diskussion stehenden
Abrechnungsperioden am 31. Mé&rz 2020 bzw. am 30. April 2020 abgelaufen, so dass die
Frist zur Geltendmachung des Anspruchs auf Kurzarbeitsentschadigung jeweils am
néchsten Tag, dem 1. April 2020 bzw. dem 1. Mai 2020, zu laufen begonnen und
grundsétzlich mit Ablauf des dritten Monats, d.h. am 30. Juni 2020 bzw. am 31. Juli 2020,
geendet hat. Aus den Akten geht hervor, dass das Formular «Antrag und Abrechnung von
Kurzarbeitsentschadigung» am 26. Mai 2020 beim KIGA eingegangen ist. Damit wurde die
Ausrichtung von Kurzarbeitsentschadigung fir die Zeit vom 16. Mérz 2020 bis 26. April
2020 beantragt. Als Beilagen reichte die Versicherte das Formular «Voranmeldung von
Kurzarbeitsentschadigung», die Mitteilung der Ausgleichskasse vom 1. Ma 2020
betreffend Ablehnung einer Corona-Erwerbsersatzent-schadigung und die Seiten 1 bis 3
von 4 des Formulars «Anmeldung fur die Corona-Erwerbsersatzentschadigung» ein. Mit
E-Mail vom 22. Juni 2020 erkundigte sich die Versicherte bei der Kasse beziiglich ihres
Anspruches auf Kurzarbeitsentschadigung. Die zusténdige Sachbearbeiterin wandte sich
tags darauf mit E-Mail vom 23. Juni 2020 an die Versicherte und bestétigte den Eingang
des Antrags auf Abrechnung von Kurzarbeitsentschadigung fur den Monat April 2020. Die
Sachbearbeiterin informierte die Versicherte, dass die von ihr eingereichten Unterlagen
unvollsténdig seien. Insbesondere fehlten Unterlagen, welche die Sollstunden aller
anspruchsberechtigten Arbeitnehmenden fir den ganzen Monat bel egten sowie Unterlagen,
welche die wirtschaftlich bedingten Ausfallstunden aller von Kurzarbeit betroffenen
Arbeitnehmenden in der Zeit vom 1. April 2020 bis 30. April 2020 aufzeigten und
Unterlagen, welche die ahv-pflichtige Lohnsumme aller anspruchsberechtigen
Arbeitnehmenden fiir den ganzen Monat bestétigten. Fir die Plausibilisierung seien
betriebliche Unterlagen notwendig, die Auskunft Gber Soll- und Ausfallstunden sowie

L ohnzahlungen geben wirden. Als Nachweis wiirden beispielsweise gelten: Abrechnungen
aus Zeiterfassungssystemen, Stundenerfassung/Rapporte, Arbeitsvertrage mit Sollstunden,
Lohnlisten und L ohnabrechnungen und Zusammenstellungen in Tabellen, die
Mitarbeiternamen, Stunden- und L ohnangaben enthalten wirden. Alternativ kdnne die
Versicherte die beigeflgte Excel-Liste wahrheitsgetreu ausfillen und zusammen mit dem
Antrag einreichen. Ohne die fehlenden Unterlagen konne keine Prifung des Antrags und
keine Auszahlung der Kurzarbeitsentschédigung vorgenommen werden. Da die Versicherte
nicht auf die E-Mail der Kasse vom 23. Juni 2020 reagierte, sandte die Sachbearbeiterin am
23. Juli 2020 ein Erinnerungsmail und machte die Beschwerdeflhrerin darauf aufmerksam,
dass ohne die fehlenden Unterlagen eine Prifung des Antrags auf Kurzarbeitsentschadigung
und eine Auszahlung von Leistungen nicht moglich sei. Mit E-Mail vom 26. Juli 2020
antwortete die Versicherte, dass sie drei Formulare an drei Stellen gesendet habe und keine
Ahnung habe, was sie noch ausfiillen miisse. Es sei ihr auch zu bléde, mit den Amtern zu
streiten. Mit Telefonat vom 29. Juli 2020 erklarte nunmehr die zusténdige juristische
Mitarbeiterin der Versicherten, welche Unterlagen benttigt wirden und dass fir jede
Abrechnungsperiode einzeln ein Formular «Antrag und Abrechnung von
Kurzarbeitsentschadigung» auszufilllen und einzureichen sei. Mit E-Mail vom 29. Juli 2020
liess die juristische Mitarbeitern der Beschwerdefuhrerin im Anhang nochmals das
Antragsformular zukommen und wies darauf hin, dass die Monate einzeln abzurechnen
seien und auf das bereits eingereichte Formular nicht abgestellt werden konne, da darin auf
die Zeit vom 16. Méarz 2020 bis 26. April 2020 Bezug genommen werde. Die Versicherte
wurde ferner gebeten, ale Unterlagen per E-Mail oder per Post einzureichen. Am gleichen
Tag antwortete die Versicherte, dass sie den Antrag auf Kurzarbeitsentschadigung bereits



im Mai 2020 eingereicht habe. In der Beilage Ubermittelte sie die gesamte Korrespondenz
sowie die Unterlagen, welche sie bereits mit dem Antrag im Mai 2020 zugestellt hatte.
Schliesslich erkléarte sie, mehr werde sie nicht «ausfillen» (vgl. E-Mail vom 29. Juli 2020).
Mit E-Mail vom 30. Juli 2020 an die Versicherte legte die juristische Mitarbeiterin
nochmals dar, dass die Unterlagen unvollsténdig seien und dass sie pro
Abrechnungsperiode (= Monat) ein Antragsformular auszufullen und die Angaben mit
betrieblichen Unterlagen zu belegen habe. So wie sie die Versicherte aber verstanden habe,
wurde sie - trotz gestriger Zusicherung ihr gegentiber - keine weiteren Unterlagen mehr
einreichen. Wie bereits aufgezeigt, konne die Kasse den Antrag vom 23. Mai 2020 aus
folgenden Grinden nicht abrechnen: 1. Die Angaben wirden sich auf die Zeit vom 16.
Maérz 2020 bis 26. April 2020 und nicht auf jeweils einen Monat beziehen und 2. Hétte sie
ihre Angaben trotz mehrfacher schriftlicher Aufforderung nicht belegt. Da sie dies gemass
ihren Angaben auch kiinftig nicht zu tun gedenke, werde das Dossier an die
Verfugungsstelle weitergel eitet, damit der Anspruch formell per Verfigung abgelehnt
werde. Anschliessend habe sie die Méglichkeit, das Rechtsmittel zu ergreifen. Gleichentags
schrieb die BeschwerdefUhrerin zurtick, dass sie ein Nein nicht akzeptiere. Sie fragte, was
mit betrieblichem Unterhalt gemeint sei und machte geltend, dass sie keine mehrfachen
Aufforderungen erhalten habe. Sie ersuchte um «riickwirkende» Zusendung dieser. Ferner
bat sie, sie nicht mehr telefonisch zu kontaktieren. Sie kommuniziere nur noch schriftlich
mit der Kasse. Schliesslich setzte sie der Kasse Frist zur Beantwortung bis 6. August 2020.
5.4 Die Antwort folgte mit Verfligung vom 6. August 2020, in welcher die Kasse die
Ausrichtung von Kurzarbeitsentschadigung fir die Abrechnungsperioden Mérz 2020 und
April 2020 infolge fehlender Unterlagen ablehnte. 6.1 Festzuhalten ist, dass die Frist zur
Geltendmachung des Anspruchs auf Kurzarbeitsentschadigung grundsétzlich am 30. Juni
2020 bzw. am 31. Juli 2020 geendet hat. Da die Beschwerdefuhrerin ihre Unterlagen nicht
innerhalb der Frist eingereicht hat, gilt der Anspruch somit im Zeitpunkt der Verfigung
prinzipiell alsverwirkt. Die Kasse hat die Versicherte im Rahmen ihrer Beratungspflicht
(Art. 27 Abs. 2 ATSG) mit viel Geduld schriftlich und telefonisch darauf hingewiesen, dass
sie separate Formulare fur die Monate Mé&rz und April 2020 auszufillen und die
entsprechenden Lohnbelege fir die Prifung des Anspruchs einzureichen habe. Sie
Ubermittelte ihr die Formulare und listete die fehlenden Belege auf mit der Bitte, diese
zeitnah einzureichen. Eine Frist zur Vervollstdndigung der erforderlichen Unterlagen nach
Ziff. 17 AVIG-Praxis KAE (vgl. auch Art. 29 Abs. 3 AVIV [Geltendmachung des
Anspruchs auf Arbeitslosentaggelder]) mit der Androhung, dass der Anspruch erldsche,
wenn die ausstehenden Belege nicht bis zum Ablauf der Frist eintréfen, setzte die Kasse
nicht. Es stellt sich die Frage, ob die Kasse aufgrund des unkooperativen Verhaltens der
Versicherten auf eine Fristansetzung mit explizitem Hinweis auf die Sumnisfolgen hat
verzichten durfen. 6.2 Ziff. 17 AVIG-Praxis KAE entspricht der Schutznorm Art. 29 Abs. 3
AV1V, wonach die Kasse der versicherten Person im Rahmen der Geltendmachung ihres
Anspruchs auf Arbeitslosentaggelder nétigenfalls eine Frist zur Vervollstandigung der
Unterlagen setzt und sie auf die Folgen der Unterlassung - die Verwirkung des Anspruchs -
aufmerksam macht. Zeigt sich die versicherte Person gegentber den ihr obliegenden
Handlungspflichten aber vollig gleichgiltig und bleibt sie entsprechend untétig, kann eine
Berufung auf die Schutznorm rechtmissbréuchlich sein. Fehlt es offensichtlich an der
Mitwirkungsbereitschaft, wére es nicht rechtens, dem Anspruchsuntergang allein unter
Hinweis auf die Nichterfllung der Informationspflichten der Kasse gemass Art. 29. Abs. 3
AVI1V bzw. Ziff. 17 AVIG-Praxis KAE - ohne sonstige entschuldbaren Griinde - entgehen



zu konnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 29. Oktober 2014, 8C_439/2014, E. 4.4).
6.3 Die Kasse hat die Beschwerdefiihrerin mehrmals aufgefordert, die notwendigen
Unterlagen, welche sie auch bezeichnet hatte, einzureichen und ihr dafur - auch wegen der
speziellen Umstande - Gber die Dreimonatsfrist hinaus Zeit gegeben. Dies gilt fur die
Abrechnungsperiode Méarz 2020 und hétte auch fur die Abrechnungsperiode April 2020
gegolten, hétte sie sich nicht explizit in ihrer E-Mail vom 29. Juli 2020 geweigert, weitere
Unterlagen einzureichen. Von der Kasse zu verlangen, der Versicherten nunmehr eine Frist
nach Ziff. 17 AVIG-Praxis KAE zu setzen und auf die Sdumnisfolgen aufmerksam zu
machen, wéare im gegebenen Fall nach beharrlicher Weigerung, sich mit der Angelegenheit
und den notwendigen Eingaben auseinanderzusetzten, stossend. An dieser Stelle bleibt
anzumerken, dass die Versicherte nach der E-Mail der Kasse vom 30. Juli 2020 und der
Ankundigung der Ablehnung des Anspruchs noch Gelegenheit gehabt hétte, einzulenken
und die fehlenden Unterlagen kurzfristig nachzureichen. Die Ablehnung des Anspruchs
erfolgte erst eine Woche spéter am 6. August 2020. 6.4 Spatestens mit der
Ablehnungsverfiigung vom 6. August 2020 musste der Versicherten schliesslich bewusst
gewesen sein, dass sie wegen ihrer mangelnden Mitwirkungsbereitschaft keine
Kurzarbeitsentschadigung erhalten wirde. Mit Wohlwollen und mit Blick auf die
Schutznorm 17 AVIG-Praxis KAE wére im Rahmen der Einsprache letzte Gelegenheit
gewesen, die vollsténdigen Unterlagen einzureichen, um ein Zurtickkommen auf die
ablehnende Verfligung zu ermoglichen. Diese Gelegenheit nutzte die Versicherte nicht.
Zwar Ubermittelte sei nun getrennte Antréage fur Marz 2020 und April 2020 sowie

L ohnbel ege (Jahresabrechnung Lohnbeitrage 2019, Ubersicht Ausfallstunden Marz/April
2020, Bilanz und Erfolgsrechnung 2019), vollstandig waren die Unterlagen zur Prifung und
Berechnung des Anspruchs auf Kurzarbeitsentschadigung aber auch jetzt nicht. Die Kasse
hat folglich zurecht den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Kurzarbeitsentschadigung
mit Einspracheentscheid vom 14. September 2020 abgelehnt. Die Beschwerde ist
demgemass abzuweisen.

E.7

Esbleibt Gber die Kosten zu befinden. Nach Art. 61 lit. aATSG in der bis Ende 2020 giltig
gewesenen, hier anwendbaren Fassung (vgl. Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom
1. Januar 2021) hat der Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die Partelen kostenlos zu
sein. Es sind demnach fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Demgemass
wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben.
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