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Regeste
Ablehnung der Anspruchsberechtigung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 in Verbindung mit den Art. 56
und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der
Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben
werden. Ortlich zustandig ist nach Art. 100 Abs. 3AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 1 sowie Art.
119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983
das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit des
Verflgungserlasses die Kontrollpflicht erfllt. Vorliegend hat der Beschwerdefihrer die
Kontrollpflicht im Kanton Basel-Landschaft erflllt, weshalb die drtliche Zusténdigkeit des
Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfassungs-
und V erwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG.
Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die
im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde vom 3. Juli 2020 ist demnach
einzutreten.

E.2

Vorliegend strittig und zu prifenist, ob die Arbeitslosenkasse die Anspruchsberechtigung
des Beschwerdefuhrers ab 9. Marz 2020 wegen Nichterfullung der Beitragszeit zu Recht
abgelehnt hat. 3.1 Der Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung setzt nach Art. 8 Abs. 1
AVIG voraus, dass die versicherte Person ganz oder teilweise arbeitsosist (Art. 10), einen
anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat (Art. 11), in der Schweiz wohnt (Art. 12), die
obligatorische Schulzeit zuriickgelegt und weder das Rentenalter der AHV erreicht hat noch
eine Altersrente der AHV bezieht, die Beitragszeit erfillt hat oder von der Erfullung der
Beitragszeit befreit ist (Art. 13 und 14), vermittlungsfahigist (Art. 15) und die
Kontrollvorschriften erfllt (Art. 17). Nach Art. 13 Abs. 1 AVIG hat die Beitragszeit erfillt,
wer innerhalb der dafUr vorgesehenen Rahmenfrist flr die Beitragszeit von zwei Jahren
(Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend mindestens zw6lf Monaten eine beitragspflichtige
Beschéftigung ausgelibt hat (vgl. AVIG-Praxis Randziffer B143). Die Rahmenfrist fir die
Beitragszeit beginnt gemass Art. 9 Abs. 3 AVIG zwei Jahre vor der Rahmenfrist fir den
Leistungsbezug zu laufen. Letztere wiederum fangt gemass Art. 9 Abs. 2 AVIG mit dem



Tag an, an dem samtliche Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind. 3.2 Geméass Randziffer
B43 der AVIG-Praxis kann der Beginn der Rahmenfrist fr den Leistungsbezug nur auf
einen Werktag (Montag bis Freitag) fallen, da die Kontrollvorschriften nur an Werktagen
erfullt werden kdnnen. Weist eine versicherte Person nur deshalb zu wenig Beitragszeit
nach, welil sie sich infolge Wochenende nicht am ersten Tag ihrer Arbeitslosigkeit, sondern
erst am Montag zum Taggel dbezug anmelden konnte, ist der Beginn der Rahmenfrist fur
den Leistungsbezug auf den Samstag bzw. Sonntag vorzuverlegen. Laut Randziffer B44 der
AVIG-Praxis darf die Rahmenfrist nach der Eroffnung grundsétzlich nicht mehr verschoben
werden. Stellt sich nachtréglich heraus, dass bel Beginn der Arbeitslosigkeit eine oder
mehrere Anspruchsvoraussetzungen fur die Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung
nicht erfallt waren, ist eine Aufhebung oder allenfalls eine Neufestsetzung der
Rahmenfristen vorzunehmen. 3.3 Nach Art. 11 Abs. 1 AVIV zahit als Beitragsmonat jeder
volle Kalendermonat, in dem der Versicherte beitragspflichtig ist. Beitragszeiten, die nicht
einen vollen Kalendermonat umfassen, werden zusammengezahlt. Je 30 Kalendertage
gelten als ein Beitragsmonat (Art. 11 Abs. 2 AVIV). Die AVIG-Praxis hdlt in der
Randziffer B150 fest, dass Beitragszeiten, die nicht einen vollen Kalendermonat umfassen,
zusammengezahlt werden, wobei je 30 Kalendertage als ein Beitragsmonat gelten. Wird
eine beitragspflichtige Beschéftigung nicht auf Beginn eines Kalendermonats
aufgenommen bzw. nicht auf Ende eines Kalendermonats beendet, werden die
entsprechenden Werktage mit dem Faktor 1,4 in Kalendertage umgerechnet. Als Werktage
gelten nur die Tage von Montag bis Freitag. Es werden auch digjenigen Werktage innerhalb
eines Arbeitsverhdtnissesin Beitragszeit umgerechnet, an denen nicht gearbeitet worden
ist. Arbeitstage, die auf einen Samstag oder Sonntag fallen, werden Werktagen
gleichgestellt, wenn diese wochentlich deren 5 nicht Ubersteigen. 4.1 Der Beschwerdefuhrer
macht unter Verweis auf Randziffer B43 der AVIG-Praxis geltend, dass er bel einer
Vorverlegung des Beginns der Rahmenfrist auf den Samstag (7. Marz 2020) bzw. Sonntag
(8. M&rz 2020) einen Anspruch hétte. Gemass Art. 10 Abs. 3 AVIG gilt der
Arbeitssuchende erst dann als arbeitslos, wenn er sich beim Arbeitsamt seines Wohnorts zur
Arbeitsvermittlung gemeldet hat. Vorliegend meldete sich der Beschwerdeftihrer am 9.
Mérz 2020 zur Arbeitsvermittlung an, womit er frihestens ab dann
Arbeitslosenentschédigung beziehen kann. Ein friherer Beginn der Rahmenfrist fir den

L eistungsbezug ist damit ausgeschlossen, ausser esliegt ein Fall vor, wie er in Randziffer
B43 der AVIG-Praxis statuiert ist. Der Auffassung des Beschwerdefuhrersist insofern
zuzustimmen, als eine Vorverlegung der Rahmenfrist auf den 7. Mérz 2020 oder 8. Mérz
2020 die Auswirkung hétte, dass zusammengerechnet die Monate Mé&rz 2018 und Mé&rz
2020 eine Beitragszeit von 1,073 respektive 1,026 ergeben wirden, womit er insgesamt die
Beitragszeit erfillt hétte. Der BeschwerdefUhrer hat jedoch unbestrittenermassen bis und
mit 8. Marz 2020 I nsolvenzentschadigung erhalten. Da die Insolvenzentschadigung die
Auslibung einer beitragspflichtigen Beschaftigung voraussetzt und grundsétzlich nur fir
geleistete Arbeit geschuldet ist, war der Beschwerdefthrer am 7. Mérz 2020 wie auch am 8.
Maérz 2020 noch nicht arbeitslos. Bis und mit 8. Mérz 2020 bestand auch kein
anrechenbarer Verdienstausfall im Sinnevon Art. 11 AVIG, womit die
Anspruchsvoraussetzung von Art. 8 Abs. 1 lit. b AVIG nicht erfillt war und unter
Beachtung von Art. 9 Abs. 2 AVIG die Rahmenfrist nicht beginnen konnte. Daher kann der
Beginn der Rahmenfrist nicht vorverlegt werden. 4.2 Weiter bringt der Beschwerdeftihrer
vor, dass er bei eéiner Anmeldung am 11. Mé&rz 2020 tber einen Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung verfiigt hétte. Zu diesem Vorbringen ist anzumerken, dass eine



Nachverlegung des Beginns der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug auf den 11. Mé&rz 2020
nur zur Erfullung der Beitragszeit fuhren wirde, sofern am 9. Mérz 2020 und 10. Mérz
2020 Beitragszeit generiert werden konnte. Beitragszeit setzt die Ausiibung einer
Beschéftigung voraus. Mit der Anmeldung am 9. Méarz 2020 bringt der Beschwerdef ihrer
zum Ausdruck, dass er ab diesem Zeitpunkt vermittlungsfahig ist und der Arbeitgeber keine
Arbeit mehr verlangt hat. Demgeméss wurde auch nur bis und mit 8. Marz 2020
Insolvenzentschadigung bezahlt, da diese voraussetzt, dass Arbeit geleistet wurde und der
Ansprecher nicht vermittlungsfahig ist. Des Weiteren hat die Arbeitslosenkasse die
Voraussetzungen nach Art. 29 AVIG geprift und unbestritten geblieben bejaht. Damit ist
davon auszugehen, dass spétestens ab 9. Marz 2020 ein Arbeitsausfall im Sinne von Art. 11
AVIG vorgelegen hat. Der Beschwerdefhrer bringt auch nicht vor, dass die Zweifel der
Arbeitslosenkasse an der Realisierbarkeit von Lohnforderungen nach dem 9. Marz 2020
unbegriindet gewesen seien (vgl. dazu Urteil des Sozia versicherungsgerichts des Kantons
Zurich vom 23. Oktober 2019, AL.2018.00074, E. 3.2). Vor diesem Hintergrund ergibt
sich, dass der Beschwerdefihrer bereitsam 9. Mérz 2020 als arbeitslos galt, dadie
tatséchliche und nicht die rechtliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses massgebend ist
(vgl. Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 23. Oktober 2019,
AL.2018.00074, E. 3.2, BGE 126 V 371 E. 2a). Auch aus der Rechtsprechung, dass
allenfalls Beitragszeit angerechnet werden kann, wenn ein Arbeitgeber den Ansprecher
ungerechtfertigt entlasst und diesem Entschéadigungsanspriiche nach Art. 337¢c OR
zustehen, kann der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, da diese
Konstellation nicht vorliegt (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 12. Januar 2011,
8C_787/2010, E. 3.3.1). Auch konnen allfallig geleistete Uberstunden nicht als Beitragszeit
angerechnet werden, da sich diese tiber Kalendertage und nicht tiber Uberstunden definiert.
Aus dem Gesagten ergibt sich, dass ab 8. Marz 2020 keine weitere Beitragszeit anerkannt
werden kann, weshalb auch die Festlegung der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug nach
dem 9. Mérz 2020 nicht zur Erfullung der Beitragszeit fuhren wirde. 4.3 Der
Beschwerdefihrer fuhrt aus, dass er jewells den gesamten Monat Mérz 2018 sowie Mérz
2020 angestellt und beitragspflichtig war. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Denn
der Beschwerdefiihrer hat seinen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung erst am 9. Méarz
2020 gestellt, womit die Arbeitslosenkasse die Rahmenfrist fir die Beitragszeit
korrekterweise vom 9. Mérz 2018 bis 8. Marz 2020 festgesetzt hat.
Arbeitnehmertétigkeiten, die ausserhalb dieser Zeit erbracht wurden, kdnnen bei der
Berechnung der Beitragszeit nicht berticksichtigt werden. Somit kann weder der Monat
Mérz 2018 noch der Monat Mé&rz 2020 als voller Beitragsmonat angerechnet werden. 4.4
Schliesslich moniert der Beschwerdefihrer, dass die Berechnungsweise der Umrechnung
von nicht vollen Kalendermonaten innerhalb der Rahmenfrist vorliegend zu einem
stossenden Ergebnis fuihre und nicht anwendbar sei. Auch sei die Weisung B150 der
AVIG-Praxis falsch angewandt worden. Im Monat Méarz 2018 verfiige er Gber 23
beitragspflichtige Kalendertage und im Monat Méarz 2020 tber 8 Kalendertage. Dies ergebe
insgesamt 31 Kalendertage und damit mehr als einen Monat. Die Gerichte sind rechtlich
zwar nicht zwingend an die AVIG-Praxis gebunden, da es sich hierbei um eine Weisung
handelt, doch dirfen sie nicht ohne Not davon abweichen. So entspricht es denn auch klarer
bundesgerichtlicher Rechtsprechung, die entsprechenden Werktage mit dem Faktor 1,4 in
Ka endertage umzurechnen, wenn eine beitragspflichtige Beschéaftigung nicht auf Beginn
eines Kalendermonats aufgenommen bzw. nicht auf Ende eines Kalendermonats beendet
wird (BGE 122 V 258 E. 2a, Urteil des Bundesgerichts vom 12. Januar 2011, 8C_787/2010,



E. 2.1). Zudem kommt eine Aufrundung der Beitragszeit selbst bei knappen Ergebnissen
nicht in Frage (BGE 122 V 262 E. 4c) aa und bb). Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die
von der Beschwerdegegnerin angewandte Berechnungsmethode nicht zu beanstanden ist
und sie zu Recht von 16 beitragspflichtigen Tagen im Méarz 2018 sowie von 5
beitragspflichtigen Tagen im Méarz 2020 ausgegangen ist. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er im Méarz 2018 tiber 23 beitragspflichtige Kalendertage und
im Mérz 2020 Uber 8 Kalendertage verfiige, erweist sich daher nicht alsrichtig. 4.5
Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer wahrend der Beitragsrahmenfrist
vom 9. Mérz 2018 bis 8. Marz 2020 eine beitragspflichtige Beschaftigung von 11,980
Monaten generiert hat, womit die Beitragszeit nicht erfullt ist. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 10. Juni 2020 ist daher nicht zu beanstanden. Die dagegen
erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Gemass Art. 61 lit. aATSG in der bis Ende 2020 giiltig gewesenen, hier anwendbaren
Fassung (vgl. Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 21. Juni 2019) hat der Prozess
vor dem kantonalen Gericht fur die Parteien kostenlos zu sein. Es sind demnach fur das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird
keine Parteientschadigung zugesprochen (Art. 61 lit. g ATSG). Demgeméass wird erkannt:
/. 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben. 3.
Eine Partelentschadigung wird nicht ausgerichtet.
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