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Regeste

Kurzarbeitsentschadigung (Corona)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist ein Gericht als letzte kantonale
Instanz unter anderem fir die Beurtellung von Beschwerden gegen Verfligungen der
kantonalen Amtsstellen und der Kassen sachlich zustandig. Ortlich zustandig ist geméss
Art. 58 ATSG das Gericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der
Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat. Gemass Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes ber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25.
Juni 1982 kann der Bundesrat die 6rtliche Zustandigkeit in Abweichung von Art. 58 ATSG
regeln. Auf der Grundlage dieser Delegationsnorm hat der Bundesrat Art. 128 der
Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 erlassen, wonach sich die
Zustandigkeit des kantonalen V ersicherungsgerichts nach Art. 119 AVIV richtet. Dieser
bestimmt fir die Kurzarbeitsentschéadigung die értliche Zustandigkeit nach dem Ort des
Betriebes (vgl. Art. 119 Abs. 1 lit. b AVIV), im vorliegenden Fall X. , Kanton
Basel-Landschaft. Auf die beim 6rtlich und sachlich zustandigen Gericht form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten. 2.1 Die beschwerdefUhrende
Partel macht Kurzarbeitsentschadigung fir den Zeitraum September 2021 bis Ende
November 2021 geltend. 2.2 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das
Kurzarbeitsentschédigungsverfahren zweistufig ist und sich unterteilt in die bei der
kantonalen Amtsstelle elnzusendende Voranmeldung (Art. 36 AVIG) und den bei der
gewahlten Arbeitslosenkasse geltend zu machenden Entschéadigungsanspruch. Dieser ist
unabhangig von der Voranmeldung innerhalb der hierflr normierten Frist einzureichen
(Art. 38 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 61 AVIV; Urteil des Bundesgerichts vom 13.
September 2022, 8C_386/2022, E. 4.2). 3.1 Beabsichtigt ein Arbeitgeber, fir seine
Arbeitnehmer Kurzarbeitsentschadigung geltend zu machen, so muss er diese der
kantonalen Amtsstelle mindestens zehn Tage vor Beginn der Kurzarbeit schriftlich
voranmelden. Der Bundesrat kann fur Ausnahmefélle kirzere VVoranmeldefristen vorsehen.
Die Voranmeldung ist zu erneuern, wenn die Kurzarbeit langer als drei Monate dauert (Art.
36 Abs. 1 AVIG). In der Voranmeldung muss der Arbeitgeber unter anderem Ausmass und
voraussichtliche Dauer der Kurzarbeit angeben (Art. 36 Abs. 2 lit. b AVIG) sowiedie
Notwendigkeit der Kurzarbeit begrtinden und anhand der durch den Bundesrat bestimmten
Unterlagen glaubhaft machen, dass die Anspruchsvoraussetzungen nach den Art. 31 Abs. 1
und 32 Abs. 1lit. aAVIG erflillt sind. Die kantonale Amtsstelle kann weitere zur Prifung



notige Unterlagen ein-verlangen (Art. 36 Abs. 3 AVIG). Sie prift, ob die
Anspruchsvoraussetzungen glaubhaft gemacht worden sind und die Notwendigkeit der
Kurzarbeit begriindet ist. Halt sie eine oder mehrere Anspruchsvoraussetzungen fur nicht
erflllt, erhebt sie durch Verfiigung Einspruch gegen die Auszahlung der Entschédigung
(Art. 36 Abs. 4 Satz 1 AVIG). 3.2 Art. 17aund 17b des Bundesgesetzes tiber die
gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung der
Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz) vom 25. September 2020 sahen fur die
Kurzarbeitsentschadigung gewisse Abweichungen vom AVIG vor. Zudem wurde der
Bundesrat in Art. 17 Covid-19-Gesetz erméchtigt, in gewissen — ndher genannten —
Bereichen abweichende Bestimmungen zu erlassen. VVon dieser Befugnis machte er mit
dem Erlass der Verordnungen tiber Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung
im Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung
vom 20. Mé&rz 2020) Gebrauch. Am 19. Mérz 2021 beschloss die Bundesversammlung, Art.
17b Abs. 1 Covid-19-Gesetz abzuandern und legte in Abweichung von Art. 36 Abs. 1
AVIG fest, dass keine Voranmeldefrist fir Kurzarbeit einzuhaltenist (in Kraft
[rickwirkend] vom 1. September 2020 bis zum 31. Dezember 2021; danach verlangert bis
31. Dezember 2022). Sodann war die VVoranmeldung zu erneuern, wenn die Kurzarbeit
léanger als sechs Monate dauerte. 3.3 Wiein der Botschaft vom 12. August 2020 zum
Covid-19-Gesetz (BBI 2020 2068 S. 6563 ff.) in Ziff. 2.3.8 ausgefuhrt wird, besteht Sinn
und Zweck der Kurzarbeitsentschadigung nicht in der Existenzsicherung des Betriebs
beziehungsweise der Deckung von Umsatz- oder Betriebseinbussen, sondern im Erhalt von
Arbeitsplatzen durch die Verhinderung von kurzfristig aufgrund des Arbeitsriickgangs
ausgesprochenen Kundigungen (BGE 147 V 359 E. 4.6.3). Nach den laufend aktualisierten
Weisungen des SECO "Sonderregelungen aufgrund der Pandemie” kann eine Pandemie
aufgrund des jahen Auftretens, des Ausmasses und der Schwere nicht als normales, vom
Arbeitgeber zu tragendes Betriebsrisiko im Sinn von Art. 33 Abs. 1 lit. aAVIV betrachtet
werden, selbst wenn unter Umstanden jeder Arbeitgeber davon betroffen sein kann.
Demnach sind Arbeitsausfélle aufgrund riickléufiger Nachfrage nach Gitern und
Dienstleistungen, die auf die Pandemie zurtickzufihren sind, in Anwendung von Art. 32
Abs. 11it. aAVIG anrechenbar. Die Arbeitgeber missen alerdings glaubhaft darlegen, dass
die Arbeitsausfalle auf die Pandemie zuriickzuf ihren sind, wobei der einfache Hinweis auf
die Pandemie nicht (mehr) als Begriindung gentigt (Weisung 2021/16 vom 1. Oktober 2021,
S. 10). Mit der schrittweisen Lockerung der Massnahmen entfiel fir die betroffenen
Betriebe in den meisten Fallen die behérdliche Massnahme als Begriindung fiir den
Anspruch auf Kurzarbeitsentsch&digung, so dass der Betrieb grundsétzlich wieder
aufgenommen werden musste, sobald dies erlaubt war (Weisung 2020/10 vom 22. Juli
2020, S. 9). Als Ausnahme sehen die Weisungen unter anderem vor, dass der Anspruch
weiterhin gegeben sein kann, wenn ein Betrieb aus wirtschaftlichen Grinden nur einen Teil
der Arbeitnehmenden wieder beschéftigen kann, der anrechenbare Arbeitsausfall auf die
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie zurtickzufthren ist und die Gbrigen
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind (Weisung 2021/16 vom 1. Oktober 2021, S. 12; vgl.
zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts vom 24. November 2021, 8C 555/2021, E. 3.3.1).
Abrechnungen mit einem Arbeitsausfall von Uber 50 % fir eine Abrechnungsperiode ab
Juni 2021 miissen vom Betrieb begriindet und mit plausiblen betrieblichen Unterlagen
untermauert werden. Dauerbeziiger sollen insbesondere angehalten werden, zum Nachweis
der Plausibilitdt der geltend gemachten Arbeitsausfélle darzulegen, dass die auf die
wirtschaftlichen Gruinde zurtickzufiihrenden Arbeitsausfalle weiterhin unvermeidbar sind;



noch immer Arbeitsausfalle vorliegen, die auf die Pandemie beziehungsweise auf die damit
verbundenen behordlichen Massnahmen zurtickzufihren sind und der Arbeitsausfall
weiterhin als vortibergehend betrachtet wird und erwartet werden darf, dass durch
Kurzarbeitsentschadigung Arbeitspldtze erhalten werden kénnen (Weisung 2021/16 vom 1.
Oktober 2021, S. 13).

E.4

Die kantonale Amtsstelle entsprach letztmals der Voranmeldung der beschwerdeftihrenden
Partel fUr Kurzarbeit fUr die Zeit vom 1. Marz 2021 bis 31. August 2021. Folglich lag fur
die Zeit nach dem 1. September 2021 keine Bewilligung fur den Bezug von
Kurzarbeitsentschadigung mehr vor. Offenbar in Unkenntnis dessen, reichte die
beschwerdefUhrende Partel der Kasse am 8. Dezember 2021 die Abrechnungsformulare fir
die Ausrichtung von Kurzarbeitsentschadigung fur die Monate September 2021, Oktober
2021 sowie November 2021 ein. Mit Email vom 10. Dezember 2021 informierte die Kasse
die beschwerdefiihrende Partei dahingehend, dass keine guiltige Bewilligung
beziehungsweise Voranmeldung fur die Abrechnungsperiode vorliege und bat sie, sich
diesbeztiglich innerhalb von vierzehn Tagen an die kantonale Amtsstelle zu wenden.
Gleichzeitig wies die Kasse auf den entsprechenden Link hin, um eine Voranmeldung
herunterzuladen und zu erneuern. Ferner teilte sie mit, dass fur Fragen die Voranmeldung
betreffend ausschliesslich die kantonale Amtsstelle zustandig sei. Gleichentags lehnte die
Kasse verfigungswei se die Anspruchsberechtigung fur Kurzarbeitsentschadigung wegen
fehlender Bewilligung fur Kurzarbeit fur die Abrechnungsperiode September 2021 bis
November 2021 ab. Die dagegen erhobene Einsprache vom 12. Dezember 2021 |eitete die
Kasse an die kantonale Amtsstelle weiter, da die darin aufgegriffenen Argumente die
Voranmeldung betrafen. Namentlich wurde einsprachewel se geltend gemacht, dass die fur
die Voranmeldung nétigen Belege nicht hétten eingereicht werden kdnnen, well die fir die
Buchhaltung zustandige Firma Konkurs gegangen sai. Folglich sei noch keine
Voranmeldung erfolgt. Schliesslich reichte die beschwerdefihrende Partel am 17.
Dezember 2021 die fehlende Voranmeldung bel der kantonalen Amtsstelle ein. Diese
gelangte mit Email vom 21. Dezember 2021 an die Gesuchstellerin und verlangte weitere
Unterlagen ein, ohne die eine abschliessende Bearbeitung der Anmeldung nicht mdéglich
sel. Sielistete die bendtigten Dokumente auf und bat um Beantwortung der Fragen 9 -12 in
der Voranmeldung von Kurzarbeit. Sollten die entsprechenden Informationen nicht bis am
3. Januar 2022 eingegangen sein, erfolge der Entscheid aufgrund der vorhanden Akten. Die
beschwerdefUhrende Partel reichte zwar eine neue Voranmeldung (fur den Zeitraum
September 2021 bis 30. April 2022) ein, jedoch ohne die geforderten Belege und
Antworten. Schliesslich trat die kantonale Amtsstelle mit Verfiigung vom 16. Februar 2022
auf die Voranmeldung nicht ein, da ohne die verlangten Unterlagen und Angaben nicht
Uberprift werden kdnne, ob ein ausserordentlicher Arbeitsausfall in der angegebenen
Periode vorgelegen habe und die Einfuhrung von Kurzarbeit notwendig gewesen sei. Diese
Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Die Rechtmassigkeit der Verflgung der
kantonalen Amtsstelle vom 16. Februar 2022 kann folglich nicht mehr Gberprift werden,
namentlich auch nicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren gegen den
Einspracheentscheid der Kasse vom 2. November 2022. Streitgegenstand bildet im
vorliegenden Verfahren einzig die Auszahlung von Leistungen. Da die Grundlage daftr ab
1. September 2021 fehlt, hat die Kasse zurecht einen Anspruch der beschwerdeftihrenden
Partel auf Ausrichtung von Kurzarbeitsentschadigung fir die Monate September 2021,
Oktober 2021 und November 2021 verneint. Daran andern auch die angebotenen



Geschéftsunterlagen nichts, da diese lediglich fir den Basisentscheid der kantonalen
Amitsstelle massgebend gewesen wéren. Die Beschwerde ist demgemaéss abzuwel sen.

E.5

Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Nach Art. 61 lit. f bis ATSG ist das Verfahren bei
Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim jewelligen Einzelgesetz
vorgesehen ist. Dadas AVIG keine grundsatzliche Kostenpflicht vorsieht, sind fir das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird keine Parteientschadigung zugesprochen. Demgemasswirderkannt:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben. 3. Es
wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
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