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Regeste
Vermittlungsfahigkeit

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 in Verbindung mit den Art. 56
und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der
Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben
werden. Ortlich zustandig ist nach Art. 100 Abs. 3AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 1 sowie Art.
119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983
das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit des
Verflgungserlasses die Kontrollpflicht erfdllt. Vorliegend kam der Beschwerdeftihrer
seinen Kontrollpflichten im Kanton Basel-L andschaft nach, weshalb die 6rtliche
Zustandigkeit des Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt
das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG.
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde des Versicherten vom 20.
Mai 2019 ist demnach einzutreten.

E.2

In materieller Hinsicht ist streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz die
Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ab 21. Dezember 2018 zu Recht verneint hat.
3.1 Der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung setzt nach Art. 8 Abs. 1 AVIG voraus,
dass die versicherte Person ganz oder teilweise arbeitslosist (Art. 10), einen anrechenbaren
Arbeitsausfal erlitten hat (Art. 11), in der Schweiz wohnt (Art. 12), die obligatorische
Schulzeit zurtickgelegt und weder das Rentenalter der AHV erreicht hat noch eine
Altersrente der AHV bezieht, die Beitragszeit erfiillt hat oder von der Erflllung der
Beitragszeit befreit ist (Art. 13 und 14), vermittlungsfahigist (Art. 15) und die
Kontrollvorschriften erfllt (Art. 17). 3.2 Gemass Art. 15 Abs. 1 AVIG ist eine Person
vermittlungsfahig, wenn sie bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit
anzunehmen. Als Anspruchsvoraussetzung schliesst der Begriff der Vermittlungsfahigkeit
graduelle Abstufungen aus (BGE 125 V 51 E. 6amit Hinweis auf unveréffentlichte Urtelle
vom 19. Januar 1998 und vom 7. Mérz 1996; Thomas Nussbaumer , in: Ulrich Meyer
[Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Soziale Sicherheit,
Arbeitdosenversicherung, 3. Auflage, S. 2348 N. 270; vgl. auch Art. 24 Abs. 2 AVIV).



Entweder ist die versicherte Person vermittlungsfahig und insbesondere bereit, eine
zumutbare Arbeit (im Umfang von mindestens 20% eines Normalarbeitspensums; vgl. Art.
5AVIV und BGE 120 V 390 E. 4c/aa am Ende) anzunehmen, oder nicht. Die Frage der
Vermittlungsfahigkeit ist prospektiv zu beurteilen, d.h. von jenem Zeitpunkt aus und unter
Wirdigung jener Verhaltnisse, die bel Erlass der angefochtenen Verfligung gegeben waren
(vgl. Barbara Kupfer Bucher , Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und Insolvenzentschadigung, 4. Auflage, Zurich 2013, S. 70 f.). Ausser dem Umfang des
fur die versicherte Person in Betracht fallenden Arbeitsmarktesist auch die Art der
gesuchten zumutbaren Arbeit von Bedeutung (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 1. Juli
2010, 8C_382/2010, E. 3.2; BGE 120V 387 E. 2). 3.3 Zur Vermittlungsfahigkeit nach Art.
15 AVIG gehdren a's objektive Kriterien zum einen die Arbeitsfahigkeit, verstanden als
korperliche und geistige L eistungsfahigkeit, soziale Eignung und Verfugbarkeit in
réaumlicher und in zeitlicher Hinsicht ( Nussbaumer , aa.O., S. 2345 N 264; Gerhard
Gerhards , Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz, Band |, Bern 1982, S. 205 ff.
N 27 ff.) sowie zum anderen die Arbeitsberechtigung. Als subjektive Komponente der
Vermittlungsfahigkeit wird die Bereitschaft vorausgesetzt, die Arbeitskraft entsprechend
den personlichen Verhaltnissen wahrend der Ublichen Arbeitszeit einzusetzen (BGE 125V
58 E. 63, 123V 216 E. 33, 120V 388 E. 33, 112V 137 E. 3und 217 E. 1a; Nussbaumer ,
aa0., S. 2348 N 270.; Kupfer Bucher , a.a 0., S. 69). Wesentliches Merkmal der
Vermittlungsbereitschaft als subjektives Element der Vermittlungsfahigkeit ist die
Bereitschaft zur Annahme einer Dauerstelle im angegebenen Pensum als Arbeitnehmer
oder Arbeitsnehmerin. Hierzu gentigt die bloss verbal erklarte Vermittlungsbereitschaft
nicht. Vielmehr ist die versicherte Person gehalten, sich der 6ffentlichen Arbeitsvermittiung
zur Verfligung zu stellen, angebotene zumutbare Arbeit anzunehmen und sich selbst
intensiv nach einer zumutbaren Stelle umzusehen (Art. 17 AVIG). 4.1 Andauernd
selbstandig erwerbstétige Personen sind in der Regel bereits von vornherein vom
Arbeitslosentaggel danspruch ausgeschlossen (Urteil des Bundesgerichts vom 9. Dezember
2009, 8C_662/2009, E. 5.1). Hat die versicherte Person das letzte Arbeitnehmerverhaltnis
selber gekundigt mit dem Ziel sich selbsténdig zu machen, wird ihre
Anspruchsberechtigung unter dem Gesichtspunkt der rechtsmissbrauchlichen
Gesetzesumgehung (vgl. dazu BGE 123 V 234) zu prifen sein. Wenn die versicherte
Person demgegentber erst im Verlauf der gemeldeten Arbeitslosigkeit, also wahrend der
laufenden Rahmenfrist fir den Leistungsbezug, eine eigene Firma gegrindet hat oder ist sie
unfreiwillig aus einem Arbeitnehmerverhéltnis ausgeschieden und hat sie sich nicht
umgehend zum Bezug von Arbeitsl osenentschédigung angemeldet, sondern durch die
Aufnahme einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit eine Anmeldung bei der
Arbeitslosenversicherung zu vermeiden versucht, ist es sachlich gerechtfertigt, den

L eistungsanspruch unter dem Gesichtspunkt des Aufbaus einer auf Dauer angel egten oder
nur vorubergehenden Selbstandigkeit und der Vermittlungsfahigkeit zu prifen. Gleiches hat
zu gelten, wenn eine versicherte Person unfreiwillig aus einem Arbeitsverhéltnis
ausscheidet und im Verlauf der gemeldeten Arbeitslosigkeit, also wéahrend der laufenden
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug, eine eigene Firma grindet. Auch in diesen Fallen ist
der Leistungsanspruch ab Anmeldung zum Bezug von Arbeitslosentaggel dern unter den
Gesichtspunkten des Aufbaus einer auf Dauer oder nur voriibergehenden Selbsténdigkeit
und der Vermittlungsfahigkeit zu prifen (Urteile des Bundesgerichts vom 5. Dezember
2012, 8C_672/2012, E. 2 und vom 27. August 2009, 8C_81/2009, E. 3.3 und 3.4). 4.2 1m



Lichte der ihr obliegenden Schadenminderungspflicht ist es nicht zu beanstanden, dass sich
eine arbeitslose versicherte Person mit der Moglichkeit der Aufnahme einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit befasst. Unterl&sst sie es aber im Hinblick auf dieses Ziel, sich daneben
auch in vertretbarem Umfange um eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit zu bemihen,
entsteht der Verdacht, dass keine unsel bsténdige Erwerbstétigkeit mehr gesucht wird. Dabei
muss der L eistungsanspruch bei der Arbeitslosenversicherung dann enden, wenn die
Absicht zur Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit so weit fortgeschritten ist, dass
die Annahme einer unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit nicht oder kaum mehr moglich ist,
also die aktuellen Bestrebungen vorwiegend in der Vorbereitung der bevorstehenden
Aufnahme einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit liegen (ARV 1993/1994 N 30 S. 212).
Verhdt essich o, ist die versicherte Person a's vermittlungsunfahig zu betrachten (vgl.
auch die Urteile des Bundesgerichts vom 24. Februar 2010, 8C_757/2009, E. 2.2 mit
Hinweis und vom 27. August 2009, 8C_81/2009, E. 3.4 mit weiteren Hinweisen). 4.3 Ubt
eine versicherte Person wahrend ihrer Arbeitslosigkeit eine selbstandige Erwerbstatigkeit
aus, ist die volle Vermittlungsfahigkeit folglich nur solange gegeben, a's die selbsténdige
Erwerbstétigkeit ausserhalb der normalen Arbeitszeit oder ausserhalb der Arbeitslosigkeit
ausgelbt werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 5. Dezember 2012,
8C_672/2012, E. 2; Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts [EV G, heute:
Bundesgericht, soziarechtliche Abteilungen] vom 16. Juli 2001, C 353/00, E. 2b). Ohne
Bedeutung ist dabei, welche Motive (Alter, Neigung, Beurteilung der Chancen usw.)
diesem personlichen Entscheid zugrunde lagen (BGE 112 V 329 E. 3c; ARV 1993/94 Nr.
30 S. 216 E. 3b). Das an sich achtenswerte Verhalten einer versicherten Person, die
Arbeitslosigkeit mit selbstandiger Erwerbstétigkeit zu Gberwinden, andert nichts daran, dass
die Vermittlungsfahigkeit verneint werden muss, wenn die Absicht zur Aufnahme der
selbstandigen Arbeit so weit fortgeschritten ist, dass die Annahme einer unselbstandigen
Tatigkeit nicht oder kaum mehr moglichist (ARV 1996/97 Nr. 36 S. 203 E. 3; 1993 Nr. 30
S. 217 E. 3b 3. Absatz). Als selbsténdige Zwischenerwerbstétigkeiten kommen sodann nur
vorubergehende, zeitlich beschrankte und investitionsarme Tétigkeiten in Frage (vgl. SVR
1998 AIV Nr. 10 E. 3).

E.5

Das Kantonsgericht besitzt in Sozialversicherungssachen die vollsténdige
Uberpriifungsbefugnis und ist in der Beweiswiirdigung frei (8 57 VPO in Verbindung mit
Art. 61 Satz 1 ATSG; Art. 61 lit. c ATSG). Die Verwaltung als verfligende Instanz und - im
Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine Tatsache sodann nur dann als bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind ( Max Kummer , Grundriss des
Zivilprozessrechts, Bern 1984, S. 136). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts gentigt den Bewelsanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wiirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b; 125V 193; 121V 45 E. 2a; 204 E. 6b
mit Hinweis).

E.6

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es sei zutreffend, dass er Mitbegrinder einer GmbH
sei. Er habe sich aber trotzdem permanent um dauerhafte Anstellungen bemiht. Auch nach
Beendigung der Anstellung durch Kiindigung der Arbeitgeberin habe er sich durchgangig



um Arbeit bemuht bis zur Begrindung eines neuen Arbeitsverhaltnisses ab 13. Marz 2019.
Im Erstgesprach mit der RAV-Mitarbeiterin vom 15. Januar 2019 hat der Beschwerdefihrer
angegeben, er plane eine selbststandige Erwerbstatigkeit aufzunehmen. In seinem
Antwortschreiben vom 21. Januar 2019 im Rahmen der von der Beschwerdegegnerin
vorgenommenen amtlichen Erkundigung hat er ausgefthrt, dass die Idee zur
Selbststandigkeit schon im Jahr 2015 entstanden sei. Im Mai 2018 habe er sich mit drei
Partnern zusammengeschlossen und jetzt seien sie am Punkt, an dem sie starten konnten.
Werkstatt und Lagerhalle seien angemietet und der Handel sregistereintrag sei beantragt. Er
hoffe, ab Ende zweites oder drittes Quartal 2019 im Unternehmen fest angestellt arbeiten zu
konnen. Bis zu diesem Zeitpunkt werde er als Sanitdrmonteur arbeiten gehen. Zurzeit suche
er nach einer Anstellung und er sei bei diversen Temporérbiros angemeldet. Bis zum
Zeitpunkt der Anstellung im eigenen Unternehmen erhalte er keinen Lohn oder sonstige
Vergltungen vom Betrieb. Er verbringe etwa acht Stunden pro Woche im Geschéft. Die
Investitionen in den Betrieb wirden die Einzahlung des Anteils fur das
Stammkapital-Sperrkonto von Fr. 5'000.--, Beratungskosten des Unternehmensburos,
Material fur die Werkstatt und das Buiro, das Mietkautionsdepot und die monatliche Miete
fr die Geschaftsraume ab Januar 2019 umfassen. Zu berlicksichtigen ist, dass abgesehen
von der ersten Position, alle Ausgaben nur je zu einem Viertel zu seinen Lasten gehen.
Weiter hat der BeschwerdefUhrer ausgefiihrt, die Firma habe noch keine Auftrage erhalten.
Sollte dies geschehen, kdnnte er diese auch abends und am Samstag bearbeiten und
tagsliber einer anderen Anstellung nachgehen bis das Auftragsvolumen vorhanden wére, um
sich von der Firma anstellen zu lassen. 7.1 Im vorliegenden Fall muss aufgrund der
Kundigung des letzten unbefristeten Arbeitsverhatnissesbei der B._ AG durch den
Beschwerdefiihrer auf Ende Oktober 2018 davon ausgegangen werden, dass er diese
Kundigung im Hinblick auf die Aufnahme einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit
vorgenommen hat, nachdem er - nach seinen Angaben - jahrelang auf dieses Ziel hin
gespart hat. Offenbar hat er aber in der Folge seine Meinung in Bezug auf den tatsachlichen
Beginn der selbststandigen Erwerbstétigkeit gedndert und sich tber ein Temporarbiro
wieder bei seinem bisherigen Arbeitgeber beschéftigen lassen, bis dieser seinerseits das
Arbeitsverhdtnis auf den 21. Dezember 2018 beendet hat. Auf diesen Zeitpunkt hin hat sich
der Beschwerdefiihrer bei der Arbeitslosenversicherung gemeldet und er ist seitdem
unbestrittenermassen auf Arbeitssuche gewesen. Bereitsim Marz 2019 hat er denn auch
wieder eine Anstellung gefunden. Das KIGA bringt zwar zu Recht vor, dass sich der
Interessenschwerpunkt des Versicherten seit Herbst 2018 auf die Selbststéndigkeit gerichtet
hat. Dies alleine schliesst aber die Vermittlungsfahigkeit nicht schon aus. Die Tatsache,
dass der Versicherte zusammen mit drei Kollegen eine juristische Person, in welcher er eine
arbeitgeberdhnliche Stellung einnimmt, gegriindet hat und in das Handel sregister eintragen
liess, gentigt praxisgemass fur sich allein noch nicht, um bereits die Aufnahme einer auf
Dauer ausgerichteten und nicht nur voribergehenden selbstandigen Erwerbstétigkeit zu
bejahen. Insbesondere, wenn - wie dies vorliegend der Fall ist - die effektive Aufnahme der
selbststandigen Erwerbstétigkeit per Ende des zweiten oder dritten Quartals geplant war.
Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft angegeben, dass er und seine Kollegen noch keine
Auftrége fur ihre GmbH erhalten haben, und er folglich einem potentiellen Arbeitgeber
wahrend der Ublichen Arbeitszeiten voll zur Verfigung stehen konnte. Sollte der Betrieb zu
Auftrégen gelangen, so wirde er diese nach seinen Aussagen am Samstag oder am Abend
bearbeiten, bis das Arbeitsvolumen vorhanden ist, um sich im Betrieb selber anzustellen.
Dabel kann zusétzlich berticksichtigt werden, dass anfallende Auftrége auch von seinen



Kollegen ausgefiihrt werden konnten. Geméss eigenen Angaben ist der Beschwerdefuhrer
pro Woche nur ungefahr acht Stunden im Geschéft. Diese Arbeiten kann er somit durchaus
am Abend oder am Wochenende erledigen und er kdnnte demzufolge tagsiiber einem
Arbeitgeber zur Verfiigung stehen. Damit sind die V oraussetzungen erfillt, um die
anfangliche Vermittlungsfahigkeit ab 21. Dezember 2018 zu bejahen. 7.2 Die
Vermittlungsféahigkeit wére in der vorliegenden Konstellation nur dann zu verneinen, wenn
die Absicht zur Aufnahme der selbststandigen Erwerbstétigkeit so weit fortgeschritten
waére, dass die Annahme einer unsel bststéndigen Tétigkeit nicht oder kaum mehr moglich
ist. Diesist in der Zeit ab 21. Dezember 2018 noch nicht der Fall gewesen. Wann dieser
Zeitpunkt eingetreten ist, kann im vorliegenden Verfahren nicht gepruft werden. An der
Vermittlungsfahigkeit ab 21. Dezember 2018 andert auch nichts, dass der Versicherte seit
Mai 2019 keine Arbeitsbemtihungen beim RAV mehr eingereicht hat, wie das KIGA in
seiner Beschwerdeantwort geltend gemacht hat. Offenbar hat der Beschwerdeftihrer ab
Maérz 2019 eine neue Anstellung gefunden mit der Konsequenz, dass der Lohn daraus a's
Zwischenverdienst angerechnet werden muss, oder die Anstellung die Arbeitslosigkeit
alenfalls Gberhaupt beendet hat. Dies hat aber keinen Einfluss auf die Frage der
Vermittlungsfahigkeit ab Anmeldung bei der Arbeitslosenversicherung im Dezember 2018.

E.8

Unter Beriicksichtigung aller Umstande ist nach dem Gesagten die Vermittlungsfahigkeit
des Beschwerdefiihrers ab 21. Dezember 2018 zu begjahen. Demnach ist die Beschwerde in
dem Sinne gutzuheissen, als der angefochtene Einspracheentscheid vom 28. Mai 2019
aufgehoben und festgestellt wird, dass der BeschwerdefUhrer ab 21. Dezember 2018
vermittlungsfahig ist. Die Angelegenheit ist indessen zur Prifung der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere des anrechenbaren Arbeitsausfalls und zum
Erlass einer neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 9.1 Gestiitzt auf
Art. 61 lit. aATSG sind fur das vorliegende Verfahren keine ordentlichen Kosten zu
erheben. 9.2 Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers wurde mit Verfigung vom 10.
September 2019 aufgefordert, seine Honorarnote bis 24. September 2019 einzureichen. Er
wurde darauf hingewiesen, dass - falls keine Honorarnote eingehe - das Gericht das
Honorar nach Ermessen festlegen wirde. Dabei wurde Ubersehen, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde keine Parteientschéadigung geltend gemacht hat. Da
er in der Folge auch keine Honorarnote innert Frist eingereicht hat, geht das Gericht davon
aus, dass der Beschwerdeftihrer nach wie vor keine Partel entschadigung beantragt.
Demzufolge wird dem Beschwerdefiihrer keine Partel entschédigung zugesprochen.
Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, as der
angefochtene Einspracheentscheid vom 28. Mai 2019 aufgehoben und festgestellt wird,
dass der Beschwerdefhrer ab 21. Dezember 2018 vermittlungsféhig ist. Die Angelegenheit
wird zur Prifung der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen und zum Erlass elner neuen
Verfligung an das KIGA Baselland zurtickgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben. 3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
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