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Regeste
Ablehnung der Anspruchsberechtigung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 in Verbindung mit den Art. 56
und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der
Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben
werden. Ortlich zustandig ist nach Art. 100 Abs. 3AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 1 sowie Art.
119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983
das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit des
Verflgungserlasses die Kontrollpflicht erfllt. Vorliegend hat der Beschwerdefihrer die
Kontrollpflicht im Kanton Basel-Landschaft erflllt, weshalb die drtliche Zusténdigkeit des
Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfassungs-
und V erwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG.
Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die
im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde vom 16. Dezember 2016 ist
einzutreten.

E.2

Die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers riigt in formeller Hinsicht zunéachst eine
Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV] vom 18. April 1999). Sie macht geltend, die
Beschwerdegegnerin habe ihr die vom Beschwerdefiihrer mit seiner Einsprache vom 21.
Oktober 2016 eingereichten Belege (drei Ordner) nicht zur Einsichtnahme zugestellt. Diese
Tatsache wird von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten. Ob, wie von ihr mit Hinwels
auf die Aktennotiz vom 16. Dezember 2016 (act. 439a) geltend gemacht, davon
ausgegangen werden kann, dass die Rechtsvertreterin auf die vollstandige Einsicht in die
Akten verzichtete, erscheint aufgrund des damals bereits weit fortgeschrittenen Fristenlaufs
indes fraglich. Angesichts der Tatsache, dass eine Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz allein aus diesem Grund zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnétigen Verzégerungen fihren wirde und der angefochtene Einspracheentscheid
aufgrund der nachstehenden Erlauterungen ohnehin aufzuheben ist, kann die Frage der
Verletzung des rechtlichen Gehors letztlich offen bleiben.



E.3

Materiell streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefihrers auf

Arbeits osenentschadigung ab 1. Juli 2016 und in diesem Zusammenhang, ob der
Beschwerdefiihrer die Beitragszeit gemass Art. 13 Abs. 1 AVIG erflllt hat. Dabei ist
insbesondere zu prifen, ob er innerhalb der massgebenden Rahmenfrist fur die Beitragszeit
vom 1. Juli 2014 bis 30. Juni 2016 (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 3 AVIG) eine beitragspflichtige
Beschéftigung von mindestens zwolf Monaten nachweisen kann und — bejahendenfalls — ob
der erzielte versicherte Verdienst die Mindestgrenze von monatlich Fr. 500.-- (vgl. Art. 40
AV1V) erreicht hat. Im Hinblick auf die Beurteilung dieser strittigen Fragen ist zwischen
den Parteien insbesondere das Kriterium des Lohnflusses strittig. 4.1 Die versicherte Person
hat Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn sie unter anderem die Beitragszeit
erfullt hat oder von der Erfullung der Beitragszeit befreit ist (vgl. Art. 8 Abs. 1 lit. ein
Verbindung mit Art. 13 und 14 AVIG). Nach Art. 13 Abs. 1 AVIG hat die Beitragszeit
erfullt, wer innerhalb der daflir vorgesehenen Rahmenfrist fir die Beitragszeit von zwei
Jahren (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige
Beschéftigung ausgelibt hat (vgl. AVIG-Praxis ALE, Arbeitsmarkt und
Arbeitdosenversicherung [AVIG-Praxis] Rz. B143). 4.2 Art. 13 Abs. 1 AVIG setzt nach
dem Gesagten eine beitragspflichtige Beschéftigung voraus. Nach Art. 2 Abs. 1 lit. aAVIG
ist fur die Arbeitslosenversicherung beitragspflichtig, wer nach dem Bundesgesetz tiber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) vom 20. Dezember 1946 obligatorisch
versichert und fir Einkommen aus unsel bststandiger Tatigkeit beitragspflichtig ist, d.h.
massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHV G bezieht (vgl. BGE 122V 251 E. 2b
mit Hinweisen). Die Beitragspflicht einer versicherten unsel bststéndig erwerbenden Person
entsteht mit der Leistung der Arbeit. Beitrége sind indessen erst bei Realisierung des Lohn-
oder Entschadigungsanspruchs geschuldet (vgl. BGE 111V 166 f. E. 4aund b). Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist im Rahmen des Art. 13 Abs. 1 AVIG deshalb
vorausgesetzt, dass die versicherte Person effektiv eine beitragspflichtige Beschaftigung
ausgelbt und der Arbeitgeber fir diese Beschéftigung tatséchlich auch einen Lohn
entrichtet hat (vgl. BGE 128 V 190 E. 3a/aa; Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EV G; heute: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen] vom 28.
Februar 2003, C 127/02, E. 1). Mit dem Erfordernis des Nachwei ses effektiver

L ohnzahlung sollen Missbrauche im Sinne fiktiver Lohnvereinbarungen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer verhindert werden (vgl. ARV 2001 Nr. 27 S. 228 E. 4c). 4.3
In BGE 131V 444 ff. prézisierte das EV G, die bisherige Rechtsprechung sei nicht in dem
Sinne zu verstehen, dass eine beitragspflichtige Beschaftigung Uberhaupt nur dann zur
Bildung von Beitragszeiten fihre, wenn und soweit der Nachweis tatséchlicher
Lohnzahlungen erbracht ist. Unter dem Gesichtspunkt der erfillten Beitragszeit nach Art. 8
Abs.1lit. e AVIG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 AVIG sai die faktische Ausiibung einer
beitragspflichtigen Beschéaftigung wahrend der geforderten Dauer die einzige

V oraussetzung fur den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung (vgl. BGE 113V 352 f.).
Dem Nachweis tatséchlicher Lohnzahlung komme deshalb nicht der Sinn einer

sel bststandigen Anspruchsvoraussetzung zu, wohl aber jener eines bedeutsamen und in
kritischen Féallen unter Umstanden ausschlaggebenden Indizes fur die Auslibung einer
beitragspflichtigen Beschaftigung (BGE 131V 453 E. 3.3 in fine). Das im Gesetz zwar
nicht ausdriicklich genannte, nach standiger Rechtsprechung aber massgebliche Erfordernis
der genuigenden Uberpriifbarkeit der beitragspflichtigen Beschaftigung diene der
Verhinderung von Missbrauchen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 29. Dezember 2005,



C 258/04, E. 3.2 mit Hinwels). Fehle es am Nachwels einer tatséchlich ausgelibten
unselbststandigen Tatigkeit, sei das Anspruchserfordernis nach Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG
und Art. 13 AVIG nicht gegeben. Dies gelte auch dann, wenn als Lohn bezeichnete oder auf
ein as solches bezeichnetes L ohnkonto erfolgte Zahlungen des Arbeitgebers bestehen
wrden. Dieser Umstand bilde eben nur, aber immerhin, ein bedeutsames Indiz fir eine
beitragspflichtige Beschéftigung (vgl. BGE 131V 451 E. 3.2.2). 4.4 In zwei weiteren
Urteilen (C 83/06 vom 18. August 2006 und C 111/06 vom 6. Mé&rz 2007) hat die
hdchstrichterliche Rechtsprechung schliesslich prazisierend festgehalten, dass der Umstand,
dass eine tatsachliche L ohnzahlung nicht hinreichend belegt werden kénne, nicht bedeute,
dass der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung kurzerhand abzulehnen wére.
Massgebend sei nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes einzig, dass innerhalb der
Rahmenfrist fir die Beitragszeit eine beitragspflichtige Beschéftigung wahrend der
Mindestdauer von zwolf Monaten rechtsgentiglich dargetan sei. Soweit eine
beitragspflichtige Beschéftigung nachgewiesen, der exakt ausbezahlte L ohn jedoch unklar
geblieben sai, habe eine Korrektur Gber den versicherten Verdienst zu erfolgen (vgl. Urteil
des EVG vom 18. August 2006, C 83/06, E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 131V 451 E. 3.2.3).
Was die Einkommenshohe betreffe, habe sich die mangelnde Bestimmbarkeit der Lohnhdhe
diesfalls grundsétzlich zu Ungunsten der versicherten Person auszuwirken (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 6. Mé&rz 2007, C 111/06, E. 3.4). 4.5 Alsversicherter Verdienst gilt der
im Sinne der AHV -Gesetzgebung massgebende L ohn, der wahrend eines
Bemessungszeitraumes aus einem oder mehreren Arbeitsverhaltnissen normal erweise
erzielt wurde; eingeschlossen sind die vertraglich vereinbarten regel massigen Zulagen,
soweit sie nicht Entschadigung fir arbeitsbedingte Inkonvenienzen darstellen (Art. 23 Abs.
1 Satz 1 AVIG). Der Verdienst gilt nicht as versichert, wenn er eine Mindestgrenze von
monatlich Fr. 500.-- nicht erreicht (Art. 23 Abs. 1 Saiz 3 AVIGi.V.m. Art. 40 AVIV).
Praxisgemassist bel der Ermittlung des versicherten Verdienstesder im
Bemessungszeitraum tats&chlich erzielte Lohn massgebend; eine davon abweichende

L ohnabrede zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer hat grundsétzlich unbeachtlich zu
bleiben (BGE 131V 450f. E. 3.2.1, mit Hinweisen). Der versicherte Verdienst nach Art. 23
AVIG bildet ein Korrektiv bei alfalligen missbréuchlichen Lohnvereinbarungen zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber, indem grundsétzlich die tatsachlichen Lohnbeziige im
Bemessungszeitraum massgebend sind (BGE 131V 451 E. 3.2.3 mit Hinweis). Von dieser
Regelung im Einzelfall abzuweichen, rechtfertigt sich nur dort, wo ein Missbrauch im Sinne
der Vereinbarung fiktiver Lohne, welche in Wirklichkeit nicht zur Auszahlung gelangt sind,
praktisch ausgeschlossen werden kann (BGE 128 V 190 E. 3a/aa; Urteil des Bundesgerichts
vom 10. April 2012, 8C_913/2011, E. 3.1; je mit Hinweisen). 4.6 Bei Personen, die vor
ihrer Arbeitslosigkeit eine arbeitgeberéhnliche Stellung innehatten, hat die
Arbeitslosenkasse ndher zu priifen, ob diese tatsachlich einen Lohn bezogen haben
(AVIG-Praxis, Rz. B32 und B146). Lassen sich in Féllen, die weitergehende Abkl&rungen
bedingen, Bank- oder Postbelege beibringen, ist damit der Lohnfluss und die Ausiibung
einer beitragspflichtigen Beschaftigung in der Regel nachgewiesen (AVIG-PraxisALE A1,
Rz. B147). Wurde der Lohn bar bezogen, konnen das bel der Steuerverwaltung mit

L ohnausweis deklarierte Einkommen, Lohnquittungen oder durch ein Treuhandbtiro
gefuhrte Geschéftsbiicher in Verbindung mit einem entsprechenden individuellen
Kontoauszug der AHV als Nachweis fir den Lohnbezug akzeptiert werden. Widersprechen
die genannten Beweismittel dem IK-Auszug, so ist fur die Bestimmung des versicherten
Verdienstes vom geringeren Betrag auszugehen. Esist denkbar, dass die versicherte Person,



welche den Lohn bar bezogen hat, durch eine Kombination von anderen Beweismitteln den
Lohnfluss nachzuweisen vermag. Der Lohnfluss lasst sich aber zum Beispiel allein durch
eine Lohnabrechnung, eine Lohnquittung, einen Arbeitsvertrag, eine

K Uindigungsbestétigung oder eine Lohnforderungseingabe im Konkurs nicht nachwei sen.
Solche Dokumente stellen lediglich Parteibehauptungen dar, Gber deren Wahrheitsgehalt
niemand ausser der versicherten Person selbst Angaben machen kann. Ergeben sich
aufgrund der eingereichten Belege keine klaren Rickschliisse auf die in der fraglichen Zeit
effektiv ausbezahlten L6hne, liegt Beweislosigkeit zulasten der versicherten Person vor,
womit ein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung infolge fehlender Beitragszeit verneint
werden muss. Dem Nachwels des tatsachlich realisierten Lohnes kommt nicht nur bel der
Bestimmung der Beitragszeit, sondern auch bei der Festsetzung der Héhe des versicherten
Verdienstes entscheidende Bedeutung zu. Ohne genaue Angaben Uber den Lohnflussist es
nicht moglich, die Hohe des versicherten Verdienstes zu bestimmen (AVIG-Praxis, Rz.
B148).

E.5

Fir das gesamte Verwaltungs- und V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt ferner der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach haben V ersicherungstréger und
Soziaversicherungsgericht die Beweise frei und somit ohne Bindung an férmliche
Bewelsregeln sowie umfassend und pflichtgemass zu wiirdigen ( René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss , Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
Basel 1996, S. 176 N 914 und S. 220 N 1138). Fur das Beschwerdeverfahren hat dies zur
Folge, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel — unabhangig davon, von
wem sie stammen — objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverlassige Beurtellung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Weiter
darfen die Verwaltung a's verfligende Instanz beziehungsweise im Beschwerdefall das
Gericht eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen
Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht ist der Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Vielmehr ist jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die
von allen maglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste zu wirdigen ist (BGE
115V 142 E. 8b). 6.1 Die Arbeitslosenkasse vertritt im angefochtenen Einspracheentscheid
vom 16. November 2016 und in ihrer Vernehmlassung vom 7. Mérz 2017 die Auffassung,
dass IK-Auszige alein den Lohnfluss nicht zu belegen vermdgen. Vielmehr wéren dazu
welitere Indizien, wie zum Beispiel Bankauszlige, erforderlich. Da nach Angaben des
Beschwerdefiihrers kein privates Lohnkonto existiere, sondern sdmtliche Bezlige Uber das
Kontoder B. AG abgewickelt worden seien, und die vorliegenden Dokumente keine
schlUssigen Angaben dartiber enthielten, ob und gegebenenfalls welcher Lohn dem
Versicherten wahrend welcher Zeitspanne ausbezahlt worden sei, konne der effektive

L ohnbezug nicht nachvollzogen werden. Die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Belege
wurden lediglich Parteibehauptungen darstellen, Uber die nur er als ehemaliger Prasident
des Verwaltungsrats und sein Bruder als enemaliger Geschéftsfihrer Auskunft geben
konnten. Uberdies wiirden die bei den Akten liegenden Unterlagen Diskrepanzen und
Ungereimtheiten aufweisen, sodass erhebliche Zweifel in Bezug auf den Lohnfluss und die
L ohnhdhe besttinden. Demnach fehle es am rechtsgentiglichen Nachweis einer
beitragspflichtigen Beschéftigung, was zu Lasten des Versicherten gehe. 6.2 Der
Beschwerdefihrer bringt demgegentber vor, dass er eine beitragspflichtige Beschéftigung



ausgetibt habe und nicht von einem Lohnverzicht ausgegangen werden konne. Vielmehr
habe er seine Bezlige fur die Bezahlung der Lebenskosten und der privaten Schulden direkt
vom Kontoder B._ AG getétigt. Die Bezlige und der deklarierte Lohn, auf welchen
Sozialabgaben geleistet worden seien, wirden den Minimalbetrag von Fr. 500.-- langstens
Ubertreffen. Die Buchhaltung sel nie beanstandet worden und er habe tber all die Jahre die
gesetzlichen Sozialabzlige abgeliefert und Steuern bezahlt. Daher bestiinde mindestens
gestutzt auf die Bruttolohnsummen im IK-Auszug ab 1. Juli 2016 Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung. 7.1.1 Aufgrund der vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass
der Beschwerdefiihrer zusasmmen mit seinem C.__ seit JahrendieB._ AG fuhrte. Dass
der Beschwerdefiihrer bei dieser Unternehmung in einem Arbeitsverhéltnis stand und dieser
gegenlber einen entsprechenden Lohnanspruch hatte, wird von der Beschwerdegegnerin zu
Recht nicht in Frage gestellt. Dafir spricht auch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer
gemass IK-Auszug (Stand 9. Januar 2017) seit der Aufnahme seiner beruflichen Tétigkeit
bei der B._  AG bis zur Geschéftsaufgabe Ende April 2016 al's unsel bststéndig
Erwerbender AHV-Beitrage leistete. Diesist ein klares Indiz dafur, dass er im fraglichen
Zeitraum einer beitragspflichtigen Beschéftigung nachging. 7.1.2 Streitig und zu prufen ist
jedoch, ob der Lohnfluss fur die Arbeitstétigkeit als Geschéfts- und Betriebsleiter bel der
B.  AG ausreichend dargetan ist. Da der Beschwerdefihrer vor seiner Arbeitslosigkeit
eine arbeitgeberdhnliche Stellung innehatte, ist naher zu prifen, ob er tatschlich einen
Lohn bezogen hat (vgl. E. 4.6 hiervor). Hierzu ist zunéchst festzustellen, dass keine
Auszuge eines Privatkontos, die eine entsprechende L ohnsumme ausweisen wirden,
vorhanden sind. Ferner ist der Arbeitslosenkasse darin beizupflichten, dass weder die vom
Bruder C.____ unterzeichnete Arbeitgeberbescheinigung vom 7. Mai 2016 (act. 37), in
welcher AHV -pflichtige Gesamtverdienste von Fr. 30°000.-- (2014), Fr. 36°000.-- (2015)
und Fr. 26'780.-- (Januar bis April 2016) bescheinigt werden, noch die ebenfalls von
C.____ unterzeichneten Lohnblé&tter fur die Jahre 2015 und 2016 (act. 4 und 5), wonach ein
Lohn von Fr. 27°112.80 bzw. Fr. 22°894.-- ausgerichtet worden sei, den rechtsgentiglichen
Nachweis des L ohnbezugs erbringen konnen. Nicht anders verhélt es sich mit den

L ohnausweisen der Jahre 2014, 2015 und 2016 (act. 113-115), in welchen Jahresverdienste
von Fr. 18'420.--, Fr. 30'420.-- bzw. Fr. 24' 780.-- deklariert wurden und denam 7.
September 2016 eingereichten Steuerveranlagungen fir die Jahre 2012 bis 2014 (act.
116-128). Auch die Angaben im IK-Auszug (act. 506), wonach der Beschwerdeftihrer im
Jahr 2014 ein AHV -pflichtiges Einkommen von Fr. 31°920.--, im Jahr 2015 ein solches von
Fr. 36'000.-- und von Januar bis April 2016 ein solches von Fr. 26'780.-- bezogen haben
soll, reichen nicht aus, um den Lohnfluss nachzuweisen. All diese Unterlagen stellen

Partel behauptungen dar, die sich nicht Uberprifen lassen. Zudem weisen sie diverse
Ungereimtheiten in Bezug auf die effektive Lohnhohe auf. 7.2 Auch wenn die genannten
Unterlagen nicht geeignet sind, betragsmassig einwandfrei bestimmbare Lohnzahlungen zu
belegen, bedeutet dies nicht, dass ein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ganzlich zu
verneinen ware. Zunéchst gilt zu bedenken, dass nicht ersichtlich ist, weshalb der
Beschwerdefiihrer seit Jahren unentgeltlich, d.h. ohne Lohnanspruch, fir dieB._ AG
hétte tatig sein sollen. In diesem Zusammenhang ist auch die Bestimmung von Art. 341
Abs.1 des Schweizerischen Obligationenrechts (OR) vom 30. Mérz 2011 zu beachten,
wonach ein Lohnverzicht seitens des Arbeitnehmers wahrend der Dauer des
Arbeitsverhaltnisses und eines Monats nach dessen Beendigung unzul&ssig ist und ein
solcher Verzicht auch nachher nicht leichthin angenommen werden darf. Zudem ist die
Form der Lohnzahlung grundsétzlich frei (BGE 131V 444 E. 3.3). In casu besteht



jedenfalls kein Anhaltspunkt fir einen klaren Verzicht des Beschwerdefiihrers auf seinen
Lohn fir die fraglichen Monate. Aus den vorliegenden Kontoausziigen der B, AG der
Jahre 2014 bis 2016 ergeben sie vielmehr gesicherte Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefuhrer wahrend Jahren Uber das Geschéftskonto seine L ebenskosten finanzierte
und private Schulden beglich. Auch wenn keine der K ontobewegungen as Lohn
gekennzeichnet wurde und zudem nicht alle als "privat" gekennzeichneten Beziige als
solche zugeordnet und Uberprift werden kdnnen, beinhalten die Ausziige dennoch
Zahlungsauftrége bzw. Belastungen, die eindeutig privaten Zwecken zuzuordnen sind.
Dazu gehoren beispielsweise die Uberweisungen an die Krankenversicherung D:_ am
27. Januar 2014 von Fr. 662.10 (act. 141), auf das Privatkonto des Beschwerdefiihrers am
31. Mé&rz 2014, 27. Juni 2014, 29. September 2014 und 30. Dezember 2014 von Fr.
1°000.--, Fr. 500.--, Fr. 912.15 und Fr. 870.-- (act. 160, 161, 182, 183, 206, 207, 227, 228)
sowiedie Zahlung andie C.__ Zusatzversicherung am 6. Mai 2014 von Fr. 2'572.80 (act.
171). Dasselbe gilt in Bezug auf diverse Zahlungsauftrage bzw. Kontobelastungen in den
Jahren 2015 und 2016 (vgl. etwa act. 248, 249 [Fr. 912.15], 274, 275 [Fr. 912.15], 319, 320
[Fr. 912.15] und 389, 390 [Fr. 912.15]). Ausserdem |&sst sich bei mehreren
Barauszahlungen, namentlich dort, wo eine detaillierte Auflistung des Geschéftsaufwands
erstellt wurde, die Hohe des Bezugs fir private Zwecke hinreichend bestimmen. Dies gilt
beispielsweise fur die Barauszahlungen vom 7. Januar 2015 von Fr. 1'500.-- (Differenz zu
Geschéftsaufwand: Fr. 756.05; act. 231, 232), vom 11. Februar 2015 von Fr. 1°500.--
(Differenz zu Geschéftsaufwand: Fr. 370.70; act. 238, 239), vom 6. Méarz 2015 von Fr.
2'500.-- (Differenz zu Geschéftsaufwand: Fr. 701.15; act. 244, 245) oder vom 26. Mai 2015
von Fr. 4'700.-- (Differenz zu Geschéftsaufwand: Fr. 1°590.05; act. 264). 7.3 So wie sich
die Aktenlage présentiert, ist demnach mit dem erforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der Beschwerdefihrer im fraglichen
Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis 30. Juni 2016 bel der B._ AG eine beitragspflichtige
Beschéaftigung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 AVIG austibte und dabel — aufgrund der
zahlreichen, jewells Uber das ganze Jahr hinweg getétigten Beziige vom Geschéftskonto zu
privaten Zwecken (vgl. E. 7.2 hiervor) — einen Verdienst erzielte. Demnach hat er aber
entgegen der Auffassung der Arbeitslosenkasse die fir den Bezug von
Arbeitslosenentschédigung erforderliche Anspruchsvoraussetzung von Art. 8 Abs. 1 lit. e
AVIG erfillt. Soweit in der dem angefochtenen Einspracheentscheid zu Grunde liegenden
Verfigung vom 23. September 2016 die Anspruchsberechtigung des Versicherten wegen
"Nichterreichens der Mindestgrenze des versicherten Verdienstes' abgelehnt wurde, kann
der Beschwerdegegnerin deshalb nicht gefolgt werden. Wenn sie geltend macht, in
Anbetracht diverser Ungereimtheiten konne der effektive Lohnbezug des
Beschwerdefiihrers nicht nachvollzogen werden, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Ausziige
des Geschéftskontos zahlreiche Zahlungsauftrage und Beziige aufweisen, die eindeutig
privaten Zwecken zuzuordnen und somit als Lohnzahlung zu qualifizieren sind. Damit ist
der Lohnfluss hinreichend erstellt. Indes hat es die Beschwerdegegnerin —in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes Art. 43 Abs. 1 ATSG — unterlassen, anhand der
Geschéftsunterlagen den versicherten Verdienst festzusetzen. Da es nicht die Aufgabe der
kantonalen Gerichteist, im Verwaltungsverfahren versaumte Abkl&rungen nachzuholen,
steht einer Ruckweisung an die Vorinstanz somit nichts entgegen. Angesichts der unklaren
Sachlage in Bezug auf den Lohnumfang darf diese ohne Weliteres die Mitwirkungspflicht
des Beschwerdef Uihrers beanspruchen. In diesem Zusammenhang ist dieser darauf

hinzuwei sen, dass sich eine unklare Beweislage zu seinen Ungunsten auswirkt. 7.4 Nach



dem Gesagten ist die Angelegenheit in Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids
vom 16. November 2016 zur Prifung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen und
namentlich zur Bezifferung des versicherten Verdienstes anhand der Geschéftsunterlagen
der B._ AG andie Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Gestiitzt auf die Ergebnisse der
Aktenerganzung wird sie Gber den Taggel danspruch des Beschwerdeftihrers neu zu
verfligen haben. Die Beschwerde ist in dem Sinne gutzuhei ssen.

E.8

Hebt das Kantonsgericht eine bei ihm angefochtene Verfligung auf und weist esdie
Angelegenheit zum weiteren Vorgehen im Sinne der Erwégungen und zum Erlass einer
neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zuriick, so gilt in prozessualer Hinsicht die
beschwerdeflihrende Partei als (vollstandig) obsiegende und die Beschwerdegegnerin als
unterliegende Partei (vgl. BGE 137V 61f. E. 2.1, 132V 235 E. 6.2, je mit Hinweisen).
Gestitzt auf Art. 61 lit. aATSG sind fur das vorliegende Verfahren keine ordentlichen
Kosten zu erheben. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefihrende
Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Dem BeschwerdefUhrer ist demnach eine
Partelentschadigung zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Der in der
Honorarnote vom 7. April 2017 fur das vorliegende Verfahren geltend gemachte
Zeitaufwand von 8,91 Stunden erweist sich in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts-
und Rechtsfragen a's angemessen. Nicht zu beanstanden sind sodann die in der Honorarnote
ausgewiesenen Auslagen in der Hohe von insgesamt Fr. 268.60. Dem BeschwerdefUhrer ist
deshalb eine Partel entschadigung in der Hohe von Fr. 2'695.80 (8,91 Stunden a Fr. 250.-- +
Auslagen von Fr. 268.60 zuzuglich 8% Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin
zuzusprechen.

E.9

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zuléssig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbststéndig erdffnete
Zwischenentscheide sind — mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustéandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) — nur mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Bewei sverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
es sich bel einem Rickwel sungsentscheid an den Versicherungstréger zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfiigung nicht um einen Endentscheid, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fir einen

Ruckwei sungsentscheid, mit dem eine materielle Tellfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 481 f. E.
4.2). Beim vorliegenden Riickweisungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs.
1 BGG genannten V oraussetzungen zuldssig. Ob diese erflillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel bel ehrung erfolgt unter diesem
ausdriicklichen Vorbehalt. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird in dem
Sinne gutgeheissen, als der angefochtene Einspracheentscheid vom 16. November 2016



aufgehoben und festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer in der massgeblichen
Rahmenfrist eine beitragspflichtige Beschéftigung ausgelibt hat. Die Angelegenheit wird im
Sinne der Erwagungen zur Prifung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen und
namentlich zur Bezifferung des versicherten Verdienstes an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin
hat dem BeschwerdefUhrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2°695.80
(inklusive Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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