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Regeste
Schadenersatz

Erwagungen

E.6

Zwischen dem bel der Ausgleichskasse elngetretenen Schaden und dem pflichtwidrigen
Verhaten des Arbeitgebers bzw. seiner Organe muss sodann ein adagquater

Kausal zusammenhang bestehen (BGE 119 V 401 E. 4a mit Hinweisen; Urteile des
Bundesgerichts vom 2. November 2012, 9C 369/2012 und 9C_370/2012, E. 7.1; so auch
Urteile des Kantonsgerichts vom 7. April 2016, 710 14 238/84, E. 6 und vom 10. Dezember
2015, 710 14 283/326, E. 3.4). Vorliegend ist offensichtlich, dass das pflichtwidrige
Verhaten der GmbH nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung geeignet war, den entstandenen Schaden zu bewirken. Der adaquate
Kausalzusammenhang ist somit ebenfalls zu bejahen. 7.1 Im Zentrum der strittigen

Partei standpunkte steht sodann die Frage, ob und inwieweit der entstandene Schaden auf
ein qualifiziert schuldhaftes Verhalten der GmbH zuriickzufUhren ist. Art. 52 Abs. 1 AHVG
setzt fUr die Haftbarkeit des Arbeitgebers voraus, dass die Missachtung von Vorschriftenin
absichtlicher oder grobfahrléassiger Weise erfolgt ist. Sowohl den Arbeitgeber wie auch das
alféllige Arbeitgeberorgan muss ein Verschulden treffen; verlangt wird somit mithin ein
doppeltes oder zweistufiges Verschulden ( Reichmuth , a.a.O., Rz. 535). Das Bundesgericht
geht in seiner Praxis davon aus, dass bei Verletzung der Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht ein Verschulden des Arbeitgebers grundsétzlich gegeben ist. Lediglich
wenn besondere Umsténde die Nichtbefolgung der einschlégigen Vorschriften als erlaubt
oder nicht schuldhaft erscheinen lassen, entféllt eine Haftung (vgl. Reichmuth , aa.O., Rz.
536; Thomas Nussbaumer , Die Haftung des Verwaltungsrates nach Art. 52 AHV G
[Haftung des Verwaltungsrates], in: AJP 1996 S. 1077 f. mit Hinweisen auf BGE 108 V
183 E. 1b und ZAK 1985 S. 576 E. 2). Zu diesen besonderen Umsténden gehdrt etwa, wenn
es einem Arbeitgeber, der sich in schwieriger finanzieller Lage befindet, durch das
(absichtliche) Nichtbezahlen der Beitrage gelingt, das Uberleben des Unternehmens zu
sichern. Es muss aber feststehen, dass der Arbeitgeber im Zeitpunkt, in welchem er diese
Entscheidung trifft, aufgrund der objektiven Umsténde und einer seriGsen Beurteilung der
Lage damit rechnen durfte, die Forderung der Ausgleichskasse innert niitzlicher Frist
befriedigen zu konnen (BGE 108 V 183 E. 2). Die hochstrichterliche Rechtsprechung geht
diesbeztiglich davon aus, dass dies mittels eines konkreten Sanierungskonzeptes detailliert
aufgezeigt werden muss (Urtell des EVG vom 19. November 2003, H 397/01, E. 6.2.3 mit
Hinweisauf BGE 108 V 183 E. 2, 121V 243; Uedli Kieser , Alters- und
Hinterlassenenversicherung, in: Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Soziaversicherungsrecht, Murer/Stauffer [Hrsg.], Zarich 2012, Art. 52 AHV G, Rz. 49). In



diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass fehlende finanzielle Mittel der Gesellschaft fur
sich alein keinen Rechtfertigungsoder Entschul digungsgrund darstellen, da ansonsten die
Haftungsvorschrift von Art. 52 Abs. 1 AHV G weitgehend ihres Gehaltes entleert wirde
(Urteile des Kantonsgerichts vom 7. April 2016, 710 14 238/84, E. 8.1 und vom 10.
Dezember 2015, 710 14 283/326, E. 3.4). 7.2 Solche Bemuhungen — namentlich die
Einleitung von Sanierungsmassnahmen — sind aus den vorliegenden Unterlagen nicht
ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang lediglich vor, dass sich
die GmbH in einer finanziellen Bedrangnis befunden habe, was selbst von der Kasse
zugestanden worden sei. Dennoch hétten die ausstehenden Beitrage teilweise laufend
bezahlt werden kdnnen. Zudem musse der Kasse ein Mitverschulden vorgeworfen werden,
wonach sie mit der Arbeitgeberkontrolle zu lange zugewartet habe. Diese sei nur erfolgt,
um ihre Beitrage direkt als Schaden beim BeschwerdefUhrer personlich geltend zu machen.
7.3.1 Entgegen der von ihm vertretenen Auffassung, wonach die Kasse den eingetretenen
Schaden mit zu verantworten habe, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die Pflicht zur
fristgerechten Beitragszahlung kraft gesetzlicher Bestimmung ausschliesslich die GmbH in
ihrer Eigenschaft als Arbeitgeberin trifft. Inwiefern die Kasse ein Mitverschulden am
entstandenen Schaden haben soll, nachdem die GmbH dem aktenkundigen K ontoauszug
zufolge (Kassen-Dok 18) insbesondere seit Marz 2019 ihre Beitragsschulden nur noch zu
einem kleinen Teil beglichen hat, ist nicht ersichtlich. In diesem Zusammenhang kann dem
Beschwerdefuhrer auch nicht beigepflichtet werden, wenn er der Kasse vorwirft, zu lange
mit ihrer Arbeitgeberkontrolle zugewartet zu haben. Der Kontoauszug der Kasse zeigt
vielmehr auf, dass die Einzahlungen des Beschwerdefihrersim Verlaufe der Jahreim
Wesentlichen einzig auf seine Akonto-Beitrége beschrankt blieben und auch diese
Akonto-Beitrége letztlich nur unvollstéandig beglichen worden sind (Kassen-Dok 18). Wenn
die Kasse im Nachgang der ihr vom Betreibungsamt am 4. Mai 2020 mitgeteilten
Geschéftsaufgabe (Beilage 9 zur Beschwerdebegriindung) bereits am 3. Juni 2020 die
Arbeitgeberkontrolle in die Wege geleitet hat (Kassen-Dok 51 f.), kann ihr in zeitlicher
Hinsicht zweifellos kein Zuwarten vorgeworfen werden. Dies gilt namentlich auch in
Anbetracht der anschliessend rund drei Wochen spéter, am 25. Juni 2020 durchgefthrten
Arbeitgeberkontrolle und des in der Folge ohne Verzug am 12. Juli 2020 versandten
Revisionsberichts, auf dessen Basis die entsprechenden Nachtrdge im Umfang von Fr.
10'850.45 schliesslich verfiigt werden konnten (Kassen-Dok 41 und 43). Ein Verzug,
welcher eine Verschleppung und mit ihr ein alfélliges Mitverschulden der Kasse am
entstandenen Schaden nahelegen wirden, liegt mit Blick auf diese zeitlichen Verhaltnisse
nicht vor. 7.3.2 Dem Beschwerdefhrer ist beizupflichten, dass die GmbH zumindest bis
Mérz 2019 bemiht war, den Beitragsforderungen nachzukommen. Wenn er nunmehr
jedoch vorbringt, dass sich das Verschulden der GmbH dadurch relativiert habe, dass die
Kasse schon friih und wiederholt eine ratenweise Tilgung der Beitragsschulden zugestanden
habe (Kassen-Dok 183, 147), kann ihm ebenso wenig gefolgt werden. Generell ist es
durchaus sinnvoll, dem Beitragsschuldner bei Zahlungsschwierigkeiten die Moglichkeit zu
gewahren, grossere Forderungen wie insbesondere Beitragsschul den aus nachtraglich
erhobenen Jahresabrechnungen in Teilbetrdgen zu tilgen und ihm damit weiterhin ein
wirtschaftliches Fortkommen zu erméglichen. Daraus nunmehr aber eine Relativierung
oder gar einen Ausschluss des Verschuldens der GmbH ableiten zu wollen, geht nicht an.
Die Gewahrung einer ratenwei sen Begleichung von Beitragsschulden im Rahmen eines
Tilgungsplans vermag die Grobfahrl&ssigkeit der GmbH als Beitragsschuldnerin generell
namlich nicht auszuschliessen ( Reichmuth , aa.O., Rz. 647 mit Hinweisen). Vielmehr



muss angenommen werden konnen, dass die geschuldeten Beitrage innert nitzlicher Frist
entsprechend hétten nachbezahlt werden konnen. Dies aber war gerade nicht der Fall,
nachdem die Kasse am 9. Januar 2019 von ihrem zweiten Tilgungsplan infolge
Nichtbezahlens bereits der zweiten Rate zurtickgetreten war (Kassen-Dok 135, 140). Dem
massgebenden Kontoauszug zufolge hduften sich die Beitragsschulden insbesondere ab
Maérz 2019 substantiell an. Dieser Umstand ist im Wesentlichen auf den Umstand
zurckzufihren, dass die am 19. Marz 2019 in Rechnung gestellte definitive
Jahresabrechnung betreffend das Jahr 2018 die bisher geleisteten Akonto-Beitrége deutlich
uberstieg. Damit erhellt, dass auf den bereits seit Beginn des Jahres 2018 ausbezahlten

L 6hnen nur ungentigende Beitrage bezahlt oder zumindest zurtickbehalten worden waren
(Kassen-Dok 39). Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrersist in finanziell
schwierigen Zeiten jedoch besonders auf eine regel massige Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage zu achten, und eine Arbeitgeberin darf gerade bei finanziellen
Schwierigkeiten stets nur so viel Lohn ausbezahlen, als die darauf unmittelbar entstehenden
Beitragsforderungen auch tatséchlich gedeckt sind (Urteil des Bundesgerichts vom 17.
September 2007, 9C_111/2007, E. 3.1, mit Hinweisen). Zumal mit Blick auf diese
Verhdtnisse zugleich gesagt ist, dass die finanziellen Verbindlichkeiten gegentiber der
Kasse bereits im Jahre 2018 nicht mehr eingehalten werden konnten, vermag deshalb auch
der Hinweis des Beschwerdeflhrers, die Nichtbezahlung der geschul deten Beitrage sei
schliesslich auch auf ausserordentliche Umstande wie namentlich die Covid-19-Pandemie
zurckzufihren, nicht zu Uberzeugen. Der massgebende Kontoauszug zeigt vielmehr auf,
dass die GmbH bereits schon zuvor regel méssig gemahnt und betrieben werden musste (in
chronologischer Reihenfolge: Kassen-Dok 151, 161, 118, 114, 107, 96, 94, 91, 85, 73 66).
Daraus wiederum erhellt, dass kein fristgerechtes Sanierungskonzept vorgelegen hat,
aufgrund dessen nunmehr davon auszugehen wére, dass die Forderungen der Kasse innert
nutzlicher Frist hdtten befriedigt werden kénnen. Der Argumentation des
Beschwerdefiihrers kann mit Blick auf die dokumentierten AHV-Beitragsausstande somit
nicht gefolgt werden, weil insbesondere seit Mé&rz 2019 nicht etwa eine Riickzahlung von
AHV-Ausstanden, sondern vielmehr eine Anh&ufung von Beitragsschulden zu verzeichnen
war. Eine ernsthafte und rasche Tilgungsabsicht der hier zur Diskussion stehenden
Beitragsschulden gegentiber der Kasse, wie sie rechtsprechungsgemass ausnahmsweise a's
Exkulpationsgrund anerkannt werden kann, muss bei dieser Ausgangslage verneint werden.
Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers haben sich die Schulden gegentiber der
Kasse mithin also vergrossert, was namentlich darauf zurtickzufiihren ist, dass trotz stetig
sich kumulierender Beitragsausstande Uber Jahre schlicht ungentigend hohe Zahlungen
geleistet worden sind. Bei dieser Aktenlage kann nicht davon gesprochen werden, dass
aufgrund der objektiven Umstande und einer seridsen Beurteilung der Lage ernsthaft damit
zu rechnen war, die insbesondere seit Marz 2019 zunehmend ausstehenden Forderungen der
Kasse innert niitzlicher Frist noch befriedigen zu kénnen. Weil die GmbH im vorliegenden
Fall die von ihr geschuldeten Beitrage bereits tber einen langeren Zeitraum teils tGiberhaupt
nicht bzw. nur unvollsténdig bezahlt hatte, kann insbesondere auch nicht von einem nur
kurzfristigen Liquiditétsengpass gesprochen werden, aufgrund dessen in guten Treuen hétte
davon ausgegangen werden dirfen, die aufgelaufenen Beitragsriickstande wirden letztlich
innert nutzlicher Frist beglichen. Unter diesen Umsténden trifft die GmbH hinsichtlich ihrer
Beitragszahlungspflicht ein Verschulden im Umfang grober Fahrlassigkeit und es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, die ihr fehlerhaftes Verhalten al's gerechtfertigt erscheinen
lassen. Damit steht fest, dass die Schadenersatzforderung ihre Ursache in einer Missachtung



der Vorschriften zur Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht hat. Da die Missachtung
dieser Pflichten als schuldhaftes Verhalten zu qualifizieren ist, haftet die GmbH fir den
entstandenen Schaden. 8.1. In einem letzten Schritt ist das personliche Verschulden des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen. Hintergrund bildet der Umstand, dass nicht jedes einer
Firma anzul astende V erschulden auch ein solchesihrer Organe sein muss. Vielmehr ist
abzuwégen, ob und inwieweit eine Handlung der Arbeitgeberin einem bestimmten Organ
im Hinblick auf dessen rechtliche und faktische Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen
ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt hat, hangt demnach entscheidend von der
Verantwortung und den Kompetenzen ab, die ihm von der juristischen Person tibertragen
wurden (BGE 108 V 199 E. 33; ZAK 1985 S. 620 E. 3b). Bei einfachen Verhaltnissen muss
vom einzigen Verwaltungsrat einer GmbH, der als solcher die Verwaltung der Gesellschaft
als einzige Person in Organstellung zu besorgen hat, in der Regel der Uberblick tber alle
wesentlichen Belange der Firma verlangt werden, und dies selbst dann, wenn er seine
Befugnisse weitgehend an einen Geschéftsfuhrer delegiert hat. Er kann mit der Delegation
der Geschéftsfiihrung nicht zugleich auch seine Verantwortung als einziges
Verwaltungsorgan an den Geschéftsfihrer delegieren (BG. E 108V 199 E. 3b ). Formell
eingesetzte Geschéftsfuhrer wie auch Personen, die faktisch die Funktion eines
Geschéftsfuhrers austiben, haften fur den der Ausgleichskasse zufolge nicht bezahlter
Bundessozial versicherungsbeitrége entstandenen Schaden nach den gleichen Grundsétzen
wie Organe einer Aktiengesellschaft (BGE 126 V 237 E. 4). 8.2 Vorliegend ist zu Recht
unbestritten geblieben, dass dem Beschwerdefuhrer in seiner Eigenschaft alsim
Handelsregister eingetragener Einzelgesellschafter und Geschéaftsfuhrer der GmbH mit
Einzel zei chnungsberechtigung eine entsprechende Organstellung bei der GmbH
zugekommen ist. Seine GmbH ist sodann als Kleinunternehmen mit einfacher
Verwaltungsstruktur anzusehen. Damit durfte und musste vom Beschwerdefihrer als deren
einzigen Organ der Uberblick tber alle Belange verlangt werden, und es sind an seine
Sorgfaltspflicht grundsétzlich strenge Anforderungen zu stellen ( Reichmuth , a.aO., Rz.
638 mit zahlreichen Hinweisen; vgl. BGE 108 V 199 E. 3a). Mit Blick auf den erstmals
bereitsim Mai 2017 gewahrten Tilgungsplan der Kasse hétte er zweifellos darauf achten
mussen, dass keine erneuten Beitragsausstande entstehen und ein massgebender Lohn
insbesondere nur in dem Umfang ausgerichtet wird, a's die darauf geschul deten,
unmittelbar mit der Lohnauszahlung anfallenden Beitragsverbindlichkeiten effektiv auch
weiterhin bezahlt oder doch wenigstens sichergestellt werden kénnen (Urteil des EVG vom
25. Oktober 2004, H 239/03, E. 3.4; Reichmuth , a.a.0., Rz. 674 mit Hinweisen). Auch
wenn davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuihrer die Geschéfte seiner Gesell schaft
nach bestem Wissen und Gewissen zu fihren versucht haben mag, ist ihm vorzuwerfen,
dass er nicht gentigend darum besorgt war, die jedenfalls ab Mérz 2019 erneut entstandenen
Beitragsausstande der Kasse innert niitzlicher Frist beispielsweise mittels gentigender
Ruckstellungen sicherzustellen. Es kann an dieser Stelle auf das bereits Gesagte verwiesen
werden (oben, Erwagung 7.2.1 f.). Da keine zusétzlichen Anhaltspunkte ersichtlich sind, die
gegen eine personliche Schadenersatzpflicht des Beschwerdefiihrers sprechen wirden, ist
auch dessen personliche Haftung geméss Art. 52 AHV G zu bejahen.

E.9

Zusammenfassend resultiert, dass die Voraussetzungen fir eine Schadenersatz-Haftung im
Umfang von Fr. 19'235.65 erfullt sind. Rechtfertigungsoder Exkul pationsgriinde liegen
keine vor. Die Kasse hat den Beschwerdefiihrer deshalb zu Recht zu einer
Schadenersatzzahlung verpflichtet, die jedoch betragsmassig auf Fr. 19'235.65 zu



reduzieren ist. Im Umfang dieser geringen Differenz von Fr. 130.55 ist die Beschwerde
gutzuheissen, wahrend sie im Ubrigen abzuweisen ist.

E. 10

Der seit 1. Januar 2021 in Kraft stehende Art. 61 lit. f bis ATSG hélt fest, dass das
Verfahren bel Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig ist, wenn diesim jeweiligen
Einzelgesetz vorgesehen ist. Das AHV G sieht in Art. 85 bisAbs. 2 AHVG keine
Kostenpflicht vor, weshalb der vorliegende Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die
Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind demnach fir das vorliegende V erfahren keine Kosten
zu erheben. Eine Parteientschadigung ist bei diesem Verfahrensausgang keine geschul det.
Demgeméasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, alsdie
Schadenersatzforderung der Ausglei chskasse Basel-L andschaft um Fr. 130.55 auf Fr.
19'235.65 reduziert wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Eine Parteientschadigung wird nicht ausgerichtet.
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