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Regeste

Geltung der siebentagigen Zustellfiktion bei unbegriindeter V erweigerung der Annahme der
Verfligung

Erwagungen

E.1l

a) Bevor die Beschwerde materiell geprift werden kann, ist geméss 8 16 Abs. 2 VPO von
Amtes wegen, d.h. unabhéngig von allfalligen Parteiantrégen, zu prufen, ob auf ein
Rechtsmittel eingetreten werden kann. Zu den Prozessvoraussetzungen, die erfllt sein
mussen, damit zur Begrundetheit oder Unbegriindetheit der Rechtsbegehren Stellung
genommen werden kann, gehdrt die Einhaltung der 30-tagigen Beschwerdefrist (vgl. Art.
60 ATSG). b) Das EVG hat in eéitnem den Kanton Basel-L andschaft betreffenden Urteil die
Frage des Ubergangsrechts nach Art. 82 Abs. 2 ATSG erortert (BGE 131V 316 E. 3). Diese
Norm sehe vor, dass die Kantone ihre Bestimmungen Uber die Rechtspflege innerhalb von
funf Jahren sait In-Kraft-Treten des ATSG diesem Gesetz anzupassen haben, und dass bis
dahin die bisherigen kantonalen V orschriften gelten. Da der Kanton Basel-Landschaft in
seinem fur den Fristenlauf massgebenden § 46 GOG keinen Fristenstillstand vorsehe, sei
ein solcher vor Ablauf der Ubergangszeit des Art. 82 Abs. 2 ATSG nicht mdglich. Dies
bedeute, dass bis Ende 2007 (Ablauf der funfjahrigen Ubergangsfrist) eine direkte
Anwendung von Art. 38 Abs. 4 ATSG nicht méglich sai. Indem das Kantonsgericht direkt
auf den Fristenstillstand des ATSG abgestellt habe, habe es fél schlicherwel se Bundesrecht
statt kantonales Recht angewendet, was eine Verletzung von Bundesrecht darstelle. Diese
Argumentation fuhrte letztlich zur Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Kantonsgerichts wegen verspéteter Einreichung der Beschwerde. ¢/ aa) Es stellt sich nun
die Frage, ob diese Ausftihrungen auch auf das vorliegende Verfahren anwendbar sind. Der
Einspracheentscheid der Ausgleichskasse erging am 5. August 2005. Er enthielt in seiner
Rechtsmittelbelehrung den Hinwels auf den Fristenstillstand geméss Art. 38 ATSG. ¢/ bb)
Die Frist fur die Erhebung der Beschwerde begann frihestens am 9. August 2005 zu laufen
und dauerte - ohne Beriicksichtigung des Fristenstillstandes vom 15. Juli bis und mit 16.
August 2005 - bis zum 7. September 2005. Die hiergegen erhobene Beschwerde trégt das
Datum vom 14. September 2005 und wurde an diesem Tag der Post tibergeben. Wird dem
Urtell des EVG gefolgt, so ist die Beschwerde klar verspétet bel der
Soziaversicherungsanstalt zuhanden des Kantonsgerichts eingereicht worden. Ein Eintreten
auf das Rechtsmittel ware demnach nicht mehr moglich. d) Esist nun zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer bzw. sein Rechtsvertreter in ihrem Vertrauen auf die unrichtige
Rechtsmittelbel ehrung zu schiitzen sind. Gemass einem aus dem Prinzip von Treu und
Glauben (Art. 9 BV) abgeleiteten Grundsatz des Prozessrechts darf den Parteien aus einer
fehlerhaften behdrdlichen Rechtsmittelbelehrung kein Nachteil erwachsen (Urs Peter



Cavelti/Thomas Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003,
S. 453; Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, S. 300; René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
Basel und Frankfurt am Main 1996, Rz. 365; BGE 127 11 198 E. 2¢, 12311 231 E. 8b, 12111
72 E. 2a/b). Dies bedeutet, dass sich die Betroffenen grundsétzlich auf die

Rechtsmittel belehrung verlassen dirfen. Wer allerdings die Unrichtigkeit der

Rechtsmittel belehrung erkannte oder bei zumutbarer Sorgfalt hétte erkennen missen, kann
sich nicht auf den genannten Grundsatz berufen (Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Auflage, Zirich
1999, S. 205; Cavelti/Vogeli, aa.O., S. 903; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., S. 300;
Elisabeth Chiariello, Treu und Glauben als Grundrecht nach Art. 9 der Schweizerischen
Bundesverfassung, Bern 2003, S. 46 ff.). Von Anwélten und anderen berufsmassig vor
Behdrden auftretenden Personen wird gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein
hoheres Mass an Sorgfalt erwartet a's von rechtsunkundigen Personen. Rechtsuchende,
welche durch einen Anwalt vertreten sind, geniessen dann keinen Vertrauensschutz, wenn
sie bzw. ihr Rechtsvertreter den Mangel allein schon durch Konsultierung der
massgeblichen Verfahrensbestimmung hétten erkennen kénnen. Sie sind jedoch nicht
gehalten, bei einer Uberprifung der Rechtsmittel belehrung neben dem Gesetzestext auch
noch die Literatur und Rechtsprechung zu konsultieren (BGE 129 11 134 f. E. 3.3, 124 1 255
E. 1a/aa; vgl. auch Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., S. 300). Eswird von der
rechtsuchenden Person aso nur eine "Grobkontrolle" der Rechtsmittel belehrung verlangt
(BGE 1241 125 E. 3a). Einzubeziehen sind ausserdem die weiteren Umstande wie das
Bestehen einer unklaren Rechtsmittelordnung (BGE 117 1a 125f1. E. 3) und alenfalls auch
der Stand der publizierten Rechtsprechung (BGE 121 11 78 E. 2b). Parteien, die nicht durch
einen Rechtsanwalt vertreten sind, konnen sich auf den Vertrauensschutz berufen, wenn die
Fehlerhaftigkeit der Rechtsmittel belehrung fir sie nicht ohne weiteres ersichtlich war. €) Im
vorliegenden Verfahren ist der Anspruch aus Vertrauensschutz zu bejahen. Die im
Einspracheentscheid angegebene Rechtsmittel belehrung beruht auf einer jahrelangen Praxis
der Ausgleichskasse, die sich heute auf Art. 38 ATSG stutzt und vor In-Kraft-Treten des
ATSG ihre gesetzliche Verankerung in Art. 22aVwV G fand. Selbst wenn berticksichtigt
wird, dass der Beschwerdefuhrer anwaltlich vertreten ist, ist davon auszugehen, dassdieim
Entscheid des EV G ausgefiihrte Rechtsprechung nicht durch eine einfache Konsultation des
Gesetzestextes hétte erkannt werden kdnnen. Immerhin ist zu beachten, dass selbst das
Kantonsgericht durch diesen Entscheid des EV G auf die unzutreffend angewendeten
rechtlichen Grundlagen betreffend Rechtsmittelfrist hingewiesen wurde und gestitzt darauf
seine Praxis &ndern musste. Es muss daher im vorliegenden Verfahren beim Grundsatz
bleiben, dass dem Beschwerdefuhrer aus der unrichtigen Rechtsmittel belehrung kein
Nachteil erwachsen darf. Da auch die weiteren Prozessvoraussetzungen gegeben sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

a) Der Beschwerdefuhrer rlgt in seiner Beschwerdeschrift die Begrindung der
Schadenersatzverfligung. Die Begriindung kdnne nicht als gentigend bezeichnet werden,
wenn man bedenke, dass es um eine Forderung von mehr als Fr. 88'000.-, um die rechtlich
nicht einfache Frage der subsidi&ren Haftung eines Organs eines Arbeitgebers und um einen
Sachverhalt, der sich Uber vier Jahre ausgedehnt habe, gehe. Zudem stehe der
Ausgleichskasse ein erhebliches Ermessen zu. Vorab ist folglich die Frage zu kléren, ob die



angefochtene Schadenersatzverfiigung an einem Mangel leidet, der so schwerwiegend ist,
dass er ihre Nichtigkeit zur Folge hat. b) Die Nichtigkeit ist von Amtes wegen zu beachten
und kann von jedermann jederzeit geltend gemacht werden (BGE 116 1a217 E. 2d). Die
Praxis hat verschiedene Fehler anerkannt, bei deren Vorliegen eine Verfligung als nichtig
betrachtet wird (Ulrich H&felin/Georg Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage,
Zurich 2002, Rz. 958). Schwerwiegende Form- und Er6ffnungsfehler konnen unter
Umstéanden die Nichtigkeit einer Verfligung bewirken. Dabel setzt allerdings die fehlende
Begrundung einer Verfligung noch keinen Nichtigkeitsgrund (H&felin/Mtiller, a.a.O., Rz.
972 und 978). Eine fehlende Begrindung stellt allerhGchstens eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs des Betroffenen dar und fihrt zur Anfechtbarkeit der Verfiigung
(Hé&felin/Mller, aa.O., Rz. 1710f.; Jurg Stadelwieser, Die Eréffnung von Verfligungen, St.
Gallen 1994, S. 1881.). c) Im vorliegenden Fall ist aktenkundig, dass die Ausgleichskasse
vor Erlass der Schadenersatzverfiigung den Beschwerdefhrer mit Schreiben vom 10.
Januar 2005 dartiber orientierte, dass er als verantwortliches Organ die Sorgfaltspflichten
verletzt haben konnte, was eine Schadenersatzpflicht begriinden wirde und gewahrte ihm
eine Frist bis 9. Februar 2005 zum Vorbringen allfélliger Rechtfertigungsoder
Entschuldigungsgrinde. Nachdem sich der Beschwerdefiihrer nicht hatte vernehmen lassen,
erliess die Ausgleichskasse am 3. Mérz 2005 die mit einer kurzen Begriindung versehene
Verfligung. Darin nahm sie Bezug auf den Sachverhalt und legte unter Hinweis auf die
rechtlich relevanten gesetzlichen Bestimmungen dar, weshalb sie gegen den
Beschwerdefiihrer eine Schadenersatzforderung geltend macht. Aufgrund der vorgangigen
Information, der eingerdumten Mdglichkeit zur Stellungnahme sowie der kurzen, aber
durchaus ausreichenden Begriindung muss das V orliegen eines schwerwiegenden
Eroffnungsfehlers verneint werden, weshalb die Verfigung nicht al's nichtig bezeichnet
werden kann. Ob allenfalls ein Mangel vorliegt, der die Verfigung anfechtbar macht, kann
angesi chts nachfolgender Erwéagungen offen gelassen werden.

E.3

a) Zu prufen ist sodann, ob die Einsprache des Beschwerdefihrers am 27. Juli 2005
rechtzeitig erfolgte. b/ aa) Gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG sind Einsprachen innerhalb von 30
Tagen nach Eroffnung der Verfligung bel der verfiigenden Stelle einzureichen. Lauft diese
Frist unbenutzt ab, so erwéchst die Verfugung in formelle Rechtskraft mit der Wirkung,
dass die Einspracheinstanz auf die verspétet eingereichte Einsprache nicht mehr eintreten
kann. Was die Berechnung und die Einhaltung der Einsprachefrist betrifft, sind Art. 38 bis
41 ATSG direkt anwendbar (vgl. Ueli Kieser, ATSG Kommentar, Zurich/Basel/Genf 2003,
Art. 52 Rz. 9). Nach Art. 38 Abs. 1 ATSG beginnt die Einsprachefrist am Tag nach ihrer
Mitteilung zu laufen. Sie gilt as eingehalten, wenn die Einsprache spatestens am letzten
Tag der Frist dem Versicherungstréger eingereicht oder zu dessen Handen der

Schwei zerischen Post Ubergeben worden ist (vgl. Art. 39 Abs. 1 ATSG). Als gesetzliche
Frist kann die Einsprachefrist nicht erstreckt werden (vgl. Art. 40 Abs. 1 ATSG). Diese

V erfahrensbestimmungen des ATSG gelten geméss Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1
AHV G auch im Bereich der Alters- und Hinterlassenenversicherung. b/ bb) Die Er6ffnung
einer Verfligung ist eine empfangsbediirftige, nicht aber eine annahmebedirftige einseitige
Rechtshandlung; sie entfaltet daher ihre Rechtswirkungen vom Zeitpunkt ihrer
ordnungsgemassen Zustellung an. Ob die betroffene Person vom V erfligungsinhalt
Kenntnis nimmt oder nicht, hat keinen Einfluss; entscheidend ist, dass sie davon Kenntnis
nehmen kann (BGE 119 V 95 E. 4¢ mit zahlreichen Hinweisen). Das Alters- und
Hinterlassenenversicherungsrecht enthdt keine Vorschrift, welche die Ausgleichskassen



verpflichten wirde, ihre Verfigungen den Empfangern als eingeschriebene Sendungen
zuzustellen (BGE 103V 65 E. 2b; Zeitschrift fur die Ausgleichskassen [ZAK] 1992 S. 370
E. 3aund 1987 S. 50 E. 3). Somit ist es den Ausgleichskassen nicht verwehrt, den Weg der
Zustellung mit gewohnlicher Briefpostsendung zu wahlen. In diesem Fall gilt eine
Verfigung a's ordnungsgemass zugestellt, wenn sie an der vom Empfanger gegentber der
Verwaltung angegebenen Adresse in den Briefkasten gelegt wird (vgl. BGE 97 V 123; ZAK
1964 S. 310 E. 1; René Rhinow/Beat Krahenmann, Schweizerische

V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel und Frankfurt am Main 1990, Nr. 84
B lamit weiteren Hinweisen). Nach der Praxis des EV G obliegt der Beweis der Tatsache
sowie des Zeitpunktes der Zustellung der Verfligung der Behorde. Dagegen hat die
Beschwerde fuhrende Partel den Nachweis fur die rechtzeitige Einreichung ihrer
Beschwerde zu leisten (BGE 103V 65 E. 2a; ZAK 1987 S. 50 E. 3). b/ cc) Wird der
Empfanger anlasslich einer versuchten Zustellung einer eingeschriebenen Sendung nicht
angetroffen und daher eine Abholeinladung in seinen Briefkasten oder sein Postfach gelegt,
so gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Sendung in jenem Zeitpunkt al's
zugestellt, in welchem sie auf der Post abgeholt wird; geschieht das nicht innert der
siebentagigen Abholfrist, so gilt die Sendung als am letzten Tag dieser Frist zugestellt
(BGE 1271 34 E. 2alaa, 123111 493 E. 1, 119 V 94 E. 4b mit Hinweisen, Urteil H. des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G] vom 11. Juli 2000 [H 220/98] E. 3b). Die
siebentagige Frist war friher in Art. 169 Abs. 1 lit. d und e der Verordnung 1 vom 1.
September 1967 zum Postverkehrsgesetz vorgesehen. Diese Verordnung ist mit Art. 13 lit.
ader Postverordnung (VPG) vom 29. Oktober 1997 aufgehoben worden. Die siebentagige
Frist ist jetzt als Grundsatz, von dem abweichende Abmachungen zulssig sind, in den
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Post vorgesehen und damit allgemein bekannt. Sie
bleibt nach der Rechtsprechung auf die Frage, wann eine Sendung als zugestellt gilt, weiter
anwendbar (vgl. unveroffentlichtes Urteil F. des Bundesgerichts vom 5. Mai 1998, E. 1a).
b/ dd) In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass der Empfanger vom Versuch der
Zustellung einer eingeschriebenen Briefsendung rechtzeitig Kenntnis erhédlt und somit die
Moglichkeit hat, die Sendung innerhalb der siebentégigen Frist am Postschalter abzuholen.
Macht der Empfanger von der Abholungseinladung keinen Gebrauch, so ist die
Unterlassung regelméssig auf Griinde zurtickzufuhren, die er selbst zu vertreten hat, sodass
siemit einer Annahmeverweigerung der Briefsendung gleichzusetzen ist. Eine derartige
Vereitelung der Zustellung liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht nur
dann vor, wenn der Empfanger die Annahme einer versuchten Zustellung ausdriicklich
verweigert oder einer Zustellung absichtlich ausweicht, sondern auch dann, wenn er
wahrend eines hangigen Verfahrens langere Zeit ortsabwesend ist ohne dafiir zu sorgen,
dassihm Verfahrensentscheide, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwartet werden
mussen, wahrend seiner Ortsabwesenheit zugestellt werden kénnen (BGE 82 11 167, 115 la
15, 117V 132 E.4a, 119V 95 E. 4b/aa). Wirde die Rechtsmittelfrist nicht am letzten dieser
sieben Tage zu laufen beginnen, so hinge der Beginn der Frist zur Einsprache von
unsicheren ausseren und von personlichen Umsténden des BeschwerdefUihrers ab; eine
Folge, die sich mit dem Wesen einer gesetzlichen Rechtsmittelfrist schwer vertragt (BGE
8211 167, 851V 116). Im Grundsatz ist desha b davon auszugehen, dass der Versuch einer
Zustellung, der aus vom Empfénger zu vertretenden Griinden erfolglos bleibt, der erfolgten
Zustellung gleichzusetzen ist. Wird der Empfanger tatséchlich durch ein unverschuldetes
Hindernis davon abgehalten, die Sendung rechtzeitig innert der sieben Tage abzuholen,
stiinde ihm immer noch die Mdglichkeit offen, binnen zehn Tage nach Wegfall des



Hindernisses unter Angabe desselben die Wiederherstellung der Frist zu verlangen und die
versdumte Rechtshandlung nachzuholen (Art. 41 Abs. 1 ATSG). c) Den Akten kann
entnommen werden, dass der BeschwerdefUhrer auf keine der einfachen Briefsendungen
der Vorinstanz reagierte. Alle eingeschriebenen Sendungen, die die Ausgleichskasse dem
Beschwerdefuhrer zukommen lassen wollte, wurden von der Post an die Absenderin
zurlickgeschickt. Sodann ist ersichtlich, dass der Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes
Binningen dem Beschwerdefihrer nur unter Zuhilfenahme der Polizei zugestellt werden
konnte. Weder in der Einsprache noch in der Beschwerde legt er Griinde dar, weshalb er
sich so passiv verhalten hat und jegliche briefliche Kontaktaufnahme gescheitert ist. Da der
Beschwerdefiihrer insbesondere in keiner Weise geltend macht, er habe sich fur léangere
Zeit nicht an der der Ausgleichskasse bekannt gegebenen Adresse aufgehalten, erdbrigt sich
auch die Prifung des Fallesim Lichte der vom BeschwerdefUhrer zitierten und in
Erwagung 3b/dd dargel egten Rechtsprechung des Bundesgerichts. Unter Beriicksichtigung
aller Umstande ist deshalb davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefthrer schlicht
weigerte, die Briefsendungen der Behorden in Empfang zu nehmen. Aufgrund dieser
unbegriindet gebliebenen Annahmeverweigerungen ist folglich nicht ersichtlich, weshalb
vom Grundsatz der fingierten Zustellung abgewichen werden misste. Die Ausgleichskasse
hat ihre Schadenersatzverfiigung vom 3. Mé&rz 2005 sowohl per Einschreiben als auch mit
gewdhnlicher Briefpostsendung an den Beschwerdefiihrer verschickt. Die per Einschreiben
versandte Schadenersatzverfiigung wurde von der Post nach Ablauf der siebentagigen
Abholfrist mit dem Vermerk "nicht abgeholt" an die Ausgleichskasse zuriickgeschickt und
gilt somit als am letzten Tag der Abholfrist zugestellt. Die Einreichung der Einsprache mehr
alszwel Monate nach Ablauf der Einsprachefrist ist demzufolge offensichtlich verspatet
erfolgt. Die Vorinstanz ist deshalb zu Recht nicht auf die Einsprache eingetreten. Die
Prufung der vom Beschwerdefiihrer im Weiteren geltend gemachten Beschwerdegriinde
ertibrigt sich. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

(...) KGE SV vom 9.12.2005i.S. A.S. gegen Ausgle chskasse Basel-L andschaft (710 05
250) Noch nicht rechtskraftig
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