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Regeste
Schadenersatz

Erwagungen

E.5

Dem soeben Gesagten zufolge wére die Haftung des Beschwerdeftihrers auf der Grundlage
der schweizerischen Rechtsordnung gemaéss Art. 52 AHV G somit grundsétzlich zu bejahen.
Indessen ist zu beriicksichtigen, dass der vorliegenden Streitsache ein landerlbergreifender
Sachverhalt zu Grunde liegt, der auf der Grundlage von Art. 8 und 15 des Abkommens vom
21. Juni 1999 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedern andererseits Uber die Freizlgigkeit
(FZA) in Verbindung mit Art. 3 Abschnitt A Ziffer 3 und 4 des Anhangs |1 zum FZA zu
beurteilen ist. Dabel gilt es vorfrageweise zu kléren, ob der in Frankreich wohnhafte
Arbeitnehmer Gberhaupt unter die nach schwelzerischem Recht zu bestimmende
Abgabepflicht von Sozialversicherungsbeitragen gemass Art. 1 Abs. 1 AHVG falt.

E.51

Seit dem Inkrafttreten des Freizligi gkeitsabkommens zwischen der Schweiz und der
Européi schen Gemeinschaft im Jahr 2002 regeln EU-V erordnungen die K oordination der
Systeme der sozialen Sicherheit. Am 1. April 2012 traten neue Bestimmungen zwischen der
EU und der Schweiz in Kraft, wonach die zuvor giltigen Verordnungen (EWG) Nr.
1408/71 (AS 2004 121) und Nr. 574/72 (A'S 2005 3909) durch die Verordnungen (EG) Nr.
883/2004 (SR 0.831.109.268.1) und Nr. 987/2009 (SR 0.831.109.268.11) ersetzt worden
sind (nachfolgend VO). Auf den hier zu beurteilenden grenziiberschreitenden Sachverhalt
sind diese Verordnungen in personlicher und sachlicher Hinsicht ohne weiteres anwendbar
(BGE 144 V 210). In Bezug auf die zeitliche Geltung hat eine differenzierte
Betrachtungsweise Platz zu greifen. Generell ist zu beachten, dass vorbehdltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich sind,
die bel der Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen flhrenden
Tatbestands Geltung hatten (BGE 132 V 215 E. 3.1.1). Anders verhdlt es sich indes mit
verfahrensrechtlichen Neuerungen. Diese sind mangels gegenteiliger
Ubergangsbestimmungen mit dem Tag des Inkrafttretens sofort und in vollem Umfang
anwendbar (BGE 132 V 215 E. 3.1.2 mit Hinweis). Es sind demnach jene Bestimmungen
anwendbar, welche fir den jewells strittigen Beurteilungszeitraum Geltung hatten

(BGE 130V 329 E. 2.3). Mit Blick auf die vorliegend umstrittene Beitragszeit fur C._
zwischen Oktober 2010 bis Dezember 2015 resultiert deshalb, dass hinsichtlich des bis 31.
Mérz 2012 eingetretenen Sachverhalts namentlich die Bestimmungen der VO Nr. 1408/71
und Nr. 572/72 Anwendung finden. Mit Blick auf die ab 1. April 2012 bis Ende 2014 zu
beurteilende Beitragspflicht erweisen sich sodann die VO Nr. 883/2004 und Nr. 987/2009



alsrelevant; ab 1. Januar 2015 bis Ende 2015 sind schliesslich tiberdies die auf den 1.
Januar 2015 in Kraft getretenen Anderungen geméss Verordnung (EU) Nr. 465/2012 (AS
2015 345) zu beachten. 5.2.1 Die fur die Periode zwischen Oktober 2010 bis Mé&rz 2012
massgebliche Rechtslage geméss VO Nr. 1408/71 und Nr. 574/72 stellt sich wie folgt dar:
DieArt. 13-17aVO Nr. 1408/71 entscheiden a's Kollisionsnormen tber die
anzuwendenden Rechtsvorschriften. Wahrend Art. 13 gemass dessen Titel allgemeine
Regelungen beinhaltet, sehen die Art. 14-17ades Titels 11 der VO Nr. 1408/71 diverse
Sonderregelungen vor. Als Grundregel bestimmt Art. 13 Abs. 1 VO Nr. 1408/71, dass
Personen, fur die diese Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats
unterliegen (BGE 143V 402 E. 6.3.2; BGE 139 V 216 E. 2.3 mit Hinweisen; BGE 133V
137 E. 6.1; BGE 132 V 53 E. 6.5; Urteil 9C_409/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 5.1, in:
SVR 2017 AHV Nr. 8 S. 19). Grundsétzlich ist demnach sowohl auf unselbstandig
Beschéftigte al's auch auf selbstandig tétige Personen die sogenannte "lex loci laboris’
anwendbar. Demnach unterstehen Personen grundsétzlich dem Sozialversicherungsrecht
degenigen Staats, auf dessen Territorium sie ihre Erwerbstétigkeit ausiiben. Diese
Anknipfung gilt unabhéngig vom Wohnort (Art. 13 Abs. 2 Bst. aund b VO Nr. 1408/71
[Beschéftigungsland-, Tatigkeitsland-, oder Erwerbsortprinzip]; BGE 132 V 53 E. 4.1). Art.
14 bis 17 VO Nr. 1408/71 sehen jedoch abweichende Zustandigkeitsregel n insbesondere fiir
jene Personen vor, die gewohnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten nach Art. 14 Abs. 2,
Art. 14a Abs. 2 oder Art. 14c VO Nr. 1408/71 erwerbstétig sind (SVR 2006 KV Nr. 33 S.
123). Von besonderem Interesse sind hier zwei Fallkonstellationen, fur welche das
Wohnortprinzip gilt: Einerseits unterliegt eine Person den Rechtsvorschriften jenes
Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie wohnt, wenn sie eine abhéngige Tatigkeit zum Teil im
Gebiet ihres Wohnsitzstaates austibt oder wenn sie fir mehrere Unternehmen oder mehrere
Arbeitgeber abhangig tétig ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz im Gebiet verschiedener
Mitgliedstaaten haben (Art. 14 Abs. 2 lit. b Bst. i VO Nr. 1408/71). Andererseits unterliegt
gemass Art. 14aAbs. 2 Satz 1 VO Nr. 1408/71 eine Person, die eine selbstandige Tétigkeit
gewdhnlich im Gebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten austibt, ebenfalls den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie wohnt, wenn sie ihre Tétigkeit
zum Teil im Gebiet dieses Mitgliedstaats austibt. Fir beide Ausnahmefélle gilt, dass die
betroffene Person fur die Anwendung der nach dieser Norm bestimmten Rechtsvorschriften
so behandelt wird, als ob sie ihre gesamten Erwerbstétigkeiten im Gebiet des betreffenden
Wohnmitgliedstaats ausiiben wirde (Art. 14d Abs. 1 VO Nr. 1408/71; Urteile 9C_409/2016
vom 21. Dezember 2016 E. 7.2.1, in: SVR 2017 AHV Nr. 8 S. 19, und 9C 560/2015 vom
15. April 2016 E. 3.2.2 am Ende). 5.2.2 Titel 11 der im vorliegenden Fall fur die Periode
zwischen April 2012 bis Ende 2014 anwendbaren VO Nr. 883/2004 (vgl. oben, Erwagung
5.2 zuvor) enthélt ebenfalls allgemeine Kollisionsregeln zur Bestimmung der
anzuwendenden Rechtsvorschriften. Wie bereits Art. 13 Abs. 1 VO Nr. 1408/71 (vgl.
Erwégung 5.3.1 zuvor) legt Art. 11 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 zunéchst den
kollisionsrechtlichen Grundsatz der Einheitlichkeit der anwendbaren Rechtsvorschriften in
dem Sinne fest, wonach fur die betroffene Person die Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats massgebend sind. Unverandert gelten auch unter der Herrschaft der VO Nr.
883/2004 bei Arbeitnehmenden und selbsténdig Erwerbenden sodann grundsétzlich
weiterhin die Rechtsvorschriften jenes Mitgliedstaats, in dem sieihre Téatigkeit ausiiben
(Erwerbsortprinzip; Art. 11 Abs. 3 Bst. aVO Nr. 883/2004; BGE 143V 52 E. 6.2.1; BGE
140V 98 E. 6.3; Urteil 8C_273/2015 vom 12. August 2015 E. 3.2; vgl. E. 5.2.1 hiervor).
Ausnahmsweise unterliegt demgegeniber auch eine Person, die gewdhnlich in zwei oder



mehr Mitgliedstaaten eine selbststéndige Erwerbstétigkeit ausiibt, weiterhin den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort - neu - einen wesentlichen Teil
ihrer Tatigkeit austibt (Art. 13 Abs. 2 Bst. aVVO Nr. 883/2004; BGE 144 V 210). Diese
Bestimmung bezieht sich namentlich auf Personen, die gleichzeitig oder abwechselnd eine
oder mehrere gesonderte selbsténdige Tatigkeiten in zwel oder mehr Mitgliedstaaten
ausiiben, und zwar unabhangig von der Eigenart ihrer Tétigkeiten (Art. 14 Abs. 6 VO Nr.
987/2009). Die Ausiibung eines wesentlichen Tells der selbstandigen Erwerbstétigkeit in
einem Mitgliedstaat bedeutet, dass die betreffende Person dort einen quantitativ erheblichen
Teil ihrer Tétigkeit austibt, was aber nicht notwendigerweise den gréssten Teil ihrer
Tétigkeit darstellen muss. Als Orientierungskriterien werden der Umsatz, die Arbeitszeit,
die Anzahl der erbrachten Dienstleistungen sowie das Einkommen herangezogen. Wird im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung der genannten Kriterien ein Anteil von weniger als 25%
erreicht, so ist dies ein Anzeichen daflr, dass ein wesentlicher Teil der Tétigkeit nicht in
dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgeiibt wird (Art. 14 Abs. 8 Bst. b VO Nr. 987/2009).
Auch diesfalls gilt, dass die betroffenen Personen fir die Zwecke der nach diesen
Bestimmungen ermittelten Rechtsvorschriften so behandelt werden, als ob sie ihre gesamte
sel bstandige Erwerbstatigkeit in ihrem Wohnsitzstaat ausiiben und dort ihre gesamten
Einkinfte erzielen wirden (Art. 13 Abs. 5V O Nr. 883/2004). Art. 13 Abs. 1 lit. aVO Nr.
883/2004 legt sodann auch eine Ausnahme im Sinne des Wohnortsprinzips fir abhéngig
Beschéftigte fest. Demnach unterliegt eine unselbstandig tétige Person ebenfalls den
Rechtsvorschriften nur ihres Wohnsitzstaates, wenn sie dort - ebenfalls neu - einen
wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit ausiibt. Ubt sie hingegen in ihrem Wohnmitgliedstaat
keinen wesentlichen Tell ihrer Tétigkeit aus, unterliegt sie primér den Rechtsvorschriften
des Mitgliedstaats, in dem ihr Arbeitgeber seinen Sitz oder Wohnsitz hat (lit. b derselben
Bestimmung). Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang sodann auf diein
Kapitel 11 Art. 6 Abs. 1 Bst. abisc VO Nr. 987/2009 festgelegten "V orschriften Gber die
Zusammenarbeit und den Datenaustausch” hinzuweisen, in welchen die vorléufige
Anwendung der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats geregelt wird. Besteht danach
zwischen den Tragern oder Behtrden zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten eine

M einungsverschiedenheit dariber, welche Rechtsvorschriften anzuwenden sind, so
unterliegt die betreffende Person vorlaufig den Rechtsvorschriften eines dieser
Mitgliedstaaten, sofern in der VO Nr. 987/2009 nichts anderes bestimmt ist, wobel die
Rangfolge wie folgt festgelegt wird: @) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem
die Person ihrer Beschéftigung oder selbsténdigen Erwerbstatigkeit tatsachlich nachgeht,
wenn die Beschéftigung oder selbstandige Erwerbstétigkeit nur in einem Mitgliedstaat
ausgelbt wird; b) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, in dem die Person einen
Teil ihrer Erwerbstétigkeit(en) ausibt oder in dem sie nicht beschéftigt ist oder eine
selbstandige Tétigkeit ausiibt; ¢) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, deren
Anwendung zuerst beantragt wurde, wenn die Person einer Erwerbstétigkeit oder mehreren
Erwerbstatigkeiten in zwel oder mehreren Mitgliedstaaten nachgeht. 5.2.3 Was schliesslich
die ab Januar 2015 bis Ende 2015 fragliche Beitragsperiode (oben, Erwégung 5.2) betrifft,
enthalten die auf den 1. Januar 2015 in Kraft getretenen Anderungen geméss VO (EU) Nrr.
465/2012 in Art. 1 Ziffer 6 eine zusétzliche Ausnahme im Sinne des Wohnortprinzips.
Erganzend sieht Art. 13 Abs. 1 Ziffer lit. aBst. iv VO Nr. 883/2004 vor, dass eine Person
selbst dann den Rechtsvorschriften ihres Wohnsitzstaates unterliegt, wenn sieim
Wohnsitzmitgliedstaat keinen wesentlichen Teil ihrer (selbstandigen oder unsel bstandigen)
Tétigkeit auslibt. Voraussetzung ist diesfalls, dass sie hierbei bel zwel oder mehr



Unternehmen oder Arbeitgebern beschéftigt ist, von denen mindestens zwei ihren Sitz oder
Wohnsitz in verschiedenen Mitgliedstaaten ausserhalb des Wohnmitgliedstaats haben.

E.53

Dies sowelt die komplexe internationale Rechtslage, wie sieim vorliegenden Fall zu
beachten ist. Etwas Abwelichendes sieht auch die Wegleitung des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen (BSV) Uber die Versicherungspflicht in der AHV/IV (WVP) nicht
vor. Nach Rz. 2013 und 2014 WVP (in den seit 1. Januar 2010 geltenden Fassungen) hangt
die Versicherungsunterstellung von Personen, die in mehreren Staaten arbeiten, ebenfalls
davon ab, ob sie unselbstéandig oder selbstandig erwerbstétig sind. Dabel wird die Frage des
Beitragsstatuts (Arbeitnehmende oder selbstandig Erwerbende) aufgrund des nationalen
Rechts jenes Staates bestimmt, in welchem die jeweilige Erwerbstétigkeit ausgelibt worden
Ist. Insoweit gilt das Erwerbsortsprinzip, wie es as Grundsatz auch in den dargelegten
internationalen Abkommen jeweilsim Vordergrund steht. Fir die Annahme einer
Erwerbstétigkeit in der Schweiz ist dabei nicht erforderlich, dass sich die nattirliche Person,
welcher der wirtschaftliche Ertrag ihrer Tétigkeit zufliesst, sich in der Schweiz aufhalten
muss. Es genligt, dass sich die massgebende Erwerbstétigkeit in der Schweiz vollzieht. Mit
Blick auf die hier strittigen Verhéltnisseist in Bezug auf dievon C._ gegeniber der
GmbH erbrachten Tétigkeit der Jahre 2010 bis 2015 mithin entscheidend, wo sich der
Mittel punkt des wirtschaftlichen Sachverhalts befindet, der dieser Tétigkeit erwerblichen
Charakter verliehen hat (BGE 119V 65 E. 3b). Dieser Mittelpunkt liegt hier in der
Schweiz: Den vorliegenden Akten zufolgewar C._ offenbar mit dem Aufbau und der
Uberwachung von I T-L 6sungen und der Betreuung von Internetseiten der GmbH tétig (Akt
181 zur Vernehmlassung der Kasse). Ob er diese Tétigkeit der Darstellung des
Beschwerdefihrers zufolge physisch in der Schweiz ausgefihrt hat, spielt bei einer
wirtschaftlichen Betrachtungswei se keine Rolle. Es kann in diesem Zusammenhang auf die
in BGE 119V 65 beurteilte Konstellation verwiesen werden, wonach sogar die Leitung
eines Unternehmens, unabhéngig davon, ob sie in der Schweiz oder massgeblich vom
Ausland aus erfolgt, alsin der Schweiz ausgelibte Tatigkeit zu gelten hat. In der vom
Bundesgericht beurteilten Konstellation ging es um die Leitung einer Firma, im hier zu
beurteilenden Fall um das Erstellen und das Unterhalten von Internetseiten, welche
unbestritten von der Schweiz aus betrieben worden war. Der Mittel punkt des
wirtschaftlichen Geschehens, welches der Tatigkeit von C._ gegenlber der GmbH einen
erwerblichen Charakter verliehen hat, befand sich somit auch hier unzweifelhaft in der
Schweiz.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bringt nun aber vor, dass C. in Frankreich die Unternehmung
F. geflhrt habe, Uber welche er auch die von ihm zu Gunsten der GmbH erbrachten

Informatikdienstlei stungen abgerechnet habe. C. sei fur seine eigene Unternehmung

selbst verantwortlich und nicht Arbeitnehmer der GmbH gewesen. Ausserdem habe er im
Jahr 2013 in Frankreich die Unternehmung G.__ gegriindet. Der Beschwerdefuhrer stellt
sich damit letztlich auf den Standpunkt, dassC._ der AHV-rechtlichen
Versicherungspflicht in der Schweiz nicht unterstellt gewesen sei und die GmbH gegeniiber
der Kasse deshalb weder einer Beitrags- noch einer Schadenersatzpflicht unterliegen kénne.
Die Kasse vertritt den gegenteiligen Standpunkt. Sie bringt vor, ihre Abklérungen in
Frankreich hatten ergeben, dass fur dievon der GmbH an C._ getétigten Uberweisungen
in Frankreich keine Sozia versicherungsabgaben geleistet worden seien. Auch die



Beitragspflicht nach den Bestimmungen des Freiziigi gkei tsabkommens habe geklart werden
konnen. Die Lohnzahlungen der GmbH an C. seien zu Recht in der Schweiz zu Lasten
der GmbH abgerechnet worden.

E.55

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist in der fraglichen Periode von einer
unselbsténdigen Téatigkeit von C._ im Zusammenhang mit seiner Téatigkeit bel der
GmbH auszugehen. Hierfir sprechen die Lohnabrechnungen der GmbH, welche im
Zeitraum von Oktober 2010 bis Dezember 2015 in den Akten liegen (Akt 57-119 zur
Vernehmlassung der Kasse) und welchen basierend auf einem monatlichen Brutto-Lohn
von Fr. 2'675.— entsprechende Abziige der schweizerischen Sozialversicherungsbeitrage
zu entnehmen sind. Daran vermag nichts zu andern, dass der Beschwerdefiihrer den eilgenen
Aussagen zufolge selbst offenbar nie irgendwel che L ohnabrechnungen ausgestellt hat (Akt
179 zur Vernehmlassung der Kasse). Hintergrund bildet die Tatsache, dass er als formelles
Organ verpflichtet gewesen wére, die Geschéftstéatigkeit der GmbH gesamthaft zu
Uberwachen und in diesem Zusammenhang insbesondere auch zu kléren, wer fur die
sozialversicherungsrechtliche Unterstellung von C._ zustandig gewesen ware (oben,
Erwégung 4.3). Fur das AHV-Statut von C._ als unselbstandiger Arbeitnehmer spricht
sodann die Aussage des ehemaligen Geschéftsfuhrers und GesellschaftersE., wonach
der Lonnvon C._ beim zustandigen Quellensteueramt angemel det sowie auch bezahlt
und dies dem Beschwerdefuhrer auch mitgeteilt worden sel, so dass der Versicherte
mangels Bestétigung einer selbstandigen Tétigkeit als Angestellter der GmbH abzurechnen
sel (Akt 166 zur Vernehmlassung der Kasse). Schliesslich ist darauf hinzuwei sen, dass der
Kasse auf Anfrage von den franzésischen Behorden am 12. September 2017 mitgeteilt
wordenwar, dassC._ zwischen Januar 2001 bis August 2002 in der Eigenschaft als
Inhaber einer Einzelfirma und sel bstandig erwerbstétige Person einer el sassischen
Soziaversicherungseinrichtung angeschlossen war, aktuell jedoch keine Kenntnis
betreffend eine Wiederaufnahme seiner selbsténdigen Erwerbstétigkeit bestehe (Akt 185
zur Vernehmlassung der Kasse). Mit Blick auf diese Aktenlage ist die Kasse in Bezug auf
die hier fragliche Tétigkeit von C.___ bei der GmbH zu Recht von einer unsel bsténdigen
Téatigkeit ausgegangen. 5.6.1 Mit Blick auf den |andertbergreifenden Sachverhalt hat die
Kasse - wie soeben dargelegt - gepruft, ob die franzosischen Behorden Kenntnis betreffend
eine selbstandige Téatigkeit von C._ besitzen (Akt 184 und 185 zur Vernehmlassung der
Kasse). Zudem hat sie den Versicherten angefragt, wie es sich in Bezug auf seine
Unternehmung G._ verhalte (Akt 160 zur Vernehmlassung der Kasse). Schliesslich hat
sieC.__ um Auskunft ersucht, ob er in den Jahren 2010 bis 2016 in Frankreich
selbsténdig oder unselbstandig erwerbstétig gewesen sei und in welchem Pensum und zu
welchem Jahreslohn er dabei gearbeitet habe (Akt 157 zur Vernehmlassung der Kasse).
Wenn die Kasse gestiitzt auf diese Abklarungen, insbesondere auf die Antwort der

franzosi schen Behorden, nunmehr den Standpunkt vertritt, dass keine Anzeichen daftr
bestiinden, dassC._ in der Schweiz nicht der Beitragspflicht unterstehen wirde, greift
ihre Sichtweise jedoch zu kurz. Aus der eingegangenen Bestétigung der franzosischen
Behorden vom 12. September 2017 geht einzig hervor, dass diese keine Kenntnis betreffend
eine Wiederaufnahme der selbstandigen Erwerbstétigkeit von C._ besitze. Diese
Auskunft deckt sich zwar mit den Aussagen des Versicherten, wonach er im
Zusammenhang auch mit der FirmaG.__ keiner selbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgehe, sondern nur als Prasident dieser Unternehmung eingetragen sei (Akt 160 zur
Vernehmlassung der Kasse). Aus diesen Umsténden alleine 1&sst sich jedoch noch nicht der



Schluss ziehen, dass C._ in der Schweiz der Beitragspflicht unterstehen wirde. Den
zitierten Bestimmungen zufolge (oben, Erwégungen 5.1 ff) ist nicht minder relevant, ob und
alenfallsin welchem Umfang der Versicherte zwischen 2010 und 2015 nebst seiner
unselbstandigen Tatigkeit bei der GmbH in der Schweiz auch in Frankreich eine teillweise
bzw. wesentliche Tatigkeit in unselbstéandiger Stellung erbracht hat. Hintergrund bilden die
(bis Ende Méarz 2012 massgebenden) vom Erwerbsortprinzip abweichenden
Ausnahmebestimmungen von Art. 14 Abs. 2 lit. b Bst. i VO Nr. 1408/71, wonach eine
Person den Rechtsvorschriften ihres Wohnsitzstaats unterliegt, wenn sie eine abhangige
Tatigkeit teilweise im Gebiet dieses Staates ausiibt oder wenn sie fir mehrere Unternehmen
oder mehrere Arbeitgeber abhéngig tétig ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz im Gebiet
verschiedener Mitgliedstaaten haben (oben, Erwéagung 5.2.1). Nichts anderes gilt fir die
Zeit ab April 2012, sofern eine unsel bstandige Person zusétzlich auch in ihrem
Wohnsitzstaat im Umfang von mindestens 25% einer unselbsténdigen Tétigkeit
nachgegangen ist (Art. 13 Abs. 1 lit. aVVO Nr. 883/2004; oben Erwagung 5.2.2). Die
Tatsache, dass in Frankreich keine Sozial versicherungsabgaben auf den hier strittigen Lohn
der GmbH geleistet worden sind, &ndert daran nichts. 5.6.2 Der Versicherte hat gegentiber
der Kasse angegeben, zwischen 2010 und 2016 nur fir die GmbH gearbeitet zu haben (Akt
161 zur Vernehmlassung der Kasse). Seine Aussage geniigt als Beweis jedoch nicht. Esist
nicht von der Hand zu weisen, dass der Versicherte ein nicht unmassgebliches Interesse
daran hat, in der Schweiz in den Genuss von arbeitslosenversicherungsrechtlichen
Leistungen zu gelangen (Akt 23 zur Vernehmlassung der Kasse). Seine eigenen Aussagen
alleine kénnen den massgebenden Anforderungen an eine objektive Abklarung des
Sachverhalts von Amtes wegen daher nicht gentigen. Vielmehr muss berticksichtigt werden,
dass sich in den Akten eine Rechnungskopieder F._ vom 19. Februar 2010 befindet, der
zufolge urspringlich offensichtlich noch jene Dienstleistungen des V ersicherten gegeniiber
der GmbH abgerechnet worden waren, fir welche C.__ anschliessend von der GmbH ab
Oktober 2010 a's Unselbstandiger einen Lohn erhalten hat (Akt 181 zur Vernehmlassung
der Kasse). Ob der Versicherte ab Oktober 2010 ausschliesslich fur die GmbH tétig war, ist
aufgrund seiner eigenen Aussagen jedenfalls nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt. Ebenso ist es moglich, dass er in unselbstandiger Stellung fur dieF._ fir weitere
Kunden - in Frankreich oder im Ausland - I T-Dienstleistungen erbracht hat. Ohne
erganzende Abkl&rungen hinsichtlich einer allfalligen unselbstandigen Tatigkeit bei der
F.___, welcheim Ubrigen bis heute noch immer existiert, oder bei einem anderen
Arbeitgeber, kann deshalb entgegen der von der Kasse vertretenen Auffassung nicht gesagt
werden, dass die landerlibergreifende Zustandigkeit gemass FZA und mit ihr die
sozialversicherungsrechtliche Unterstellung unter das schweizerische Recht abschliessend
geklart sei. Ebenso lassen der Umstand, dassdie F.__ noch immer existiert, und der
Versicherte den eigenen Aussagen zufolge seit Marz 2016 wieder als Mitarbeiter einer
franzosischen Firma angestellt sei (Akt 160 zur Vernehmlassung der Kasse), den
gegenteiligen Schluss zu. Die Kasse wird in diesem Sinne deshalb nicht nur eine parallele,
unselbstéandige Erwerbstétigkeit bel der F.__ zu prifen haben, sondern im Austausch mit
den franzdsischen Behdrden auch zu kléren haben, ob der Versicherte geméss den eigenen
Aussagen zufolge in der fraglichen Periode nicht allenfalls auch fiir einen sonstigen
Arbeitgeber in unselbstandiger Stellung (teilweise oder mindestens im Umfang von 25%)
tatig gewesen ist. Sofern sich in der fraglichen Periode e ne unsel bsténdige Erwerbstétigkeit
im entsprechenden Umfang erhérten liesse, wére ausnahmsweise nicht vom Erwerbsort-,
sondern vom Wohnsitzprinzip auszugehen. Diesfalls wirde der Versicherte nicht dem



schweizerischen AHV G unterstehen, was bedeuten wirde, dass der Kasse mit Blick auf die
bereits einvernahmten Lohn-Beitrége zu Lasten der GmbH letztlich kein Schaden im Sinne
von Art. 52 AHV G entstanden wére.

E.5.7

Zusammengefasst resultiert, dass die Kasse im Sinne der Erwagungen erganzend
abzuklaren haben wird, wie es sich hinsichtlich einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit von
C._____inFrankreich verhdlt. Danach wird sie erneut Uber die Unterstellung unter das
schwei zerische AHV G zu entschelden und entsprechend neu zu verfligen haben. Die
Beschwerdeist bel diesem Ergebnis gutzuheissen und im Sinne der Erwagungen zur
welteren Abklarung und zur Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwel sen.

E.6

Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist zu verzichten. Die ausserordentlichen Kosten
sind mangels anwaltlicher Vertretung des Beschwerdeflihrers wettzuschlagen.

E.7

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zuléssig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbstandig ertffnete
Zwischenentscheide sind - mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) - nur mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bel einem Ruckwei sungsentscheid an den Versicherungstréger zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfiigung nicht um einen Endentscheid, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fur einen

Ruckwei sungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 481 E. 4.2).
Beim vorliegenden Ruckwei sungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs.
1 BGG genannten Voraussetzungen zuléssig. Ob diese erfiillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel bel ehrung erfolgt unter diesem
ausdriicklichen Vorbehalt. Demgemass wird erkannt : ://: 1. Die Beschwerde wird in dem
Sinne gutgeheissen, a's der angefochtene Einspracheentscheid der Ausgleichskasse
Basel-Landschaft vom 14. Mai 2018 aufgehoben und die Angelegenheit zur weiteren
Abklarung im Sinne der Erwégungen und zur Neuverfligung an die V orinstanz
zuriickgewiesen wird. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die
ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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