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Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Verbindung mit Art. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) vom 20.
Dezember 1946 kann gegen Einspracheentscheide in jedem Kanton bei einem
Versicherungsgericht als einzige Instanz Beschwerde erhoben werden. Gemass Art. 58 Abs.
1 ATSG ist das Versicherungsgericht degenigen Kantons zusténdig, in dem die versicherte
Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat. Im Kanton Basel-Landschaft ist
gemass 8§ 54 Abs. 1 lit. ¢ des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember 1993 das Kantonsgericht,
Abteilung Sozialversicherungsrecht, as einzige gerichtliche Instanz fir Beschwerden gegen
Verfligungen einer Ausgleichskasse gemass den Artikeln 84 und 91 AHV G zustandig. Auf
die beim értlich und sachlich zustandigen Kantonsgericht im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde vom 4. Juni 2018 ist elnzutreten.

E.2

Geméss 8 55 Abs. 1 VPO entscheidet die présidierende Person der Abteilung
So-zialversicherungsrecht des Kantonsgerichts Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von
Fr. 20'000.-- durch Prasidialentscheid. Vorliegend ist die Forderungssumme von Fr.
7'796.20 strittig. Die Angelegenheit féllt damit in den Zustandigkeitsbereich des
Présidiums.

E.3

Erlasst eine Ausgleichskasse auf dem Gebiet der paritétischen Beitrage eine Verfligung, so
stellt sie eine Beitragsschuld sowohl des Arbeitsgebers al's auch des Arbeitnehmers fest
(Art. 4und 5 sowie Art. 12 und 13 AHVG). Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind in gleicher
Weise betroffen, weshalb die Verfiigung im Hinblick auf die Wahrung des rechtlichen
Gehors grundsétzlich beiden zu erdffnen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
gilt dieser Grundsatz nicht nur, wenn das Beitragsstatut oder die Natur einzelner Zahlungen
streitig ist, sondern auch bei nachtraglichen Lohnerfassungen, wenn umstritten ist, ob
bestimmte V ergitungen zum massgebenden Lohn im Sinnevon Art. 5 Abs. 2 AHVG
gehdren (BGE 113V 4 E. 3a; Urtell des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G;
heute: Bundesgericht] vom 4. Juni 2002, H 50/02, E. 24). Hat die Ausgleichskasse die
Beitragsverfugung nur dem Arbeitgeber eréffnet und hat dieser Beschwerde erhoben, so hat
das kantonale V ersicherungsgericht entweder den Arbeitnehmer beizuladen oder die Sache



an die Verwaltung zurtickzuweisen, damit diese durch Zustellung der Beitragsverfligung an
den oder die betroffenen Arbeitnehmer deren Verfahrensrechte wahrt (BGE 113V 5E. 4a).
Anhand der dem Gericht vorliegenden Akten ist davon auszugehen, dass die
Ausgleichskasse die Beitragsverfigung vom 19. Dezember 2017 einzig dem
Beschwerdefiihrer zustellte und von einer zusétzlichen Eroéffnung an den mitbetroffenen
B._ absah. Inder Folge lud das Kantonsgericht B._ mit Verfigung vom 18. Juni
2018 zum Verfahren bei. An der heutigen Parteiverhandlung nahm der Beigeladene von
seinem Recht Gebrauch, sich zur vorliegenden Sache zu @ussern. 4.1 Die
soziaversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger richtet sich unter anderem
danach, ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbseinkommen als solches aus
selbstandiger oder unselbsténdiger Erwerbstatigkeit zu qualifizierenist (Art. 5und 9
AHVG sowie Art. 6 ff. der Verordnung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
[AHVV] vom 31. Oktober 1947). Gemass Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt a's massgebender Lohn
jedes Entgelt fur in unselbstéandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit
geleistete Arbeit. Als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1
AHV G jedes Einkommen, das nicht Entgelt fur in unselbstandiger Stellung geleistete
Arbeit darstellt. 4.2 Ob im Einzelfall selbstandige oder unsel bstandige Erwerbstati gkeit
vorliegt, beurteilt sich nicht aufgrund der Rechtsnatur des V ertragsverhaltnisses zwischen
den Parteien, sondern nach den wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen
Verhdtnisse vermogen dabei allenfalls gewisse Anhaltspunkte fir die AHV-rechtliche
Qualifikation zu bieten, ohne jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig
erwerbstétig ist im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber in
betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhéngig ist und kein
spezifisches Unternehmerrisiko tragt (BGE 110V 72 E. 4; bestétigt in: BGE 119V 161 E.
2). Die arbeitsorganisatorische Abhangigkeit dussert sich in der Weisungsgebundenheit des
Erwerbstétigen, im Vorhandensein eines Unterordnungsverhaltnisses, der Pflicht zur
personlichen Aufgabenerfillung, eines Konkurrenzverbots und einer Prasenzpflicht
(Wegleitung des Bundesamtes fir Sozialversicherung [BSV] Uber den massgebenden Lohn
[WML], gultig ab 1. Januar 2008, Stand 1. Januar 2019, Rz. 1020). Ein spezifisches
Unternehmerrisiko zeigt sich im Té&tigen von erheblichen Investitionen, im Tragen des
Verlustes, der Unkosten, des Inkasso- und Delkredererisikos, im Handeln in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung, im Beschaffen von Auftrégen, in der Beschaftigung von
Personal und im Verfugen Uber eigene Geschéftsrdumlichkeiten (WML Rz. 1019). 4.3 Aus
diesen Grundsétzen allein lassen sich indessen noch keine einheitlichen, schematisch
anwendbaren L 6sungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden
Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstatigen Person
jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei
vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zutage treten, muss sich der Entscheid oft danach
richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall Gberwiegen (BGE 123V 162 E. 1, 122
V 171 E. 3aund 283 E. 23, 119 V 161 E. 2 mit Hinweisen). 5.1 Die Ausgleichskasse ging
davon aus, dass der Beigeladene in den Jahren 2015 und 2016 als Arbeitnehmer beim
Beschwerdefuhrer tétig war. Der Beigeladene sei fur einzelne Auftrége als Akkordant
beschéftigt worden, sei gegentiber der Kundschaft nicht al's Unternehmer aufgetreten, habe
nicht im Namen seiner GmbH, sondern in eigenen Namen Rechnung gestellt und auch kein
Unternehmerrisiko getragen. 5.2 Esist zu prifen, ob die Ausgleichskasse den Beigeladenen
zu Recht als Unsel bsténdigerwerbenden eingestuft hat. Unbestritten ist, dass der
Beigeladene 2015 und 2016 als Akkordant bzw. freier Mitarbeiter Bodenlegerarbeiten fur



die Firma des Beschwerdeflihrers ausfiihrte und tber die Zusammenarbeit keine schriftliche
Vereinbarung vorliegt. Nach der Rechtsprechung zu Art. 5 Abs. 2 AHV G Uben
Akkordanten in der Regel eine unselbstandige Erwerbstétigkeit aus. Sie kénnen nur dann
als Selbstandigerwerbende qualifiziert werden, wenn sie Inhaber eines eigenen Betriebes
sind und so al's gleichberechtigte Geschéftspartner mit eigenem Unternehmerrisiko fir den
Akkordvergeber arbeiten (ZAK 1989, S. 24, E. 33, H 179/87; BGE 114V 65 E. 2b, S. 69;
101V 87E.2,S.89; 100V 129 E. 1b, S. 131 f.; Urtell des Bundesgerichts vom 31. Mai
2016, 9C_675/2015 E. 3.2; Hanspeter Kaser , Unterstellung und Beitragswesen in der
obligatorischen AHV, 2. Auflage, Bern 1996, S. 128, Rz. 4.51; vgl. zum Ganzen: Ueli
Kieser , Alters- und Hinterlassenenversicherung, in: Soziale Sicherheit/SBVR Band X1V, 3.
Aufl. 2016, S. 1263, Rz. 199). Geméss WML Rz. 4023 ff. ist von einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit eines Akkordanten dann auszugehen, wenn entweder das Bestehen einer
Betriebsorganisation nachgewiesen ist oder eine regel massige Direktiibernahme von
Drittauftragen (von Werkeigentuimern, Bauherrschaften, Architekten und dergleichen)
vorliegt. Das Bestehen einer Betriebsorganisation wird praxisgemass bei Vorliegen
folgender Umstande bejaht: Vorhandensein einer Arbeitsstétte mit branchenublichen
Arbeitseinrichtungen und Maschinen, Einsatz von bedeutenden eigenen oder gemieteten
Betriebsmitteln sowie Beschaffung von Material auf eigene Rechnung oder Einsatz
mehrerer eigener Akkordgruppen auf verschiedenen Arbeitspléatzen ( Késer , aa.O., S. 128
f. mit Hinweisen; WML Rz. 4024). Als Hinweise konnen die Auftragsbewerbung durch
Zeitungsinserate, ein Werkvertrag, die Offert- und Rechnungsstellung, eine
Garantieleistung und die vertragliche Ubernahme von Risiko- und Zufallshaftung gelten
(WML Rz. 4026). 5.3 Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er mit dem Beigeladenen
als Subunternehmer zusammengearbeitet habe. Die Abrechnungen seien jewells unter
Angabe der Mehrwertsteuernummer erfolgt. Er habe in guten Treuen davon ausgehen
durfen, dass der Beigel adene selbstéandigerwerbend sei und seine
Sozialversicherungsbeitrage selber abrechne. 5.4 Es trifft zu, dass die dusseren Umsténde,
das Auftreten des Beigeladenen und die Fihrung einer M ehrwertsteuernummer auf den
Rechnungen, Hinweise fir eine selbstandige Erwerbstétigkeit sind (vgl. auch WML Rz.
4027). Grundlegend fur die Annahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit sind aber eine
eigene Betriebsorgani sation und/oder eine regel massige Direktiibernahme von
Drittauftragen. Keines dieser beiden Hauptkriterien ist hier erfullt. In Bezug auf das
Merkmal der Betriebsorganisation ist festzustellen, dass die GmbH des Beigeladenen im
Jahr 2008 liquidiert und am 15. Januar 2009 im Handel sregister gel 6scht worden ist.
Gemass seinen Aussagen an der heutigen Parteiverhandlung verfigt er heute weder tiber
eigene Geschéftsraumlichkeiten noch Uber ein Lager. Zwar besitzt er eigenes Werkzeug
und ein Firmenauto. Bedeutende Betriebsmittel oder Material beschaffte er dagegen nicht
auf eigene Rechnung. Das Arbeitsmaterial lieferte jeweils der Beschwerdefiihrer. Von einer
regel méssigen Direktannahme von Drittauftrdgen kann ebenfalls nicht ausgegangen
werden. In den hier interessierenden Jahren 2015 und 2016 war der Beigeladene Uber
léngere Zeit fur den Beschwerdeflhrer tétig. Zwar hat er teilweise auch fir einen
Architekten gearbeitet, gemass eigenen Angaben war er aber wiederholt fir mehrere
Monate zuhause gewesen, da er keine Arbeit gehabt habe. Folglich ist kein Hauptmerkmal
erfullt, welches fur das Vorliegen einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit eines Akkordanten
sprechen wirde. 5.5 Ferner ist unter den Parteien unbestritten, dass der Beigeladene kein
eigenes Unternehmerrisiko getragen hat. Fir die Auftragsausfihrung waren keine
erheblichen Investitionen notwendig. So musste er fur die Erfillung der vom



Beschwerdefiihrer erteilten Auftrége - wie erwahnt - kein eigenes Material einsetzen. Der
Beigeladene trug auch kein Inkasso- oder Delkredererisiko. Er hatte keinen direkten
Kundenkontakt, trat nicht auf eigene Rechnung gegenlber Dritten auf, er erstellte keine
Offerten, Ubernahm keine Garantieleistungen und keine Risiko- und Zufallshaftung. Gerade
in der Baubranche ist aber die Haftung gegentiber der Bauherrschaft fir schlecht
ausgefihrte Arbeiten ein gewichtiges Indiz fur eine selbsténdige Erwerbstétigkeit (Urteil
des EVG vom 30. Juni 2006, H 191/05 und U 499/05, E. 4.1). Dazu kommt, dass der
Beigeladene nicht fir den Arbeitserfolg, fir welchen er auch das Risiko eines beruflichen
Misserfolgs zu tragen hétte, bezahlt wurde, sondern entweder nach Arbeitszeit oder nach
verlegten m 2 , was wiederum ein Indiz fir unsel bstandige Erwerbstatigkeit ist (vgl.
Raphael Lanz , Die Abgrenzung der selbstandigen von der unselbstéandigen
Erwerbstétigkeit im Sozialversicherungs-, Steuer- und Zivilrecht, in: AJP 1997, S. 1463 ff.,
Kapitel | C, Ziffer 4c/ee). Zwar war der Beigeladene mit konkreten Auftrégen ohne
besondere Mitwirkungsobliegenheiten des Beschwerdefihrers betraut und er fuhrte die
Arbeiten in weitgehend freier Arbeits- und Zeiteinteilung aus. Diese Arbeitsweiseist jedoch
nicht untypisch fur Akkordaten und 18sst nicht bereits auf eine arbeitsorganisatorische
Unabhangigkeit schliessen. Die Prifung der einzelnen Kriterien ergibt somit klar, dass sich
Beschwerdefiihrer und Beigeladener nicht al's glei chberechtigte Geschéftspartner
gegenlberstanden, weshalb die vom Beigeladenen ausgefiihrten Arbeiten in den Jahren
2015 und 2016 als unselbstandige Erwerbstétigkeit zu qualifizieren sind. 5.6 Dem Gericht
ist bewusst, dass sowohl der Beschwerdefiihrer als auch der Beigeladene Gberzeugt waren,
dass der Beigeladene als freier Mitarbeiter selbstandig erwerbend war. Im
Sozialversicherungsrecht haben indessen die zustandigen Behdrden bzw. das Gericht den
Beitragsstatus einer Person nach Massgabe des festgestel lten Sachverhaltes von Amtes
wegen zu bestimmen, ohne an die Rechtsauffassungen der Parteien gebunden zu sein. Der
Eigenqualifikation des Beigeladenen und des Beschwerdefuhrers kann gestiitzt auf das
vorliegende Ergebnis deshalb nicht gefolgt werden (vgl. dazu Lanz , a.a.O., Kapitel IV
Ziffer 1). Daraus ergibt sich, dass die Ausgleichskasse den Beigeladenen zu Recht al's
Unselbstandigen eingestuft hat. Die angefochtene Beitragsverfligung, die betragsmassig
nicht beanstandet wird, ist zu bestétigen. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.6

Esbleibt Gber die Kosten zu befinden. Art. 61 lit. a ATSG bestimmt, dass das Verfahren vor
dem kantonalen Gericht fir die Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Eswird
keine Parteientschadigung zugesprochen.
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