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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung AHV -rechtliche Qualifikation einer Tatigkeit als
selbsténdige oder unselbstandige Erwerbstétigkeit/V orgehensweise bel einem
rickwirkenden Wechsel des Beitragsstatuts

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen laut Art. 2
ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G) vom 20. Dezember 1946 auf die Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide der
Ausgleichskassen beim zustandigen kantonalen V ersicherungsgericht Beschwerde erhoben
werden. Ortlich zustandig ist, soweit es sich - wie vorliegend - nicht um einen
Einspracheentscheid einer kantonalen Ausgleichskasse handelt, nach Art. 58 ATSG das
Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend befindet sich der Sitz der
Beschwerdefuhrerinin C.__ (BL), weshalb die drtliche Zusténdigkeit des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uiber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt
das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG.
Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerden zustandig. Auf
die - im Ubrigen frist- und formgerecht erhobenen - Beschwerden vom 2. November 2015
Ist demnach einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist die Beitragspflicht der Beschwerdefhrerin fur die in den Jahren
2008 bis und mit 2012 an die Beigeladene ausgerichteten Entgelte. Die Frage der
Beitragspflicht hangt davon ab, ob die betreffenden Entgelte massgebenden Lohn im Sinne
von Art. 5 Abs. 2 AHV G darstellen und somit als Einkommen aus unsel bstandiger
Erwerbstatigkeit zu betrachten sind, oder ob es sich bel den Entschédigungen um
Gegenleistungen fur eine selbstandige Erwerbstétigkeit handelt.

E.21

Die soziaversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger richtet sich unter anderem
danach, ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbseinkommen al's solches aus
selbstandiger oder unselbsténdiger Erwerbstatigkeit zu qualifizierenist (Art. 5und 9
AHVG sowie Art. 6 ff. der Verordnung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung



[AHVV] vom 31. Oktober 1947). Laut Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt al's massgebender Lohn
jedes Entgelt fur in unselbstéandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit
geleistete Arbeit. Als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1
AHV G jedes Einkommen, das nicht Entgelt fur in unselbstandiger Stellung geleistete
Arbeit darstellt.

E.22

Die Frage, ob im Einzelfall selbstandige oder unselbstéandige Erwerbstatigkeit vorliegt,
beurteilt sich praxisgemass nicht aufgrund der Rechtsnatur des V ertragsverhéltnisses
zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die wirtschaftlichen Gegebenheiten.
Die zivilrechtlichen Verhdtnisse vermogen dabei allenfalls gewisse Anhaltspunkte fir die
AHYV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne jedoch ausschlaggebend zu sein. Als

unsel bsténdig erwerbstatig ist im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber in
betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhangig ist und kein
spezifisches Unternehmerrisiko trégt. Aus diesen Grundsétzen allein lassen sich indessen
noch keine einheitlichen, schematisch anwendbaren Ldsungen ableiten. Die Vielfalt der im
wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche
Stellung eines Erwerbstétigen jeweils unter Wirdigung der gesamten Umsténde des
Einzelfalles zu beurteilen. Well dabel vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zutage treten,
muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall
Uberwiegen (BGE 122V 171 E. 3amit Hinweisen).

E.23

Charakteristische Merkmale einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit sind die Tatigung
erheblicher Investitionen, die Beniitzung eigener Geschéftsraumlichkeiten sowie die
Beschéftigung von eigenem Personal. Das spezifische Unternehmerrisiko besteht dabel
darin, dass unabhangig vom Arbeitserfolg Kosten anfallen, welche die versicherte Person
selber zu tragen hat. Fir die Annahme selbstandiger Erwerbstétigkeit spricht sodann die
gleichzeitige Tétigkeit fir mehrere Gesellschaften in eigenem Namen, ohne indessen von
diesen abhéngig zu sein. Massgebend ist dabel nicht die rechtliche Moglichkeit, Arbeiten
von mehreren Auftraggebern anzunehmen, sondern die tatséchliche Auftragslage (BGE 122
V 172 E. 3c mit Hinweisen). Von unselbsténdiger Erwerbstétigkeit ist dagegen auszugehen,
wenn die fur den Arbeitsvertrag typischen Merkmale vorliegen, d.h. wenn der Versicherte
Dienst auf Zeit zu leisten hat, wirtschaftlich vom " Arbeitgeber" abhangig ist und wahrend
der Arbeitszeit auch in dessen Betrieb eingeordnet ist, praktisch also keine andere
Erwerbstatigkeit ausiiben kann. Indizien dafr sind das V orliegen eines bestimmten
Arbeitsplans, die Notwendigkeit, Uber den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten, sowie
das Angewiesensein auf die Infrastruktur am Arbeitsort. Das wirtschaftliche Risiko des
Versicherten erschdpft sich diesfallsin der (alleinigen) Abhangigkeit vom personlichen
Arbeitserfolg oder, bel einer regel méssig ausgelibten Tatigkeit, darin, dass bei Dahinfallen
des Erwerbsverhatnisses eine dhnliche Situation eintritt, wie dies beim Stellenverlust eines
Arbeitnehmersder Fall ist (BGE 122V 172 f. E. 3c mit Hinweisen). 3.1 Wie den Akten
entnommen werden kann, war die Beigeladene von Mai 1999 bis Ende Juni 2007 im
Rahmen eines Arbeitsvertrags bei der BeschwerdefUhrerin angestellt. Beim damaligen
Rechtsverhdtnis handelte es sich, was den AHV -rechtlichen Beitragsstatus betrifft,
zweifellos und unbestrittenermassen um eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit. Ab Juli 2007
habe sich die Beigeladene gemass den Angaben der Beschwerdefhrerin " selbstéandig
gemacht”, was am 27. Juni 2007 zur Unterzeichnung des "Freelance-Vertrags' (gultig ab 1.



Juli 2007) gefuhrt habe. Die Beigeladene weist diesbeztglich in ihrer Stellungnahme darauf
hin, sie habe im Rahmen einer - parallel ausgelibten - selbstandigen Tétigkeit begonnen,
Kindern Reitstunden zu erteilen, und sich erhofft, dank der neuen Vertragssituation ihr
bisheriges fixes 80%-Pensum bei der Beschwerdefhrerin zu Gunsten der Reitstunden
etwas reduzieren zu konnen. Dazu sei es in der Folge aber nicht gekommen. 3.2 Dem von
der Beschwerdefiihrerin und der Beigeladenen am 27. Juni 2007 vereinbarten
"Freelance-Vertrag" ist zu entnehmen, dass die Beigeladene nach dessen Inkrafttreten (per
1. Juli 2007) effektiv dieselben Aufgaben fir die Beschwerdefihrerin zu erledigen hatte wie
wahrend des vorausgegangenen Anstellungsverhétnisses. Dies wird denn auch von der
Beschwerdefiihrerin selber bestétigt, erklart diese doch im letzten Satz des
Arbeitszeugnisses, das sie der Beigeladenen am 13. Februar 2014 abgegeben hat,
ausdriicklich, dass die Beigeladene auch als "Freelancerin” von Juli 2007 bis Dezember
2013 "in den gleichen Bereichen und Aufgaben” - gemeint ist wie wahrend der Dauer des
Anstellungsverhaltnisses - im Betrieb tdtig gewesen sei. Sodann war die Beigeladene
gegenuber der Beschwerdefuhrerin auch unter dem "Freelance-Vertrag” klar
weisungsgebunden. So war die Beigeladene gemass Ziffer 5 des Vertrags gegeniiber der
Beschwerdefihrerin verantwortlich fir eine weisungsgemasse und sorgféltige Ausfihrung
der ihr Ubertragenen Aufgaben und Ziffer 1 des Vertrags verpflichtete die Beigel adene zur
Ubernahme von Spezialauftragen gemass Anweisung der Vorgesetzten . Was den zeitlichen
Umfang der Tétigkeit betrifft, so sah der Vertrag vor, dass diese mit Hilfe eines internen
Zeiterfassungssystems dokumentiert werde, wobei man von einer verrechenbaren
Jahresarbeitszeit von 1°400 Stunden ausging. 3.3 Fir das Vorliegen einer unselbsténdigen
Erwerbstétigkeit der Beigeladenen sprechen im hier zu beurteilenden Fall der Inhalt des
"Freelance-Vertrags' an sich und die oben geschilderten Umsténde, d.h. insbesondere die
Tatsache, dass die Beigeladene vor Abschluss des "Freelance-Vertrags' langjdhrige
Angestellte der Beschwerdefihrerin gewesen ist und sich mit Abschluss dieses neuen
Vertrags nichts an ihrem Aufgabenbereich, aber auch nichts am Subordinationsverhdtnis
zwischen ihr und der Beschwerdefhrerin gedndert hat. Zudem hat die Beschwerdefuhrerin
der Beigeladenen nach wie vor die Raumlichkeiten, die Einrichtung und das Material zur
Verfligung gestellt. Fur die Annahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit finden sich
demgegeniber keine Merkmale erflllt. Dass die Beigeladene neben ihrer Tétigkeit fur die
Beschwerdefuhrerin in einem ganzen anderen Bereich - dem Erteilen von Reitstunden an
Kinder - selbstandig erwerbstétig war, wirkt sich entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin nicht auf die Qualifikation der Tétigkeit fur die Beschwerdefihrerin
aus, ist es doch ohne Weiteres maglich, dass diesel be Person eine selbstéandige und parallel
dazu eine unselbstandige Tétigkeit austbt. Nicht entscheidend ist sodann, dass geméass
"Freelance-Vertrag" der Abschluss samtlicher Sozialversicherungen - und entsprechend die
Bezahlung der Beitrage - "ausschliesslich Sache" der Beigeladenen war. Dies 8ndert nichts
an der Tatsache, dass die Beigeladene auch nach Abschluss des neuen Vertragsverhaltnisses
in gleicher Weise in den Betrieb der Beschwerdeflhrerin eingebunden gewesen ist wie als
Angestellte. Vom Fehlen eines Subordinationsverhaltnisses, wie diesin der Beschwerde
geltend gemacht wird, kann nicht die Rede sein, wenn im "Freelance-Vertrag" sogar
ausdricklich vermerkt ist, dass die Beigeladene nebst den bisherigen Aufgaben, die sie
bisher als Angestellte zu erledigen hatte, auch Spezialauftrége gemass Anweisung der

V orgesetzten zu tbernehmen habe. Der weiteren Behauptung der Beschwerdefihrerin,
wonach die Beigeladene keine Prasenzpflicht gehabt habe, widerspricht Letzterein ihre
Stellungnahme vom 11. Februar 2016. Wie es sich damit verhalt, ist aber nicht



ausschlaggebend. Entscheidend ist, dass die Beigeladene dieselbe Téatigkeit in
Weisungsgebundenheit verrichtet hat wie vor Abschluss des "Freelance-Vertrags' as
Angestellte. Auch von einem Handeln in eigenem Namen kann entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin keine Rede sein. Die Beigeladene hat einzig auf ihrem eigenen
Briefpapier ihr Honorar in Rechnung gestellt, was nicht schon als selbsténdige
Erwerbstétigkeit gelten kann. Die Beschaffung von Auftragen ist ebenfalls kein Thema
gewesen, weil sich die Beigeladene im Betrieb der Beschwerdefihrerin einzig um die
Erledigung der ihr zugewiesenen Arbeiten hat kimmern mussen. Auch ein
Unternehmerrisiko hat die Beigeladene nicht tragen miissen und Unkosten in Bezug auf die
Miete der Geschéftsraumlichkeiten etc. sind ihr ebenfalls nicht entstanden. Bezeichnend ist
ferner der Hinweis der Beschwerdefthrerin in der schriftlichen Kiindigung des
"Freelance-Vertrags' vom 31. Oktober 2013, wonach die allgemeine Loyalitéts- und
Geheimhaltungspflicht des Arbeitnehmers gemass Obligationenrecht uneingeschrénkt auch
nach Aufldsung des Vertrags bestehen bleibe. 3.4 Fir den vorliegenden Fall nichts zu ihren
Gunsten ableiten kann die Beschwerdefihrerin schliesslich aus dem Einwand, dass ab
August 2011 nicht mehr sie, sonderndieD._ GmbH Auftraggeberin der Beigeladenen
gewesen sai. Somit konnten die strittigen Beitrége ab August 2011 ohnehin nicht mehr von
ihr, der Beschwerdefihrerin, eingefordert werden. Es trifft zwar zu, dass die Beigeladene
ihr Honorar - laut ihren Angaben auf Anweisung der Beschwerdefihrerin - ab dem
genannten Zeitpunkt der D.__ GmbH in Rechnung gestellt hat. Dieses
Abrechnungs-Konstrukt éndert aber nichts am Umstand, dass die Beigeladene auch ab
August 2011 bis zur Aufldsung des V ertragsverhaltnisses weiterhin unverandert in einem
Subordinationsverhéltnis in den Betrieb der Beschwerdefiihrerin eingebunden geblieben ist.
Bezeichnenderweise hat denn in der Folge auch die Beschwerdefiihrerin und nicht etwadie
D.  GmbH das Vertragsverhdtnis am 31. Oktober 2013 schriftlich gekiindigt und
ebenso hat die Beschwerdefuhrerin und nicht dieD._ GmbH das der Beigeladenen
abgegebene Arbeitszeugnis vom 13. Februar 2014 ausgestellt. 3.5 Aus dem Gesagten ergibt
sich zusammenfassend, dass die Beigeladene wéahrend der gesamten Dauer des
"Freelance-Vertrags' vom 27. Juni 2007 im Ublichen Ausmass eines
Anstellungsverhéltnisses wei sungsgebunden fur die Beschwerdefihrerin tétig gewesen ist.
Ungeachtet der von den Parteien gewahlten Bezeichnung des Vertrags als
"Freelance-Vertrag" sind die flr einen Arbeitsvertag typischen Merkmale gegeben. Im
Sinne eines Zwischenergebnisses ist demnach in Bezug auf die
soziaversicherungsrechtliche Beitragspflicht ganz eindeutig von einer unsel bsténdigen
Erwerbstétigkeit der Beigeladenen fir die Beschwerdefuhrerin auszugehen. 4.1 Nach Art.
53 Abs. 2 ATSG, der geméss Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 AHVG auf die
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar ist, kann der Versicherungstrager eine
formell rechtskréftige Verfugung in Wiedererwagung ziehen, wenn sie zweifellos unrichtig
und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Im Rahmen der prozessuaen
Revision ist die Verwaltung verpflichtet, auf einen formell rechtskraftigen Entscheid
zuriickzukommen, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel entdeckt werden, die geeignet
sind, zu einer andern rechtlichen Beurteilung zu fihren (Art. 53 Abs. 1 ATSG; BGE 121V
4 E. 6 mit Hinweisen). 4.2 Aus den erwdhnten Bestimmungen von Art. 53 Abs. 1 und 2
ATSG folgt, dass esin jenen Félen, in denen Uber die in Frage stehenden
Sozialversicherungsbeitrage bereits eine formell rechtskréftige Verfigung vorliegt, fir den
Wechsel des Beitragsstatuts einen Riickkommenstitel braucht (Wiedererwagung oder
prozessuale Revision). Nur wenn sich die formell rechtskréftige Verfigung, mit welcher



bestimmte Entgelte als Einkommen aus selbstandiger oder unsel bstandiger Erwerbstatigkeit
qualifiziert wurden, als zweifellos unrichtig erweist und ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist, oder wenn neue Tatsachen oder neue Beweismittel entdeckt werden, die
geeignet sind, zu einer andern rechtlichen Beurteilung zu fihren, ist es zuldssig, eine
riickwirkende Anderung des Beitragsstatuts betreffend die gleichen Entgelte vorzunehmen.
Geht es indes nicht um einen riickwirkenden, sondern um einen nur fur die Zukunft
wirkenden Wechsel des Beitragsstatuts, greift grundsétzlich die freie erstmalige Prifung der
Statusfrage unter Beachtung der gebotenen Zurtickhaltung in Grenzfallen (Zeitschrift for
die Ausgleichskassen [ZAK] 1989 S. 440/E. 2b). Betrifft die Frage des Statuswechsels
sowohl Entgelte, auf welchen bereits Sozial versicherungsbeitrége erhoben wurden, als auch
solche, die noch nicht Gegenstand einer Verfiigung waren, ist fur jenen Teil, Gber den eine
formell rechtskréftige Verfugung vorliegt, zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Wiedererwagung oder fir eine prozessuale Revision gegeben sind, wahrend das
Beitragsstatut fur die tbrigen bisher nicht erfassten Entgelte frel zu prifenist (BGE 121V 4
f. E. 6). 4.3 In gefestigter Rechtsprechung hélt das Bundesgericht auch in eéinem neueren
Urtell (Sozialversicherungsrecht - Rechtsprechung [SVR] 2010 AHV Nr. 12 S. 42 E. 3.4)
an der vorstehend wiedergegebenen Rechtsprechung geméass BGE 121V 1 ff. fest. Laut
dieser Praxis kann - in Abweichung von der Regel, wonach die Wiedererwagung von
derjenigen Verwaltungsbehorde vorgenommen wird, welche die urspriingliche Verfigung
erlassen hat - auch eine bisher nicht beteiligte Ausgleichskasse die von einer anderen
Ausgleichskasse erlassene Verfligung in Wiedererwagung ziehen (vgl. Udli Kieser ,
Bemerkungen zu BGE 121V 1, in: Aktuelle Juristische Praxis[AJP] 1995 S. 1083 ff.; vgl.
dazu auch das Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Soziaversicherungsrecht [KGE SV],
vom 14. Mé&rz 2007 [710 06 169], E. 4 ff.). Dabel handelt es sich jedoch weniger um ein
rechtsdogmatisches, als vielmehr um ein systembedingtes Problem, indem eben fiir den
Beitragsbezug allenfalls verschiedene Ausgleichskassen zustandig sind, je nachdem, ob
Einkommen aus unselbstandiger oder aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit vorliegt. Dies gilt
umso mehr, als geméss Art. 39 AHVV (in Verbindung mit Art. 14 Abs. 4 lit. c AHVG) die
Ausgleichskassen verpflichtet sind, nicht oder zu wenig entrichtete Beitrége nachzufordern
(BGE 122V 173 E. 4b). 4.4 Aus den Akten ergibt sich, dass die Beigeladene die vorliegend
zur Diskussion stehenden Entgelte zuerst gegentiber der Ausgleichskasse Solothurn und ab
2012 gegenuber der Ausgleichskasse Basel-Landschaft al's Einkommen aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit deklariert hat und dass diesbeziiglich bereits formell rechtskréftige
Verfigungen der genannten Ausgleichskassen vorliegen. Dessen ungeachtet sind im
vorliegenden Fall die Wiedererwagungsvoraussetzungen fur ein Zurtickkommen auf die
bereits verflgten Beitrage aus selbstandiger Erwerbstétigkeit gegeben. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin bestehen nach dem oben Gesagten (vgl. E. 3.3 bis3.5
hiervor) beziglich des unselbstandigen Charakters der Tétigkeit der Beigeladenen fir die
Beschwerdefuhrerin keine Zweifel. Die urspriingliche Annahme einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit erweist sich mit anderen Worten als zweifellos unrichtig im
wiedererwagungsrechtlichen Sinne. Unstreitig ist ferner, dass die Berichtigung der
anfanglich fehlerhaften Qualifikation des sozialversicherungsrechtlichen Beitragsstatus der
Beigeladenen von erheblicher Bedeutung ist. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(vgl. E. 4.3 hiervor) ist schliesslich auch nicht zu beanstanden, dass eine bisher nicht
beteiligte Ausgleichskasse - vorliegend die Ausgleichskasse MOBIL 33 - die von einer
anderen Ausgleichskasse erlassene Verfiigung in Wiedererwagung gezogen hat.

E.5



Aufgrund der in der vorstehend zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
rickwirkenden Wechsel des Beitragsstatuts vorgeschriebenen Vorgehensweise kann die
Ausgleichskasse MOBIL 33 nun allerdings nicht - wie sie dies vorliegend getan hat -
einfach eine Beitragsverfiigung fur unsel bstandige Erwerbstétige erlassen, wenn fur die
gleichen Entgelte bereits Beitrége aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit erhoben worden sind.
Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend geltend macht, hat die Ausgleichkasse MOBIL 33
zuerst eine Bereinigung der bereits von der betroffenen Person fir diese Entgelte erhobenen
Beitrage aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit durchzufthren. Dabei sind die bereits als
Selbsténdigerwerbende bezahlten Beitrage im Umfang der Arbeitnehmerbeitrage der
nachgeforderten paritétischen Beitréage anzurechnen (Urteil X. des Bundesgerichts vom 26.
Januar 2012, 9C_459/2011, E. 6.3.2 mit Hinweisen). Erst im Anschluss an diese
Bereinigung kann die Ausgleichskasse MOBIL 33 liber die Hohe der
Nachzahlungsverfiigungen neu befinden. Diese Vorgehensweise ist auch im vorliegenden
Fall einzuhalten. In dieser Hinsicht erweisen sich die Beschwerden al's begriindet.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, dass die von der Ausgleichskasse MOBIL
33 mit Verfigung vom 23. Mal 2014 geltend gemachten Beitrage fir die
Abrechnungsperiode vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2008 verwirkt seien und
demzufolge nicht mehr eingefordert werden konnten.

E.6.1

Gemass Art. 16 Abs. 1 Satz 1 AHV G kénnen Beitrége, die nicht innert finf Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, fir welche sie geschuldet sind, durch Erlass einer Verfligung
geltend gemacht werden, nicht mehr eingefordert oder entrichtet werden. Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung wird jedoch mit dem fristgerechten Erlass einer
Beitragsverfiigung die Verwirkung ein fir allemal ausgeschlossen, und zwar auch dann,
wenn die Verflgung in der Folge vom Richter oder - im Rahmen einer Wiedererwagung
von der Verwaltung - aufgehoben wird und durch eine andere ersetzt werden muss (ZAK
1992 S. 316 E. 4amit Hinweisen). Ebenfalls gemass standiger Rechtsprechung darf nach
Ablauf der in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 AHV G normierten Frist allerdings kein berechtigter
hoherer Beitrag als jener, der fristgemass verfuigt worden war, nachgefordert werden, well
dies eine nachtrégliche Geltendmachung eines zusétzlichen Beitrages bedeuten wirde
(ZAK 1976 S. 33 E. 2c mit Hinweisen; ZAK 1992 S. 316 E. 4a; vgl. auch Hanspeter Késer ,
Unterstellung und Beitragswesen in der obligatorischen AHV, 2. Auflage, Bern 1996, S.
335 Rz. 16.6).

E.6.2

Wie den Akten entnommen werden kann, hat die Ausgleichskasse Solothurn mit Verfligung
vom 10. Mai 2010 gegentiber der Beigeladenen die Beitrége fir die Abrechnungsperiode
vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2008 geltend gemacht. In der Folge hat die
Ausgleichskasse MOBIL 33 mit einer nunmehr an die heutige Beschwerdefihrerin
gerichteten Nachzahlungsverfiigung vom 23. Mai 2014 die fraglichen Beitrage fir die
genannte Periode wiedererwégungswei se neu festgesetzt. Mit dem fristgerechten Erlass der
ursprunglichen Beitragsverfigung vom 10. Mai 2010 ist, wie die Beschwerdegegnerin
zutreffend geltend macht, die Verwirkung der Beitrége fir die genannte Periode ein fur
allemal ausgeschlossen, denn nach dem Gesagten behdlt die rechtzeitig zugestellte
Verfligung - hier also digjenige vom 10. Mai 2010 - ihre die Verwirkung ausschliessende



Kraft selbst dann, wenn sie - wie vorliegend - nach Ablauf der Verjghrungsfrist auf dem
Wege der Wiederwéagung nachtraglich berichtigt werden muss ( Hanspeter Késer , aa.O., S.
335 Rz. 16.6). Allerdingsist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass nach Ablauf der
Verjahrungsfrist keine htheren als die rechtzeitig geltend gemachten Beitrdge aus
selbstandiger Téatigkeit nachgefordert werden dirfen. Dies wird die Ausgleichskasse
MOBIL 33 beim Erlass der ohnehin im Sinne der obigen Ausfiihrungen (vgl. E. 5 hiervor)
zu bereinigenden Nachzahlungsverfiigung fir die Abrechnungsperiode vom 1. Januar 2008
bis 31. Dezember 2008 zusétzlich zu beriicksichtigen haben.

E.7

Aus dem Gesagten folgt zusammenfassend, dass die Beschwerden in dem Sinne tellweise
gutzuheissen sind, als die Einspracheentscheide der Ausgleichskasse MOBIL 33 vom 30.
September 2015 und 1. Oktober 2015 aufzuheben sind und die Angelegenheit an die
genannte Ausgle chskasse zurtickzuweisen ist, damit diese Uber den Umfang der
Beitragspflicht der Beschwerdeftihrerin im Sinne der Erwégungen neu verflige.

E.S8
Abschliessend bleibt tiber die Kosten des Verfahrens zu befinden.

E.81

Art. 61 lit. a ATSG hdlt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fir die Parteien
kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben.

E.82

Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Vorliegend ist die BeschwerdefUhrerin teilwei se obsiegende Parteli,
weshalb ihr eine reduzierte Parteientschadigung zu Lasten der Ausgleichskasse MOBIL 33
zuzusprechen ist. Bel deren Bemessung ist zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefuhrerin
mit ihrem Hauptstandpunkt, wonach sie der Ausgleichskasse MOBIL 33 auf den Entgelten,
die siein den Jahren 2008 bis und mit 2012 an die Beigeladene ausgerichtet hat, keine
Sozia versicherungsbeitrage zu bezahlen habe, mit ihrer Beschwerde unterlegen ist. Obsiegt
hat sie lediglich mit ihrem Einwand, dass die Ausgleichkasse MOBIL 33 vor Erlass der
angefochtenen Beitragsverfligungen zuerst eine Bereinigung der bereits von der
Beigeladenen fir diese Entgelte entrichteten Beitrége aus selbstandiger Erwerbstétigkeit
hétte durchfihren missen. Bei diesem Prozessausgang erscheint es angemessen, der
Beschwerdefihrerin eine Partelentschédigung zuzusprechen, welche einem Drittel des von
ihrem Rechtsvertreter fir das vorliegende Beschwerdeverfahren geltend gemachten
Honorars entspricht. Da sich dieses gemass Rechnung vom 16. September 2016 auf
insgesamt Fr. 6°107.40 (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) belauft, hat die
Ausgleichkasse MOBIL 33 der Beschwerdefiihrerin somit eine reduzierte
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2'035.80 (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer)
zu bezahlen. Im Ubrigen sind die ausserordentlichen K osten dieses Beschwerdeverfahrens
wettzuschlagen. Demgemasswird er k annt: ://: 1. Die Beschwerden werden in dem
Sinne teilweise gutgeheissen, als die Einspracheentscheide der AK/CC MOBIL 33 vom 30.
September 2015 und 1. Oktober 2015 aufgehoben werden und die Angelegenheit an die
AK/CC MOBIL 33 zuriickgewiesen wird, damit diese tber den Umfang der Beitragspflicht
der BeschwerdefUhrerin im Sinne der Erwdgungen neu verfuge. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Die AK/CC MOBIL 33 hat der Beschwerdefihrerin eine



reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2°035.80 (inkl. Auslagen und 8%
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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