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Regeste

Auslegung von 8 13 Abs. 4 GSchG BL: Gemeinden durfen auch gegentiber der
Eigentimerschaft eines an die kantonale Kanalisation angeschlossenen Grundstiicks
Anschlussgebihren geltend machen.

Erwagungen

E.3

% von CHF 7'350'000.00 Gebuhr exkl. MWST CHF 220'500.00 Abzug: Akonto-Rechnung
(exkl. MWST)* CHF 84'757.50 Zwischentotal CHF 135'742.50 MWST (7.7 %) auf
Zwischentotal CHF 10'452.15 Total CHF 121'763.55 * Akonto-Rechnung gemass
Beitragsverfiigung vom 4. Juli 2022 B. Mit erganzender Beschwerdebegriindung vom 31.
August 2022 focht die BeschwerdefUhrerin die Verfligungen der Beschwerdegegnerin vom
24. August 2022 am Enteignungsgericht an und wiederholte ihren Antrag, wonach die
Verfligung betreffend eine Kanalisationsanschlussgebihr aufzuheben sei (Dossier-Nr. 650
22 51), und erganzte neu sinngemass, dass die Beschwerdegegnerin zu verpflichten sei, der
Beschwerdefuhrerin in Zukunft zu viel bezahlte Wasser- und
Kanalisationsanschlussgebiihren zurlickzuerstatten. Als Begriindung fur ihren ergénzenden
Antrag fuhrte die Beschwerdefiihrerin an, dass sie bei der BGV Einsprache gegen die Hohe
des geschétzten V ersicherungswerts des Geschéaftshauses erhoben habe. Das
Enteignungsgericht ertffnete aufgrund des auch die Wasseranschlussgebiihr betreffenden
Antrags der Beschwerdefihrerin das Dossier-Nr. 650 22 55 und sistierte das Verfahren mit
Prasidiaverfligung vom 5. September 2022 bis zur rechtskréftigen Festsetzung des
Gebaudeversicherungswerts der abgabebetroffenen Liegenschaft und verpflichtete die
Beschwerdefuhrerin, bis spatestens 5. Dezember 2022 tiber den Stand des
Einspracheverfahrens bei der BGV zu orientieren. Mit Schreiben vom 16. September 2022
teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass die Gebaudeversicherung ihre Beschwerde (recte:
Einsprache) abgewiesen habe und der Gebaudeversicherungswert des
streitgegenstéandlichen Geschéftshauses in der Hohe von CHF 7'350'000.00 in Rechtskraft
erwachsen sei. Das Enteignungsgericht hob hierauf am 20. September 2022 die Sistierung
des Verfahrens auf und forderte die Beschwerdegegnerin zur Stellungnahme auf. Mit
Stellungnahme vom 20. Oktober 2022 beantragte die nunmehr durch Advokat Dr. Pascal

L eumann vertretene Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde und die
Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung der Kanalisationsanschlussgebihr
im Betrag von CHF 237'478.50 (inkl. MWST) zuziglich 5 % Verzugszinsen ab dem 25.
Oktober 2022; unter o/e-Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefihrerin. Am 15. Dezember
2022 fuhrte das Enteignungsgericht eine Vorverhandlung durch, anl&sslich derer die neu
durch Rechtsanwalt Martin Sacher vertretene BeschwerdefUhrerin erklérte, dass aufgrund
der zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsenen Schétzung des V ersicherungswerts des



Gewerbegebaudes nunmehr einzig die Kanalisationsanschlussgebiihr angefochten sei, die
Wasseranschlussgebuhr dagegen nicht mehr. Mit Verfligung vom 29. Dezember 2022
erhielt die Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Replik. Am 30. Januar 2023 stellte die
Beschwerdefiihrerin dem Enteignungsgericht einen Antrag um Revision der
Kanalisationsbewilligung vom

E.31

Verfahrenskosten Fir ein Verfahren vor dem Enteignungsgericht werden Kosten erhoben (8
96aAbs. 3EntGi.V.m. 8§ 20 Abs. 1 VPO). Sie umfassen die Gerichtsgebiihren sowie die
Beweiskosten und sind in angemessenem Ausmass der unterliegenden Partei aufzuerlegen
(8 20 Abs. 3VPO). Gemass § 17 Abs. 1 lit. ader Verordnung tber die Gebiihren der
Gerichte (Gebuhrentarif, GebT) vom 15. November 2010 (SGS 170.31) erhebt das
Enteignungsgericht fur einen Endentscheid der Finferkammer Verfahrenskosten in der
Hohe von CHF 500.00 bis CHF 5'000.00. Innerhalb dieses Gebiuhrenrahmens setzt das
Gericht die Gebuhr nach dem Streitwert und der Bedeutung der konkreten Streitsache sowie
unter Beriicksichtigung der Schwierigkeit und des Arbeits- bzw. Zeitaufwands fest (8 3
Abs. 1 GebT). In der vorliegenden Streitigkeit sind eine Vorverhandlung, ein doppelter
Schriftenwechsel, ein Augenschein sowie die heutige Hauptverhandlung durchgefthrt
worden. Angesichts des hohen Streitwerts, der zusétzlich zum Hauptverfahren
angestrengten Revisions- und Beschwerdeverfahren betreffend die
Kanalisationsbewilligung rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten zunéchst auf insgesamt
CHF 6'500.00 festzusetzen. Der davon auf das Hauptverfahren entfallende Anteil in der
Hohe von CHF 4'500.00 ist aufgrund der Praxisdnderung (vgl. E. 2.4.1 ff.) nicht der
prozessua unterlegenen BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen, sondern vom Staat zu tragen.
Die Verfahrenskosten fir das Revisionsgesuch betreffend die Kanalisationsbewilligung der
Beschwerdegegnerin vom 8. Juni 2016 (Dossier-Nr. 650 23 10; vgl. E. 1.3) in der Hohe von
CHF 1'000.00 sind zufolge des Nichteintretens der Beschwerdefiihrerin a's unterlegener
Partel aufzuerlegen. Die Verfahrenskosten fur die Beschwerde betreffend den
Nichteintretensbeschluss der Beschwerdegegnerin vom 6. Méarz 2023 betreffend das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 30. Januar 2023 betreffend die
Kanalisationsbewilligung vom 8. Juni 2016 der Beschwerdegegnerin (Dossier-Nr. 650 23
19; vgl. E. 1.4) sind aufgrund des Umstands, dass das Anfechtungsobjekt eine
unzutreffende Rechtsmittel bel ehrung enthalten hat von CHF 1'000.00 auf CHF 500.00 zu
reduzieren und der prozessual unterlegenen Beschwerdefuhrerin im reduzierten Umfang
zufolge Nichteintretens aufzuerlegen.

E.3.2

Parteientschadigung Gemaéss § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei fUr den Beizug eines Anwalts el ne angemessene Partei entschédigung zulasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Vorliegend ist die BeschwerdefUhrerin unterlegen. Die
vollumfanglich obsiegende Beschwerdegegnerin ist anwaltlich vertreten und hat die
Zusprechung einer Parteientschadigung beantragt. Gemeinden haben Anspruch auf die
Zusprechung einer Parteientschadigung, sofern der Beizug einer anwaltlichen Vertretung
gerechtfertigt ist (8§ 21 Abs. 2 VPO). Gemass sténdiger Rechtsprechung ist der Beizug eines
rechtskundigen Vertreters dann gerechtfertigt, wenn fir eine angemessene
Prozessvertretung rechtliches Spezialwissen erforderlich ist, welches Uber die bel der
Rechtsanwendung erforderlichen Kenntnisse hinausgeht und Uber das die gemeindeeigene
Verwaltung nicht verfigt (vgl. VGE vom 21. April 1999, in: BLVGE 1998/1999 [Nr. 15.3];



Urtell des EntGer vom 24. Oktober 2014 [650 14 14] E. 4.2; Bayerdorfer ,
Verwaltungsprozessrecht, in: Biaggini et a. [Hrsg.], Staats- und Verwaltungsrecht des
Kantons Basel-Landschaft, Band 11, Liestal 2005, S. 95 mit Fn. 127). Die vorliegende
Streitigkeit beschlagt Rechtsfragen, welche zum origindren hoheitlichen Wirkungs- bzw.
Aufgabenbereich der Beschwerdegegnerin gehdren. Der Beizug eines Anwalts war
demnach nicht i.S.v. 8 21 Abs. 2 VPO gerechtfertigt. Der Beschwerdegegnerin ist deshalb
in Anwendung von 8 21 Abs. 2 VPO keine Parteientschédigung zuzusprechen. Die
ausserordentlichen Kosten sind somit wettzuschlagen.Demgemasswirderkannt:
1. 1.1 Die Beschwerde betreffend Kanalisationsanschlussgebihr (Dossier-Nr. 650 22 51)
wird abgewiesen und die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, der Beschwerdegegnerin eine
Kanalisationsanschlussgebiihr in der Hohe von CHF 237'478.50 (inklusive Mehrwertsteuer)
zuziglich des ab dem 25. Oktober 2022 darauf angefallenen Verzugszinses von jahrlich 5%
zu bezahlen. 1.2 Die Beschwerde betreffend Wasseranschlussgebtihr (Dossier-Nr. 650 22
55) wird als erledigt abgeschrieben. 1.3 Auf das Revisionsgesuch betreffend die
Kanalisationsbewilligung der Beschwerdegegnerin vom 8. Juni 2016 (Dossier-Nr. 650 23
10) wird nicht eingetreten. 1.4 Auf die Beschwerde betreffend den Nichteintretensbeschluss
der Beschwerdegegnerin vom 6. Méarz 2023 betreffend das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefuhrerin vom 30. Januar 2023 betreffend die Kanalisationsbewilligung vom 8.
Juni 2016 der Beschwerdegegnerin (Dossier-Nr. 650 23 19) wird nicht eingetreten. Die
Beschwerde betreffend den Nichteintretensbeschluss der Beschwerdegegnerin vom 6. Mérz
2023 wird nach Rechtskraft dieser Dispositivziffer zustandigkeitshalber dem Regierungsrat
des Kantons Basel-L andschaft zur Beurteilung Uberwiesen. 2. 2.1 Die Verfahrenskosten fur
die Beschwerden betreffend die Wasser- und die Kanalisationsanschlussgebiihr
(Dossier-Nrn. 650 22 51 und 650 22 55) werden auf CHF 4'500.00 festgesetzt und gehen zu
Lasten des Staates. 2.2 Die Verfahrenskosten fir das Revisionsgesuch betreffend die
Kanalisationsbewilligung der Beschwerdegegnerin vom 8. Juni 2016 (Dossier-Nr. 650 23
10) werden auf CHF 1'000.00 festgesetzt und der BeschwerdefUhrerin auferlegt. 2.3 Die
Verfahrenskosten fir die Beschwerde betreffend den Nichteintretensbeschluss der
Beschwerdegegnerin vom 6. Méarz 2023 betreffend das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefthrerin vom 30. Januar 2023 betreffend die Kanalisationsbewilligung vom 8.
Juni 2016 der Beschwerdegegnerin (Dossier-Nr. 650 23 19) werden auf CHF 500.00
festgesetzt und der Beschwerdefuhrerin auferlegt. 3. Die ausserordentlichen Kosten werden
wettgeschlagen. 4. Dieses Urteil wird dem Vertreter der Beschwerdefthrerin (2) sowie dem
Vertreter der Beschwerdegegnerin (2) schriftlich mitgeteilt. Liestal, 20. Februar 2024 Im
Namen der Abteilung Enteignungsgericht des Steuer- und Enteignungsgerichts

Basel-L andschaft Abteilungsprasident: Dr. Ivo Corvini-Mohn Gerichtsschreiber: Dr.
Thomas Kirsteiner Rechtsmittel bel ehrung Gegen Entscheide des Enteignungsgerichts kann
innert 10 Tagen, vom Empfang des Entscheids an gerechnet, beim Kantonsgericht
(Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht), Bahnhofplatz 16, 4410 Liestal, schriftlich
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde muss ein klar umschriebenes Begehren
sowie die Unterschrift der Beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Person enthalten.
Dieser Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Eine gegen dieses Urteil
erhobene Beschwerde ist von der Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft mit Urteil vom 22. Januar 2025 (810 24 65) abgewiesen
worden. Rechtsmittel belehrung Gegen Entscheide des Enteignungsgerichts kann innert 10
Tagen, vom Empfang des Entscheids an gerechnet, beim Kantonsgericht (Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht), Bahnhofplatz 16, 4410 Liestal, schriftlich



Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde muss ein klar umschriebenes Begehren
sowie die Unterschrift der Beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Person enthalten.
Dieser Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. 1. CHF 237'478.50 entsprechen
der insgesamt geltend gemachten Kanalisationsanschlussgebuhr, bestehend aus der Summe
der mit Verfigung vom 4. Juli 2022 (Akonto-Rechnung) geforderten Gebuhr i.H.v. CHF
91'283.85 und der mit Verfigung vom 24. August 2022 (definitive Rechnung) zusétzlich
nachgeforderten Gebuhr von CHF 146'194.65 (alle inkl. MWST). 2. CHF 226'012.50
entsprechen dem Betrag der insgesamt geltend gemachten Wasseranschlussgebiihr,
bestehend aus der Summe der mit Verfligung vom 4. Juli 2022 (Akonto-Rechnung)
geforderten Gebuhr i.H.v. CHF 86'876.45 und der mit Verfigung vom 24. August 2022
(definitive Rechnung) zusétzlich nachgeforderten Gebiihr von CHF 139'136.05 (alle ink.
MWST). 3. % von CHF 7'350'000.00 4. Dieselbe Zustandigkeitsordnung (d.h. die
Zustandigkeit des Regierungsrats) ergibt sich auch aus 88 172 Abs. 4i.V.m. 174 Abs. 1
Ziffer 3,815 Abs. 1, 8 3Abs. 1 und 8 80 Abs. 1 GemG. 5. Die Beschwerdefthrerin rigt
neben der Nichtigkeit der angefochtenen Kanalisationsanschlussge-buihrenverfiigung auch
im Beschwerdeverfahren gegen den Nichteintretensbeschluss der Beschwerdegegnerin
betreffend das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin die Nichtigkeit der
fraglichen Auflage in der Kanalisationsbewilligung vom 8. Juni 2016 (daher die Mehrzahl).
6. Vgl. dietitelgebende Bezeichnung als «Beitragsverfligung» sowie die Bezeichnung a's
«Einma-lige Kanalisationsanschlussbeitrdge» in den angefochtenen Verfigungen vom 4.
Juli 2022 und vom 24. August 2022. 7. Nichts Anderes sieht § 13 Abs. 4 GSchG BL vor,
der a's Rechtsgrundlage der vorliegenden Anschlussgebihrenerhebung (dazu spéter) ebenso
zu prufen sein wird. 10. Der von einer Gemeinde A zu finanzierende Anteil an den
Gesamtkosten eines Klaranlagenbetreibers ist demnach folgendermassen zu berechnen:
([Jahres-Gesamtkosten des Klaranlagenbetreibers] / [Summe der von allen angeschlossenen
Gemeinden in einem Jahr abgel eiteten Schmutz- und Regenwassermenge]) x (von der
Gemeinde A in einem Jahr abgel eitete Schmutz-und Regewassermenge) =
Finanzierungsanteil der Gemeinde A. 11. Vgl. zum terminol ogischen und systematischen
Bezugsrahmen KURSTEINER, a.a.0., Rz. 24-43 und 60-63 je m.w.H. 14. Zitiert aus
aGschG BL-Vorlage, S. 11-14. Auslassungen sind mit eckigen Klammern kenntlich
gemacht. Fett- und Kursivdruck sind erganzt worden.

E.8

) beschlossenen, zwischenzeitlich jedoch — wie erwadhnt — abgel 6sten Gewasserschutzgesetz
(fortan aGSchG BL

E.9

Von der Beschwerdegegnerin als Beilage 5 zu ihrer Duplik eingereicht. Neben den ohnehin
auf ihrer Stufe anfallenden Kosten fiir die Siedlungsentwasserung finanzieren die
Gemeinden folglich samtliche Kosten fr die gewésserschutzkonforme Entwasserung von
verschmutztem Abwasser mit Ausnahme derjenigen nach 8 12 Abs. 4 GSchG BL. Darunter
fallen namentlich auch die Kosten fir den Bau, Betrieb, Unterhalt, die Sanierung und den
Ersatz kantonaler Hauptsammelkandle. Da an eine Abwasserreinigungsanlage — jedenfalls
im Kanton Basel-L andschaft — mehrere Gemeinden angeschlossen sind (vgl. dazu
Abbildung 3in E. 2.4.3), stellt sich die Frage, nach Massgabe welchen Kriteriums
Kléranlagenbetreiber die Kosten auf die ihrer jeweiligen ARA angeschl ossenen Gemeinden
verteilen sollen. Nach § 12 Abs. 3 GSchG BL richtet sich die «Berechnung» nach der in die
Schmutzwasserkanalisation eingel eiteten Wassermenge, wobei der Regierungsrat die



Detailsregelt (8 12 Abs. 5 GSchG BL). Unter dem Titel «4 Kostentragung und
Finanzierung der Abwasserentsorgung» und unter dem Untertitel «4.1 Uberbindung der
Kosten der Klaranlagenbetreiber auf die Gemeinden (8 12 GSchG BL)» sowie unter der
Uberschrift «Bemessungsgrundlage» prazisiert § 15 Abs. 1 der Kantonalen
Gewasserschutzverordnung (kGSchV) vom 13. Dezember 2005 (SGS 782.11), dassfir die
Uberbindung der Kosten der Kl&ranlagenbetreiber auf die Gemeinden die jeweilsin einem
Jahr abgeleitete Schmutz- und Regenwassermenge pro Gemeinde massgebend ist.

E. 10

Die Ruge der Beschwerdefihrerin, nach welcher die Veranlagung der hier angefochtenen
Kanalisationsanschlussgebiihr nach Massgabe des Gebaudeversicherungswerts deshalb
«besonders schwer und offensichtlich» gegen das kantonale Gewasserschutzgesetz
verstosse, well die Anschlussgebiihr nicht nach der in die Kanalisation eingeleiteten
Abwassermenge bzw. nicht nach dem Wasserverbrauch bemessen werde (vgl. u.a. Replik,
Ziffer B.ll.1.b.cc, S. 9), erweist sich nach dem Ausgefihrten als unbegriindet. § 13 GSchG
BL lautet folgendermassen: « 8§ 13 Gebuhren der Abwasserbeseitigung (Gemeinden) 1 Die
Gemeinden Ubertragen die ihnen beim Vollzug dieses Gesetzes entstehenden Kosten sowie
die ihnen gemass § 12 uberbundenen Kosten auf die Abwasserlieferantinnen und
-lieferanten in Form einer Gebuhr. 2 Die Gebuhren richten sich nach der Menge desin die
Kanalisation eingeleiteten Abwassers. Diese richtet sich nach dem Wasserverbrauch.
Regen- und Fremdwasser konnen dabel mitberticksichtigt werden. Weiter ist zu
berlicksichtigen, dass: a. [...] b. [...] 3 Eine Grundgebuhr zur Finanzierung der laufenden
Infrastrukturkosten kann bei der Gebuihrengestaltung eingefthrt werden. 4 Die Gemeinden
koénnen die Kosten fur die Erschliessung von Grundstiicken durch die 6ffentliche
Kanalisation (Schmutz- und Sauberwasserleitung) in Form von Erschliessungsbeitragen
und Anschlussgebihren auf die Liegenschaftseigentimer und -eigentiimerinnen
Uberwalzen.» Unter dem Titel «4.2 Kommunale Kostentragung (8 13 GSchG BL)» und der
Uberschrift «Abwasserrechnungen der Gemeinden» enthalt die kGSchV folgende
Bestimmung: « 8§ 21 Abwasserrechnungen der Gemeinden 1 Weist eine Wasserbeziigerin
oder ein Wasserbezliger nach, dass mehr as 20% oder mehr als 500 m3/Jahr der
verbrauchten Wassermenge nicht in die Schmutz- oder Mischabwasserkanalisation
abgeleitet wurde, ist diese Menge bel der Gebiihrenerhebung in Abzug zu bringen. 2[...]1 3
[...]» Die Beschwerdefthrerin moniert auch unter Heranziehung von 8 13 Abs. 1 und 2
GSchG BL, dass die Bemessung der hier angefochtenen Kanalisationsanschlussgebuhr nach
Massgabe des Gebaudeversicherungswerts deshalb «besonders schwer und offensichtlich»
gegen das kantonale Gesetzesrecht verstosse, weil die Anschlussgebihr nicht nach der in
die Kanalisation eingel eiteten Abwassermenge bzw. nicht nach dem Wasserverbrauch
veranlagt worden sei (vgl. u.a. Replik, Ziffer B.11.1.b.cc, S. 9). Die Beschwerdefihrerin
verkennt diesbeziiglich, dass namentlich § 13 Abs. 2 GSchG BL, der das Kriterium der
«Menge des in die Kanalisation eingeleiteten Abwassers» bzw. des Wasserverbrauchs
einfuhrt, verbrauchsabhangige und damit jahrlich wiederkehrende Abwassergebihren zum
Gegenstand hat. Spétestens 8§ 21 Abs. 1 kGSchV verdeutlicht, dassessich im Falle
derjenigen Gebuhren, welche nach § 13 GSchG nach der abgeleiteten Abwassermenge bzw.
nach der bezogenen Wassermenge zu bemessen sind, um jahrlich wiederkehrende

V erbrauchsgebiihren bzw. Benutzungsgebihren handelt, well darin jeweils die Annuitéat
(d.h. Jahrlichkeit) der Bemessungsgrundlag zum Ausdruck gebracht wird (vgl. auch § 21
Abs. 2 und 3 kGSchV). Anschlussgebihren dagegen sind im Grundsatz «einmalige» — also
gerade nicht periodisch geschul dete — Benltzungsgebihren.



E. 11

Eine Bemessung von einmaligen Kanalisationsanschlussgebihren fir die Finanzierung der
Kosten der Erschliessung von Grundstticken durch die 6ffentliche Kanalisation nach einer
jahrlichen Bezugs-bzw. Verbrauchsgrosse, wie es die Beschwerdef iihrerin aus dem GSchG
BL ableiten will, ware im Ubrigen nicht bloss systemfremd, sondern geradezu sinnwidrig:
Im Zeitpunkt eines Anschlusses an die 6ffentliche Kanalisation bestiinde
sachnotwendigerweise nie eine Bemessungsgrundlage (d.h. ein Jahresbezug/-verbrauch),
weil die Benutzung des Erschliessungswerks erst durch den Anschluss ermdglicht wird. Die
Ruge der Beschwerdefhrerin erweist sich auch deshalb als unbegriindet.
Anschlussgebiihren bilden Gegenstand der Bestimmung in 8 13 Abs. 4 GSchG BL, nach
welcher die Gemeinden die Kosten fir die Erschliessung von Grundstiicken durch die
offentliche Kanalisation (Schmutz- und Sauberwasserleitung) in Form von
Erschliessungsbeitréagen und Anschlussgebiihren auf die Eigentimerschaft der
erschlossenen Liegenschaft Gberwa zen konnen. Das GSchG spricht hier nicht von
kantonaler oder kommunaler Kanalisation, sondern —wiein E. 2.4.4.1 erwahnt — auch § 90
Abs. 2 EntG (dort: «Offentliches Erschliessungswerk») von 6ffentlicher Kanalisation,
womit samtliche Anlagen, die der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung dienen, unabhéngig
davon, ob sieim Eigentum des Kantons, des Kl&ranlagenbetreibers oder einer Gemeinde
stehen, miterfasst sind. Das Grundsttick der Beschwerdefhrerin ist —wie mehrfach erwahnt
— an einen kantonalen Hauptsammelkanal angeschlossen (vgl. Abbildung 1 in E. 2.4.3). Der
das Grundsttick der Beschwerdefuhrerin erschliessende kantonal e Hauptsammel kanal ist
eine offentliche Kanalisations- respektive Schmutzwasserleitung. Die Kosten fir den Bau,
Betrieb, Unterhalt, die Sanierung und den Ersatz dieses kantonalen Hauptsammelkanals
sind gemass dem hiervor beschriebenen und in § 12 GSchG BL statuierten
Finanzierungssystem anteilsmassig auch der Beschwerdegegnerin als an die ARA Ergolz 2
angeschlossene Gemeinde (vgl. Abbildung 3 in E. 2.4.3) weiterbel astet worden, sodass
samtliche Tatbestandsvoraussetzungen, welche nach 8 13 Abs. 4 GSchG BL erforderlich
sind, damit eine Gemeinde Anschlussgebthren erheben kann, erflllt sind. Fraglich und
seitens der BeschwerdefUhrerin bestritten bleibt, ob die Beschwerdegegnerin direkt gestiitzt
auf 8 13 Abs. 4 GSchG BL befugt ist, eine Anschlussgebtihr fir die Erschliessung des
Grundstlicks der Beschwerdefihrerin durch die 6ffentliche Kanalisation (d.h. den
kantonalen Hauptsammelkanal) zu erheben oder nicht. Diesbeziiglich ist in Betracht zu
ziehen, dass 8 13 Abs. 4 GSchG BL as Kann-Vorschrift formuliert ist und deshab
begrifflich fir die Frage Raum l&sst, ob eine Gemeinde direkt gestitzt auf diese
Gesetzesbestimmung Anschlussgebihren geltend machen darf oder ob sie dies bloss unter
der Voraussetzung darf, dass sie dies auch so in ihrem kommunalen Recht vorsieht. Dasich
diese Frage allein gestiitzt auf den Wortlaut von 8 13 Abs. 4 GSchG BL nicht restlos kl&ren
lasst, ist mittels Auslegung nach der «wahren Tragwelite der Bestimmung» zu suchen. Nach
der standigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung richtet sich die Auslegung auch im
Geltungsbereich des abgaberechtlichen Legalitétsprinzips nach den anerkannten
Auslegungselementen (sog. pragmatischer Methodenpluralismus): Von Bedeutung sind
insbesondere der Wille des Gesetzgebers, wie er sich namentlich aus den
Gesetzesmaterialien erschliesst (sog. historisches Element), der Zweck der Regelung und
die dem Gesetzestext zugrundeliegenden Wertungen (sog. tel eologisches Element) sowie
der einer Bestimmung innerhalb des Normengefiiges, in welchem sie steht, zukommenden
Bedeutung (sog. systematisches Element) (zum Ganzen statt vieler Urteil des BGer
9C_610/2022 vom 7. September 2023 [zur amtlichen Publikation vorgesehen] E. 2.2.4;



BGE 1491 2E.3.219,14911 43E. 3.247,1491V 9E. 6.3.21 28,133V 9E. 3.1 10, 128 |
34 E. 3b401.). Zwar geniesst keines der hier erwahnten Elemente gegentiber den anderen
den Vorzug, alerdingsist die Auslegung auf den einer auszulegenden Bestimmung vom
Gesetzgeber zugedachten Zweck auszurichten (vgl. BGE 128 1 34 E. 3b 40f.). Sind
mehrere Interpretationen vertretbar, ist — ohne den vom Wortlaut abgesteckten Rahmen zu
verlassen — jenes Auslegungsergebnis zu wahlen, das der Bundesverfassung am besten
entspricht (vgl. BGE 1491 2 E. 3.2.19und 14511 270 E. 4.1 272). 2.4.4.2.2 Historisches
Auslegungselement Wiein E. 2.4.4.2.1 erwahnt, ist dasim heute geltenden GSchG BL in
88 12 und 13 normierte Finanzierungssystem der Abwasserbeseitigung aus dem vom
Landrat am 18. April 1994 auf die aGSchG BL-Vorlage des Regierungsrats

E.12

Von der Beschwerdegegnerin als Bellage 4 zu ihrer Duplik eingereicht. zwischenzeitlich
abgel 6sten aGSchG BL

E. 13

Ubernommen worden. Mit Blick auf die hier interessierende Frage, ob eine
Einwohnergemeinde direkt gestiitzt auf § 13 Abs. 4 GSchG BL Anschlussgebihren fir den
Anschluss eines Grundstiicks bzw. Gebaudes an eine kantonale Kanalisationsleitung
erheben darf, enthélt die aGSchG BL-V orlage folgende Ausfihrungen: «3.4 Zu Abschnitt
D: Kostentragung (88 12 - 14) Bereits anfangs der 70er Jahre traf der Gesetzgeber [...] eine
fortschrittliche Regelung. Er Uberband sémtliche Kosten fir die Ableitung und Reinigung
gewerblichindustrieller Abwasser den Abwasserlieferanten. [...] Auchim
Gewasserschutzkonzept des Kantons Basel-L andschaft fur die 80er Jahre haben wir bereits
fUr eine weitere Verstarkung des Verursacher- und Eigenverantwortlichkeitsprinzips
pladiert. Wir schlagen vor, mit dem neuen Gesetz Uber den Gewasserschutz diesem Prinzip
nun konsequent zum Durchbruch zu verhelfen. Das heisst: weder Kanton noch Gemeinde
bezahlen kiinftig Kosten, die ihnen im Bereich Gewasserschutz entstehen, tber allgemeine
Steuern, sondern Uberwél zen sie voll auf die Verursacher (z.B. Abwasserlieferanten). [...]
Die Gemeinden missen sich kiinftig nicht mehr an den Kosten beteiligen, wenn sie einen
durch ihr Baugebiet fuhrenden kantonalen Zuleitungskanal als Gemeindekanal mitbenttzen
[...]. Ebenso verzichtet der Kanton auf die Vereinnahmung einer Anschlussgebihr, wenn
eine Liegenschaft direkt an einen kantonalen Kanal angeschlossen wird . Der
Liegenschaftseigentimer bezahlt diese Gebihr in Zukunft an die Gemeinde gemass deren
Gebuhrenreglement . »

E.14

Das Zitat aus der aGSchG BL-Vorlage macht deutlich, dass der Gesetzgeber mit dem Erlass
der Bestimmungen in § 12 und 13 GSchG BL beabsichtigte, dem Verursacherprinzip
konsequent zum Durchbruch zu verhelfen, indem neu sémtliche Kosten fur den
Gewaésserschutz spezialfinanziert und auf die Kostenverursacher (d.h. i.d.R. die
Abwasserlieferanten) tberwal zt werden sollten. Ebenso lasst sich dem Zitierten klar der
Wille des Gesetzgebers entnehmen, dass in Fallen wie dem vorliegenden, in welchen eine
Liegenschaft (hier das Gebaude der Beschwerdeftihrerin) an einen kantonalen Kanal
angeschlossen wird, eine Anschlussgebihr an die Gemeinde und nicht an den Kanton zu
bezahlen ist. Mit Blick auf die Frage nach dem «Wie» (z.B. Geblihrenbemessung, Form der
Geltendmachung, Falligkeit, Verzug etc.) verweist die Vorlage darauf, dass die Gebiihren
an die Gemeinden gemass deren Gebuhrenreglement zu bezahlen seien. Es stellt sich



deshab die Frage, ob 8 13 Abs. 4 GSchG BL mit Blick auf das «Wie» der
Anschlussgebiihrenerhebung al's Verweisungsnorm im Sinne eines Rechtsgrundoder eines
Rechtsfolgeverweises zu verstehen ist. Verweisnormen sind immer unvollsténdige
Rechtssétze, die einen 13 Von der Beschwerdegegnerin as Beilage 5 zu ihrer Duplik
eingereicht. Sachverhalt erst in Verbindung mit weiteren Bestimmungen vollstandig (d.h.
mit Tatbestand und Rechtsfolge) regeln konnen. Verweist eine Norm, ohne den Tatbestand
selbst zu regeln, auf den Tatbestand und die Rechtsfolge des V erwei sungsobjekts, so
handelt es sich in ihrem Fall um eine Rechtsgrundverweisung. Regelt eine
Verweisungsnorm zwar den Tatbestand, jedoch die Rechtsfolge tUiberhaupt nicht, so liegt
eine Rechtsfolgeverweisung vor. Weil Rechtsgrundverweise auf Tatbestand und
Rechtsfolge verweisen, sind Rechtsfolgeverweise die weniger umfassenden
Verweisungsnormen (vgl. zu Rechtsgrund- und Rechtsfolgeverweisen Geissberger , Die
Rechtsgrundlagen der firsorgerischen Unterbringung Minderjéhriger unter
Berlicksichtigung der V orgaben der Europai schen Menschenrechtskonvention und der
Bundesverfassung, in: Zurcher Studien zum Privatrecht — ZStP Nr. 297, Zirich 2019, Rz.
103 [S. 77]). Wie bereits ausgefuhrt, hat 8 13 GSchG BL die Finanzierung der Kosten der
Gemeinden fur die Abwasserbeseitigung zum Gegenstand (normgegenstandlicher
Sachverhalt). 8 13 Abs. 4 GSchG BL regelt den Tatbestand, der erfullt sein muss, damit
Liegenschaftseigentimer als Rechtsfolge eine Anschlussgebuhr an die Gemeinde zu zahlen
haben selbst und limitiert die Hohe des Totals der Anschlussgebihren einer Gemeinde auf
das Total derjenigen Kosten, welche eine Gemeinde fir die Erschliessung von
Grundstticken zu tragen hat (sog. Gesamtkostendeckungsprinzip; vgl. dazu E. 2.6). Fur die
Erschliessung eines Grundstiicks durch die 6ffentliche Kanalisation (Tatbestand), erlaubt es
8 13 Abs. 4 GSchG BL einer Gemeinde, von der erschlossenen Eigentiimerschaft einen
Erschliessungsbeitrag und/oder eine Anschlussgebihr zu verlangen. Teilweise
unvollsténdig geregeltistin § 13 Abs. 4 GSchG BL einzig die Rechtsfolge, und zwar auch
bloss insoweit al's die Festsetzung und die Bezugsmodalitéten nicht geregelt werden. Klar
ist, dass bei Vorliegen des Abgabetatbestands rechtsfolgeseitig eine Erschliessungsbeitrags-
und/oder Anschlussgebihrenpflicht eintritt. Im Lichte dessen, dass die aGSchG
BL-Vorlage darauf hinweist, dass Abgabepflichtige die Erschliessungsabgaben
(Erschliessungsbeitrage und/oder Anschlussgebtihren) der Gemeinde gemass deren
Gebuhrenreglement zu bezahlen haben, erhellt, dass § 13 Abs. 4 GSchG BL einen
teilweisen Rechtsfolgeverweis enthélt. Das historische Auslegungselement spricht klar
dafUr, dass die Beschwerdegegnerin die angefochtene
Kanalisationsanschlussgebiihrenerhebung rechtsgrundseitig direkt auf 8 13 Abs. 4 GSchG
BL stitzen darf und sich fir die betragsmassige Festsetzung der rechtsfolgeseitig ebenfalls
in 8 13 Abs. 4 GSchG BL selber statuierten Anschlussgebihr auf ihr kommunales
Abwasserreglement hat stiitzen dirfen. Der sinngeméassen Argumentation der
Beschwerdefiihrerin, das Abwasserreglement der Beschwerdegegnerin, stehe der Erhebung
einer direkt auf das GSchG BL gestiitzten Anschlussgebiihrenerhebung deshalb entgegen,
weil es einzig Anschlussgebuhren fir an Anlagen der Gemeinde angeschl ossene Gebaude
vorsehe, ist entgegenzuhalten, dass erstens das kantonale Recht a's hoherrangiges dem
kommunalen Recht vorgeht (und nicht umgekehrt) und zweitens keine der Sache nach
triftigen Griinde dafr vorgebracht worden und ersichtlich sind, dass der kommunale
Gesetzgeber mit der Formulierung «fir den Anschluss an die Abwasseranlagen der
Gemeinde» Eigentimer von an kantonal e Kanalisationsl eitungen angeschl ossenen
Liegenschaften dahingehend hat bzw. hétte privilegieren wollen, dass selbige gar keine



Anschlussgebiihr, d.h. auch keine auf kantonales Recht gestiitzte, zu zahlen haben sollten.
2.4.4.2.3 Systematisches und teleologisches Element An dieser Stelleist einleitend an das
zu 8 90 Abs. 2 EntG Ausgefihrte zu erinnern, wonach der kantonale Gesetzgeber den
Gegenstand (d.h. das Gebuhrenobjekt) von Anschlussgebihren im Enteignungsgesetz in
einem weiten und sdmtliche offentlichen Werke umfassenden Sinn definiert hat, indem er
die Anschlussgebihrenpflicht rechtsgrundseitig an die Nutzung eines 6ffentlichen
Erschliessungswerkes geknipft hat (vgl. E. 2.4.4.1). § 12 GSchG BL sieht vor, dass
letztlich alle Kosten des 6ffentlichen Abwasserwesens mit Ausnahme derjenigen, welche
nach 8 12 Abs. 4 GSchG BL direkt bestimmten Industrie- und Gewerbebetrieben zu
uberbinden sind, den Gemeinden Gberbunden werden. Auch die Kosten von kantonalen
Kanalisations eitungen wie dem hier in Frage stehenden kantonalen Hauptsammelkanal, an
welchen das Gebaude der Beschwerdefiihrerin angeschlossen ist, werden anteilsméssig von
den Gemeinden getragen. Esist deshalb systematisch folgerichtig, wenn Gemeinden solche
von ihnen getragene Kosten der offentlichen Abwasserbeseitigung nach § 13 Abs. 4 GSchG
BL auch denjenigen Liegenschaftseigentimerinnen, welche ein Gebaude direkt an einen
kantonalen Kanal anschliessen, mittels Anschlussgebuihren fur die Erschliessung
weiterbelasten durfen. Weiter ist zu beachten, dass die Beschwerdegegnerin wie dle
anderen 85 Baselbieter Gemeinden (Ende 2017) Anschlussgebtihren erhebt (vgl. Kursteiner
,aa.0., Rz. 604 m.w.H.). Die Nicht-Weiterverrechnung von Erschliessungskosten der
Gemeinden mittels Anschlussgebuihren an Eigentimerinnen von an kantonale
Kanalisationsl eitungen angeschl ossenen Gebauden, wie es die Beschwerdefihrerin fir sich
beansprucht, wirde bei gleichzeitiger Weiterverrechnung solcher Erschliessungskosten an
Eigentimer von an kommunal e Kanalisationsl eitungen angeschl ossenen Gebauden unter
Zugrundelegung einer gemeindelibergreifenden systemischen Perspektive (vgl. Abbildung
3in E. 2.4.3) dazu fuhren, dass das auf eidgendssischer Stufe verankerte,
gewasserschutzrechtliche Verursacherprinzip, das sich im hier relevanten Kontext v.a. in
seiner Kostenzuordnungsfunktion erschopft (vgl. E. 2.4.4.2 in fine ), im Kanton

Basel-L andschaft uneinheitlich bzw. rechtsungleich angewandt werden wirde: Einmal
wurden Erschliessungskosten auch Liegenschaftseigentiimern von an kantonale L eitungen
angeschlossenen Grundstiicken zugeordnet (d.h. mittels Anschlussgebtihren Uberbunden),
namlich wenn das kommunale Recht die Abgabeerhebung nicht auf «den Anschluss an die
Abwasseranlagen der Gemeinde» beschrankt. Ein andermal wiirden Erschliessungskosten
Liegenschaftseigentiimern von an kantonal e L eitungen angeschlossenen Grundstiicken
dagegen nicht zugeordnet. Eine solch von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedliche und
damit uneinheitliche Praxis sollte mit dem Erlass desin 88 12 und 13 GSchG BL statuierten
Finanzierungssystems gerade fur die hier streitgegenstandliche Erschliessungskonstel lation
(Hausanschluss an kantonale Kanalisationsleitung) verhindert werden (vgl. E. 2.4.4.2.2),
was aus dem Blickwinkel des gewasserschutzrechtlichen V erursacherprinzips auch geboten
ist. Noch stossender als eine interkommunal uneinheitliche Praxis wére eine innerhalb
desselben Gemeinwesens (hier der Gemeinde) ungleiche Behandlung vergleichbarer
Erschliessungssituationen: Dem Standpunkt der BeschwerdefUhrerin folgend, wéren
Erschliessungskosten der Gemeinde nur Eigentimern von an kommunale

Kanalisationsl eitungen angeschl ossenen Gebauden zuzuordnen, dahingegen
Eigentimerinnen von Gebauden wie demjenigen der Beschwerdefhrerin nicht, welche an
eine kantonale Leitung angeschlossen sind. Ein derart angewandtes Finanzierungssystem
wurde offensichtlich in einen mit verntinftigen Grinden nicht mehr zu rechtfertigenden
Widerspruch zum umfassend geltenden Grundsatz der Rechtsgleichheit geraten (Art. 8 BV;



Hé&felin/ Miller / Unlmann , a.a.O., Rz. 565). Eine Auslegung bzw. ein Normenverstandnis,
wie es die Beschwerdefiihrerin ihrem Rechtsstandpunkt zugrunde legt, wiirde nach dem
eben Ausgefiihrten Fragen der Verfassungskonformitét aufwerfen und erweist sich deshalb
auch unter diesem Gesichtspunkt al's nicht Uberzeugend. 2.4.4.2.4 Auslegungsergebnis
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass bereits der Wortlaut von 8 13 Abs. 4 GSchG BL
die Belastung von Liegenschaftsei gentimerinnen wie der Beschwerdefthrerin mit
Anschlussgebiihren erfasst und fur die Erhebung von Anschlussgebihren die Erschliessung
eines Grundstticks durch die 6ffentliche Kanalisation gentigen 18sst (grammatikalisches
Auslegungselement; vgl. E. 2.4.4.2.1). Das historische Auslegungselement hat gezeigt, dass
die Bestimmung in 8 13 Abs. 4 GSchG BL vom Gesetzgeber speziell fur
Erschliessungskonstellationen wie die vorliegende (vgl. E. 2.4.3), in denen Gebaude an eine
kantonal e Kanalisationsleitung angeschl ossen worden sind, erlassen worden ist, um eine
kantonsweit einheitliche Erhebung von Anschlussgebuihren durch die jeweilige
Standortgemeinde auch in solchen Falen sicherzustellen (vgl. E. 2.4.4.2.2.). Weiter hat das
historische Element Aufschluss dariiber gegeben, dass der kantonale Gesetzgeber bei der
Einflhrung des aktuell geltenden Finanzierungssystems beabsichtigte, dass Gemeinden die
nach 8§ 13 Abs. 4 GSchG BL geltend gemachten Anschlussgebihren geméss ihrem
kommunalen Abwasser- bzw. Gebiihrenreglement erheben sollen (vgl. E. 2.4.4.2.2.). Eine
systematische Einordnung von § 13 Abs. 4 GSchG BL innerhalb der eidgendssi schen
(GSchG) und kantonalen (EntG und GSchG BL) Rechtsordnung hat schliesslich ergeben,
dass Gemeinden auch die (Erschliessungs-)K osten kantonaler Abwasseranlagen (z.B. eines
kantonalen Hauptsammelkanals) tragen (vgl. 8 12 GSchG BL), § 90 Abs. 2 EntG fir die
Begruindung einer Anschlussgebuhrenpflicht die Nutzung eines 6ffentlichen
Erschliessungswerks gentigen l&sst und dass auch dasin Art. 60a Abs. 1 Satz 1 GSchG
statuierte Verursacherprinzip aus mehrerlel Griinden (gemeindetibergreifende und
innerkommunale) daf Ur spricht, dass Basel bieter Gemeinden Erschliessungskosten auch
Grundeigentuimern von Liegenschaften, welche an kantonale Leitungen angeschlossen sind,
mittel s Anschlussgebihren Uberbinden durfen (E. 2.4.4.2.3). 2.4.5 Zwischenfazit Als
Zwischenergebnis bleibt damit festzuhalten, dass sich die sinngeméssen und
variantenreichen Rugen der Beschwerdefhrerin, nach welchen die angefochtene
Kanalisationsanschlussgebuhrenerhebung rechtsgrundlos erfolgt seli, als unbegrindet
erweisen. Die Beschwerdegegnerin kann und darf die strittige
Kanalisationsanschlussgebuihr direkt auf 8 13 Abs. 4 GSchG BL stiitzen. Die Bemessung
der strittigen Kanalisationsanschlussgebiihr gemé&ss den einschlégigen Bestimmungen im
Abwasserreglement der Beschwerdegegnerin ist nicht zu beanstanden. Das hier mittels
Auslegung erhirtete Ergebnis entspricht im Ubrigen der kantonsgerichtlichen
Rechtsprechung , wonach Baselbieter Gemeinden gestitzt auf 8 13 Abs. 4 GSchG BL
explizit «[...] zur Erhebung von Anschlussgebihren fur den Anschluss|...] an die Anlagen
der Abwasserbeseitigung befugt und in deren Ausgestaltung im Rahmen des
Ubergeordneten Rechts autonom» sind (KGE VV vom 26. Oktober 2022 [810 21 250] E.
3.21mw.H.) . 2.5 Aquivalenzprinzip Vorab sei darauf hingewiesen, dass auf die Riige der
Beschwerdefiihrerin, wonach das Aquivalenzprinzip deshalb verletzt sei, weil der
geforderten Anschlussgebiihr Gberhaupt keine Gegenleistung der Beschwerdegegnerin
entgegenstehe (z.B. Replik, Ziffer B.11.3, S. 13 Mitteund S. 15 unten ), nicht erneut
einzugehen ist, nachdem sich die Rigen der Rechtsgrundbzw. Gegenleistungslosigkeit als
unbegriindet erwiesen haben (vgl. E. 2.4.5). 2.5.1 Parteistandpunkte Die
Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass die Anschlussgebuhr aufgrund des



Aquivalenzprinzips auf die Hohe der fur die Leitungseinmessung entstandenen
Geometerkosten zu beschréanken sei, da das Grundsttick der Beschwerdefiihrerin keinerlei
zusétzlichen Vortell erfahre (Replik, Ziffer B.11.3, S. 13 oben und S. 15). Weiter sieht sie
das Prinzip deshalb verletzt, weil es sich bei ihrem Gebaude um einen Gewerbebau mit
minimalem Wasserverbrauch und Abwasseranfall handle: Das jahrliche Abwasservolumen
betrage nicht mehr as ca. 800 m 3 (vgl. Beilage 3 zur Replik), weshalb zwischen der
Gebuhr und dem Nutzungspotential, insbesondere im Verhaltnis zu einem Einfamilienhaus,
ein Missverhdtnis bestehe (Replik, Ziffer B.11.3, S. 16 oben ). Anlasslich der heutigen
Hauptverhandlung beziffert die Beschwerdefihrerin den Verbrauch fir 10.5 Monate mit
865 m 3 Wasser und den hochgerechneten Jahresverbrauch mit 988 m 3 (vgl.
Pladoyernotizen des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin, S. 4). Die
Beschwerdegegnerin sieht das Aquivalenzprinzip nicht verletzt: Sie weist sinngeméss
darauf hin, dass eine netzbasierte Abgabe zu beurteilen sel, die erhobene Geblhr einem
Vergleich mit der Anschlussgebihr fur ein Einfamilienhaus standhalte, es sich um ein
Gewerbehaus und keinen Spezialfall einer sog. «Industriebaute» handle, das auf
Spitzenwerte ausgel egte Nutzungspotential des Anschlusses und nicht die effektive
Nutzung abzugelten sei, und auch im Falle einer Uberpriifung anhand der vom
Enteignungsgericht entwickelten Belastungswerte-Praxis kein offensichtliches
Missverhdltnis vorliegen wirde (vgl. Duplik, Rz. 56-70). 2.5.2 Rechtliches Das
Aquivalenzprinzip stellt die abgaberechtliche Ausgestaltung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips nach Art. 5 Abs. 3 BV einerseits und des Willkurverbots
gemass Art. 9 BV andererseits dar (statt vieler Urteile des BGer 2C_701/2016 vom 1.
Dezember 2017 E. 2.1 und 2C_161/2016 vom 26. September 2016 E. 3.4 jem.w.H.) und
hat Verfassungsrang (Urteil des BGer 2C_1054/2013 vom 20. September 2014 E. 6.1, in:
ZBl 116/2015, S. 483 ff.). Dem Aquivalenzprinzip folgend, muss eine Kausalabgabe in
einem angemessenen Verhaltnis zum Wert stehen, welchen die staatliche Leistung fur die
abgabepflichtige Person hat. Die Abgabe darf zum objektiven Wert der Leistung nicht in
einem offensichtlichen Missverhéltnis stehen und muss sich in verntinftigen Grenzen
bewegen (zum Ganzen Kirsteiner , aa.O., Rz. 149 ff. m.w.H). Der Gesetzgeber darf eine
Abgabe demnach nicht beliebig hoch festsetzen (sog. Begrenzungsfunktion des
Aquivalenzprinzips), sondern ist gehalten, eine Methode fiir die Bemessung zu finden,
welche maximal zu gerade noch aquivalenten Abgabeergebnissen fuhrt (sog.
Bemessungsfunktion des Aquivalenzprinzips). Die Beschwerdefihrerin fihrt das
behauptete Missverhaltnis der angefochtenen Gebiihren auf das Bemessungskriterium des
Gebaudeversicherungswerts zurtick, wobel sie auch dessen grundsétzliche Zuléssigkeit in
Zweifel zieht. Angesichts der standigen, hochstrichterlichen Rechtsprechung, nach welcher
auch Kriterien wie das enige des Gebaudeversicherungswerts das | nteresse einer
Grundeigentimerin an der Erschliessung zuverléssig zum Ausdruck bringen, ist nicht
einzusehen, weshalb die von der Beschwerdegegnerin fir Anschlussgebiihren vorgesehene
Bemessungsmethode unter &quivalenzprinzipiellen Prifpunkten grundsétzlich zu einer
Verletzung des angerufenen Prinzips flhren sollte (Urteile des BGer 2C_101/2007 vom 22.
August 2007 E. 4.3, in: URP 2008, S. 16 ff.; 2P.281/2004 vom 2. Mérz 2005 E. 3.2;
2P.281/2004 vom 2. Mérz 2005 E. 3.2; 2P.262/2005 vom 9. Februar 2006 E. 3.1, in: URP
2006, S. 394; 2C_101/2007 vom 22. August 2007 E. 4.3). Die Bemessung der vorliegend
angefochtenen Anschlussgebiihren anhand des Gebaudeversicherungswerts ist folglich auch
unter dem Prufwinkel des Aquivalenzprinzips betrachtet nicht zu beanstanden. Weiter ist
daran zu erinnern, dass im Falle von Anschlussgebihren nicht die effektive Nutzung der



Erschliessungsanlagen fir den objektiven Wert der staatlichen Leistung massgebend ist.
Wertbestimmend ist das auf Spitzenwerte ausgelegte Nutzungspotential (Urteile des BGer
2C_1054/2013 vom 20. September 2014 E. 6.3 und 2C_816/2009 vom 3. Oktober 2011 E.
5.4; statt vieler Urteil des EntGer vom 15. Juni 2017 [650 14 117] E. 2.3.4). Von der
schematischen Bemessung von Anschlussgebihren nach dem Gebaudeversicherungswert
ist praxisgemass dann abzuwei chen, wenn der Wasserverbrauch respektive Abwasseranfall
im Verhaltnis zum versicherungstechnischen Wert einer Baute ausserordentlich hoch oder
niedrig ist, was insbesondere bei Industriebauten der Fall sein kann (Urteil des BGer
2C_847/2008 vom 08. September 2009 E. 2.1). Ubertragen auf die hier zu beurteilende
Angelegenheit bedeutet dies, dass von der schematischen Festsetzung der
Kanalisationsanschlussgebihr nach dem Gebaudeversicherungswert bei spiel sweise dann
abzuweichen wére, wenn der Wasserverbrauch respektive der Abwasseranfall im Verhaltnis
zum Versicherungswert ausserordentlich hoch oder niedrigist. Die auf Spitzenwerte

ausgel egte Nutzungsmoglichkeit I&sst sich in Kenntnis der Anzahl und Art der vorhandenen
Sanitérinstallationen anhand von Belastungswerten vergleichsweise einfach quantifizieren:
Gemass dem Schweizerischen Verein des Gas- und Wasserfaches (SVGW) entspricht ein
Belastungswert von 1 einem Durchfluss von 0.1 | pro Sekunde. Der Belastungswert
bezeichnet den am Anschlusspunkt vor einer Entnahmestelle zur Verfligung gestellten
Durchfluss in Funktion des Verwendungszwecks und der Benutzungsdauer (Kapitel 2.2.1
Regelwerk W3 Richtlinie fur Trinkwasserinstallationen, Ausgabe 2013, SVGW). Durch die
Verwendung von Belastungswerten als Bemessungsgrundlage von Wasser- und
Kanalisationsanschlussgebuihren wird das Verursacherprinzip (vgl. E. 2.4.4.2.3) im
Vergleich zum Kriterium des Gebaudeversicherungswerts stérker gewichtet. Jeder Apparat
erhalt einen bestimmten Belastungswert zugesprochen. Liegen sémtliche Belastungswerte
vor, so werden diese zusammengerechnet. Anhand des derart ermittelten
Belastungswertetotal s kann schliesslich der ideale Rohrdurchmesser fiir die Wasser- und
Kanalisationsanschlussleitung (Hausanschlussleitungen) bestimmt werden. Der
Rohrdurchmesser der Hausanschlussleitungen ist (abgesehen von weiteren Faktoren wie
dem Wasserdruck, den Neigungswinkeln und den zu tberwindenden Hohendifferenzen) ein
Faktor, der die Spitzenleistung limitiert (vgl. zum Ganzen Urteile des EntGer vom 7. Juli
2016 [ 650 15 49] E. 2.4.3.4, vom 29. August 2019 [650 05 152] E. 2.5, vom 29. Oktober
2020 [650 18 41] E. 2.6.3.2, vom 8. Dezember 2022 [650 21 52] E. 2.4.1 und vom 18. Mérz
2021 [650 19 4] E. 2.4.2, |etzteres bestétigt mit KGE VV vom 26. Oktober 2022 [810 21
250] E. 6.3.2 und E. 7.1). Im Kanton Basel-Landschaft bemessen verschiedene Gemeinden
ihre Anschlussgebuihren (ausschliesslich) nach Belastungswerten. Ihre Ansétze lagen per
Ende 2017 fur Kanalisationsanschlussgebuihren zwischen CHF 280.00 und CHF 1'000.00
pro Belastungswert. Der durchschnittliche Gebiihrensatz betrug fur

K anali sati onsanschl ussgebiihren CHF 543.00 pro Belastungswert (vgl. die Ubersicht bei
Kursteiner , a.a.0., Rz. 618; Urteil des EntGer vom 29. Oktober 2020 [650 18 41] E.
2.6.3.2). Das Enteignungsgericht hat das gebihrenbetroffene Gebaude der
Beschwerdefuhrerin am 31. August 2023 in Augenschein genommen (vgl. AS-Protokall,
passim ). Auf der Basis der im Nachgang zum anberaumten Augenschein angefertigten
Zusammenstellung aller Wasserbezugsstellen kann anhand einer Gewichtung mit den
entsprechenden Belastungswerten gemass der Richtlinie fur Trinkwasserinstall ationen des
SVGW (Ausgabe 2013) das im Gewerbegebaude effektiv vorhandene Bezugspotential
quantifiziert werden (vgl. dazu E 2.5.3). Eine Verletzung des Aquival enzprinzips erkannte
das Enteignungsgericht bisher in folgenden Féllen: « Fir nach dem



Gebaudeversicherungswert bemessene Wasseranschlussgebihren bel einem hypothetischen
Abgabesatz von CHF 2'346.50 pro Belastungswert (vgl. Urteil des EntGer vom 7. Juli 2016
[650 15 49] E. 2.4.3.4; knapp 6-Faches des Mittelwerts), von CHF 1'326.20 pro
Belastungswert (vgl. Urteil des EntGer vom 15. Juni 2017 [650 14 117] E. 2.3.4.2 [CHF
29'176.70/22 Belastungswerte]; 3.4-Faches des Mittelwerts, bestéatigt mit KGE VV vom 22.
August 2018 [810 17 300] E. 8.3) und von CHF 1'934.90 pro Belastungswert (Urteil des
EntGer vom 8. Dezember 2022 [650 21 52] E. 2.4.2.1; 4.86-Faches des Mittelwerts). ¢ Fur
eine nach Kubikmetern (d.h. nach dem Gebaudevolumen) bemessene
Kanalisationsanschlussgebuhr bei einem hypothetischen Abgabesatz von CHF 7'052.50 pro
Belastungswert (vgl. Urteil des EntGer vom 18. Mé&rz 2021 [650 19 4] E. 2.4.3.2, knapp
13-Faches des Mittelwerts, bestétigt mit KGE VV vom 26. Oktober 2022 [810 21 250]).
Dagegen verneinte das Enteignungsgericht eine Verletzung des Aquivalenzprinzips durch
eine Kanalisationsanschlussgebihr, deren hypothetischer Gebihrensatz mit CHF 1'216.40
pro Belastungswert um das 2.24-Fache Uber dem Mittelwert lag knapp (vgl. Urtell des
Ent-Ger vom 29. Oktober 2020 [650 18 41] E. 2.6.3.2). Nicht verletzt war das
Aquivalenzprinzip im Falle einer Kanalisationsanschlussgebiihr, deren hypothetischer
Gebihrensatz mit CHF 1'110.86 pro Belastungswert um das 2.05-Fache Uber dem
Referenzwert lag (vgl. Urteil des EntGer vom 8. Dezember 2022 [650 21 52] E. 2.4.2.1).
2.5.3 Wirdigung Geometerkosten oder Baumeisterarbeiten fur die Vermessung oder den
Bau einer privaten Hausanschlussleitung an die 6ffentliche Kanalisation haben
Grundeigentimerinnen selbst zu tragen (8 12 Abs. 1 und 2 AR). Diese Kosten sind nicht
Bestandteil der Erschliessungsleistung eines Gemeinwesens und daher auch nicht geeignet,
unter Anrufung des A quival enzprinzips eine Reduktion zu erwirken. Die dahingehende
Rige der Beschwerdefuhrerin erweist sich somit al's unbegriindet. Was die Argumentation
der Beschwerdefuhrerin auf der Basis des effektiven Wasserverbrauchs im Jahr 2022
anbelangt, so musste es sich nach der eben dargel egten Rechtsprechungspraxis um einen
«ausserordentlich tiefen» Wasserverbrauch bzw. Abwasseranfall handeln. Trotz der Hohe
des Gebaudeversicherungswerts von Uber CHF 7 Mio. handelt es sich bei einem Verbrauch
von 800 m 3 Wasser klarerweise um keinen «ausserordentlich tiefen» mehr. Dies umso
mehr asim Raum steht, dass nicht alle Gewerbeeinheiten des Geb&udes wahrend der
fraglichen Wasserbezugsperiode vermietet bzw. genutzt worden sind. Zum Wasserbezug
hat das Enteignungsgericht mit Prasidialverfiigung vom 22. Juni 2023 einen Beweisantrag
der Beschwerdefuihrerin abgewiesen und unter Angabe der Quelle festgehalten, dass der
Trinkwasserverbrauch pro Einwohner und Tag fir «Haushalte und Kleingewerbe» 2021
gerichtsnotorisch 55.8% von 287 Litern betragen habe. Gestiitzt darauf resultiert ein
jahrlicher Pro-Kopf-Wasserverbrauch von durchschnittlich (0.558 x 287 Litern x 365
Tage=) 58453.29 Litern Wasser, was 58.45329 m 3 Wasser entspricht. Hochgerechnet auf
einen Vierpersonenhaushalt wirde der Durchschnittsverbrauch demnach 233.813 m 3
Wasser betragen, also etwas mehr als einen Viertel des Jahresverbrauchs der
Beschwerdegegnerin im 2022 (vgl. Beilage 3 zur Replik). Obschon der
Gebaudeversicherungswert eines durchschnittlichen Einfamilienhauses erfahrungsgeméss
etwabei einem Zehntel des Versicherungswerts des hier betroffenen Gewerbegebaudes

liegt,
E. 15

Die asBeilage 10 zur Duplik edierte Rechnung betreffend ein Wohnhaus mit einem
Versicherungswert von CHF 1'942'588.00 erscheint gerichtsnotorisch als fur ein
durchschnittliches Einfamilienhaus ausserordentlich hoch: Entweder entsprich der Wert



demjenigen eines Mehrfamilienhauses oder demjenigen eines Einfamilienhauses mit
deutlich Uberdurchschnittlichem Standard.
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