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Regeste
Kanalisationsanschl ussgebiihr

Erwagungen

E.1
Prozessuales

E.11

Ortliche und sachliche Zustandigkeit Die vorliegende Streitigkeit hat
Erschliessungsabgaben im Sinne des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950
(EntG, SGS 410) zum Gegenstand (vgl. 88 90 ff. EntG). Angefochten ist eine Verfligung
der Einwohnergemeinde B. . Die Gemeinde B. liegt im Kanton Basel-L andschaft (§ 35 Abs.
1 lit. c Ziff. 5 des Gesetzes Uber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden

[ Gemeindegesetz] vom 28. Mai 1970 [SGS 180]). Gemass § 96 Abs. 1 lit. b EntG kann eine
Verfugung, mit welcher einem Pflichtigen Erschliessungsabgaben auferlegt werden, mittels
Beschwerde beim Enteignungsgericht angefochten werden. Das Enteignungsgericht ist
demnach zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde 6rtlich und sachlich zustandig.

E.12

Funktionelle Zustandigkeit Geméss 8 98a Abs. 2 EntG beurtellt die Kammer des
Enteignungsgerichts Falle, deren Streitwert Fr. 8'000.00 tGbersteigt. VVorliegend macht die
Beschwerdefuhrerin im Hauptpunkt die Nichtigkeit und im Eventual standpunkt die
Fehlerhaftigkeit der angefochtenen Gebuhrenrechnung geltend. Der Streitwert entspricht
folglich betragsméassig der verfiigten Kanalisationsanschlussgebiihr in der Hohe von Fr.
148'918.40. Die Beurteilung der Beschwerde féllt damit in die funktionelle Zustandigkeit
der Kammer.

E.13

Fristwahrung Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung der
Einwohnergemeinde B. , datiert vom 13. Januar 2006, versandt am 13. Februar 2015
(nachfolgend Verfligung oder Gebuhrenrechnung vom 13. Februar 2015 genannt), und ist
der BeschwerdefUhrerin am 16. Februar 2015 zugegangen. Mit Eingabe vom 26. Februar
2015 hat die Beschwerdefuhrerin folglich innert der 10-tégigen Beschwerdefrist und somit
fristgerecht Beschwerde beim Enteignungsgericht erhoben (vgl. § 96a Abs. 1 lit. a EntG).

E.14

Ubrige Prozessvoraussetzungen Fiir das Verfahren vor dem Enteignungsgericht gelten nach
§ 96a Abs. 3 EntG sinngemass die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
V erwaltungsprozessordnung vom 16. Dezember 1993 (V erwaltungsprozessordnung, VPO,



SGS 271). Da auch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die vorliegende
Beschwerde einzutreten (8 16 Abs. 2 VPO).

E.2
Vorbringen der Parteien

E.21

Beschwerdefiihrerin Die Beschwerdefiihrerin macht in ihrer Eingabe vom 26. Februar 2015
geltend, die angefochtene Gebiihrenrechnung sei nichtig, da diese weder als Verfligung
bezeichnet noch mit einer Rechtsmittel belehrung versehen worden sei. Eventualiter macht
die Beschwerdefhrerin geltend, die angefochtene Verfiigung sei fehlerhaft und deshalb
aufzuheben, weil der Gebaudeversicherungswert der vormals auf der Parzelle der
Beschwerdefiihrerin gestandenen Liegenschaft in der Hohe von Fr. 257°517.00 entgegen
dem Urteil des Enteignungsgerichts vom 27. Méarz 2015 [650 06 15] E. 5.2 nicht vollstandig
vom der vorliegenden Geblhrenerhebung zugrundeliegenden Versicherungswert
abgezogen worden sei. Weiter riigt die BeschwerdefUhrerin, dass die Beschwerdegegnerin
auf der in Rechnung gestellten Kanalisationsanschlussgebihr Verzugszinsen zu 4 % seit
dem 13. Mé&rz 2006 fordert, obschon sie hierzu nicht berechtigt sei. Zur Begrtindung fuhrt
sie an, dass sie die urspringliche Gebuhrenrechnung vom 13. Januar 2006 beim
Enteignungsgericht angefochten habe und dieses die genannte Verfiigung mit Urteil vom
27. Méarz 2015 [650 06 15] aufgehoben und zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen
an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen habe. Damit sei die Rechnung nicht am 13.
Mérz 2006 falig geworden. Mangels Falligkeit und da die Rechnung vom 13. Januar 2006
gerichtlich aufgehoben worden sei, kénne die Beschwerdegegnerin Giberhaupt keinen
Verzugszins erheben. Schliesslich moniert die Beschwerdefthrerin, dassdie
Beschwerdegegnerin auf der in Rechnung gestellten Kanalisationsanschlussgebiihr zu
Unrecht die Mehrwertsteuer (MWST) erhoben und auf sie Gberwélzt habe.

E.22

Beschwerdegegnerin In ihrer Vernehmlassung vom 9. Juli 2015 beantragt die
Beschwerdegegnerin, die Beschwerde sai teilwei se gutzuheissen und die strittige
Kanalisationsanschlussgebiihr sei neu auf Fr. 145'668.10 (inklusive 7.6 % MWST)
zuzuglich Verzugszins zu 4 % seit 13. Méarz 2006 festzusetzen. Zur Begrindung bringt die
Beschwerdegegnerin vor, dass das Urteil des Enteignungsgerichts vom 27. Méarz 2015 [650
06 15], soweit dieses die Kanalisationsanschlussgebihr betroffen habe, in Rechtskraft
erwachsen sei, da sie dieses nur bezliglich der Wasseranschlussgebiihr beim Kantonsgericht
angefochten habe und diesbeziiglich auch seitens der Beschwerdefiihrerin keine
Beschwerde ans Kantonsgericht erhoben worden sei. Da der Riickweisungsentscheid damit
mit Blick auf die Kanalisationsanschlussgebihr in Rechtskraft erwachsen sei, habe die
Beschwerdegegnerin mittels vorliegend angefochtener Rechnung die Gebuhr neu
festgesetzt. Bezuglich der Berechnung der Gebuhr fuhrt die Beschwerdegegnerin weiter
aus, dassin der kantonsgerichtlichen Beschwerdebegrindung vom 29. August 2014
zugunsten der Beschwerdefuhrerin ein Freibetrag von Fr. 20°000.00 bei der
Wasseranschlussgebuhr berticksichtigt worden sei. Da sie sich nicht dem Vorwurf
widerspriichlichen Verhaltens aussetzen wolle, sei der Beschwerdefihrerin der
entsprechende Freibetrag auch vorliegend zu gewahren. Ferner anerkenne die
Beschwerdegegnerin, dass vom Gebaudeversicherungswert des Neubaus auf der Parzelle
der Beschwerdefihrerin der indexierte Brandlagerwert des Altbaus in der Hohe von Fr.



257'517.00 statt Fr. 210 000.00 abzuziehen sei. Im Ubrigen hélt die Beschwerdegegnerin
am Verzugszins und der Uberwal zung der Mehrwertsteuer fest, wobei sie das
Enteignungsgericht als zur Beurteilung der Frage der «Uberwal zbarkeit» der
Mehrwertsteuer und der Mehrwertsteuerpflichtigkeit von Kanalisationsanschlussgebihren
im Allgemeinen a's unzustandig betrachtet.

E.3
Rechtliches

E.31

Grundsatzfragen Im Sinne einer Vorbemerkung sei festgehalten, dass die Grundsatzfragen
im Zusammenhang mit der Erhebung der strittigen Kanalisationsanschlussgebtihr fur den
vorliegend streitgegenstandlichen Sachverhalt mit Urteil des Enteignungsgerichts vom 27.
Mérz 2014 [650 06 15] rechtskréftig entschieden worden sind. Eine nochmalige Priifung
solcher Grundsatzfragen ist deshalb nicht moglich. Nachfolgend ist einzig dartber zu
befinden, ob die angefochtene Geblhrenrechnung an einem Nichtigkeitsgrund leidet. Sollte
dies nicht der Fall sein, ist weiter zu prifen, ob die angefochtene Verfligung fehlerhaft ist,
ob Verzugszinse geschuldet sind und ob die Mehrwertsteuer auf die Beschwerdefihrerin
Uberwal zt werden darf.

E.3.2

Prifung der Nichtigkeit und Fehlerhaftigkeit 3.2.1 Allgemeines Verletzt eine Verfiigung
aufgrund ihrer Form oder ihres Inhalts oder aufgrund des Verfahrens, mittels welchem diese
zustande gekommen ist, eine oder mehrere Rechtsnormen, so ist sie fehlerhaft. Folge einer
alféligen Fehlerhaftigkeit ist allerdings in der Regel lediglich deren Anfechtbarkeit und
nur in ganz seltenen Fallen deren Nichtigkeit. Unterbleibt folglich die Anfechtung einer
fehlerhaften Verfigung oder misslingt eine solche, so wird die fehlerhafte Verfligung
genauso rechtswirksam wie eine fehlerfreie Verfigung und erwéchst in formelle
Rechtskraft (vgl. zum Ganzen statt vieler BGE 139 |1 243 E. 11.2; vgl. zur Fehlerhaftigkeit
Tschannen Pierre/ Zimmerli Ulrich / Miller Markus, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4.
Auflage, Bern 2014, 8 31 N 10 und 13). Anders as eine fehlerhafte Verfigung ist eine
nichtige Verfigung zu keinem Zeitpunkt rechtswirksam. So ist die Nichtigkeit von
samtlichen staatlichen Instanzen jederzeit und von Amtes wegen zu beachten. Nichtige
Verfligungen sind rechtlich gewissermassen inexistent. Ob jedoch tatsachlich ein
Nichtigkeitsgrund und nicht lediglich Fehlerhaftigkeit vorliegt, bestimmt sich im Einzelfall
anhand folgender drei Voraussetzungen, welche allesamt erfillt sein mussen (vgl. BGE 139
[1 243 E. 11.2; vgl. zur Nichtigkeit Tschannen Pierre/ Zimmerli Ulrich / Miller Markus,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, 8 31 Rz. 14 und 15): « Der Mangel
der Verfligung muss besonders schwer wiegen, ¢ offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar sein und ¢ die Rechtssicherheit darf durch die Annahme der Nichtigkeit nicht
ernsthaft gefahrdet werden. Entscheidend ist demnach der Grad der Fehlerhaftigkeit, wobei
gilt, dass qualifizierte Fehler Nichtigkeitsgriinde sein koénnen. Nachfolgend ist zun&chst zu
prifen, ob die Beschwerdefhrerin mit ihrem Hauptantrag, die angefochtene
Gebuhrenrechnung sel nichtig, durchdringt.

E.3.22

Prufung der Nichtigkeit Zu prifen ist, ob der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin die
vorliegend angefochtene Gebuhrenrechnung nicht a's «Verfligung» bezeichnet hat, einen
Nichtigkeitsgrund darstellt. Sodann ist zu beurteilen, ob das Fehlen einer



Rechtsmittel belehrung auf der strittigen Gebihrenrechnung deren Nichtigkeit zur Folge hat.

E. 3221

Fehlende Bezeichnung der Gebuhrenrechnung als «Verfigung» Soweit die
Beschwerdefuihrerin der Beschwerdegegnerin sinngemass vorwirft, die vorliegend
angefochtene Gebihrenrechnung hétte als «V erfligung» bezeichnet werden missen, ist
diese auf die Bestimmung in 8§ 18 Abs. 1 bis des Verwaltungsverfahrensgesetzes
Basel-Landschaft vom 13. Juni 1988 (VWV G, SGS 175) hinzuweisen. Nach letzterer dirfen
Verfligungen, welche einen Privaten zu Geldleistungen verpflichten, entgegen dem
Grundsatz, wonach V erfligungen stets ausdriicklich al's solche zu bezeichnen sind (8 18
Abs. 1 VwWVG), as «Rechnungen» bezeichnet werden. Mit der vorliegend im Streit
liegenden Gebuhrenrechnung wurde die Beschwerdeftihrerin, welche als Aktiengesel | schaft
den juristischen Personen des Privatrechts angehort und deshalb als «Privatperson» im
Sinnevon 8 18 Abs. 1 bisVwV G qualifiziert, zur Leistung einer Gebihr, also eines
gewissen Geldbetrags, verpflichtet. Entsprechend sind die Tatbestandsvoraussetzungen von
8 18 Abs. 1 bisVwV G erflllt. Der Beschwerdegegnerin war esfolglich erlaubt, das
fragliche Dokument, mittels welchem sie die Beschwerdeftihrerin zur Zahlung der strittigen
Kanalisationsanschlussgebiihr aufgefordert hat, als (Gebtihren-)Rechnung zu bezeichnen.
Aufgrund der erwdhnten Bestimmung im Verwaltungsverfahrensgesetz ist davon
auszugehen, dass Rechnungen, welche sich wie die vorliegende auf kantonal es und/oder
kommunales Recht stiitzen und deshalb in den Anwendungsbereich des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fallen (8 2 Abs. 3 VwVG), eine Privatperson zu
Geldleistungen verpflichten und als Rechnung bezeichnet sind, von Gesetzes wegen a's
Verfligung qualifizieren. Da die Annahme der Nichtigkeit entgegen der erwéhnten
gesetzlichen Regelung, welche eine Bezeichnung al's Rechnung ausdrticklich fur zul&ssig
erklart, die Rechtssicherheit ernsthaft gefahrden wirde, ist das Fehlen der Bezeichnung als
Verflgung vorliegend kein Nichtigkeitsgrund.

E.3.222

Fehlende Rechtsmittel belehrung Gemass § 18 Abs. 1 VwV G sind Verfligungen unter
anderem mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen. Wie gezeigt wurde, qualifiziert die
vorliegend angefochtene Gebiihrenrechnung von Gesetzes wegen a's Verfligung.
Entsprechend der erwahnten Regelung ist sie demnach grundsétzlich mit einer
Rechtsmittel belehrung zu versehen. Die streitgegenstandliche Geblihrenrechnung enthalt
unbestrittenermassen keine Rechtsmittelbel ehrung. Allein diese Tatsache bewirkt jedoch
nicht schlechthin die Nichtigkeit der Gebuhrenrechnung beziehungsweise Verfigung. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt der Grundsatz, dass einer Partei aus einer
mangel haft eroffneten Verflgung keine Nachteile erwachsen dirfen. Daraus folgert das
Bundesgericht, dass dem mittels einer Rechtsmittel bel ehrung beabsi chtigten Rechtsschutz
auch dann Gentige getan ist, wenn eine Verfligung trotzt fehlender Rechtsmittel bel ehrung
ihren (Schutz- )Zweck erreicht. Dies bedeutet mit anderen Worten, dass im konkreten
Einzelfall zu prifen ist, ob die beschwerdefiihrende Partei durch den gertigten
Eroffnungsmangel — zum Beispiel also durch eine fehlende Rechtsmittel bel ehrung — auch
tatséchlich benachteiligt worden ist. In diesem Sinne findet die Berufung auf Formmangel
ihre Grenzen im Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesgerichts 1C_443/2014 vom 9. Januar 2015 E. 2.4 sowie BGE 106 la 13 E. 3). Da
einem Adressaten einer fehlerhaften Verfligung daraus kein Nachteil erwéchst, dass die
Rechtsmittel belehrung auf der ihm gegentiber erlassenen Verfligung fehlt, wenn er die



Verfigung a's amtliche Anordnung erkennt und rechtzeitig bei der zusténdigen
Rechtsmittelinstanz anficht, stellt das Fehlen einer Rechtsmittel belehrung auf einer
Verfligung in solchen Fallen keinen Nichtigkeitsgrund dar. VVorliegend hat die anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrerin, obschon eine Rechtsmittelbelehrung (und die Bezeichnung
als Verfigung) auf der streitgegenstandlichen Gebuhrenrechnung fehlte(n), erkannt, dass es
sich bei der Gebuhrenrechnung um eine anfechtbare V erfligung handeln muss und dagegen
denn auch fristgerecht beim Enteignungsgericht Beschwerde erhoben (vgl. Ausfihrungen
unter Ziff. 1.3). Entsprechend ist der Beschwerdefiihrerin aus dem Fehlen einer
Rechtsmittel belehrung kein Nachteil entstanden. Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung
auf der Gebuhrenrechnung vom 13. Februar 2015 stellt deshalb keinen Nichtigkeitsgrund
dar.

E.3.223

Zwischenfazit Als Zwischenfazit kann damit festgehalten werden, dass die vorliegend
angefochtene Verfligung vom 13. Februar 2015 nicht nichtig ist. Im Folgenden ist darum zu
prufen, ob die angefochtene Gebihrenrechnung fehlerhaft ist.

E.3.23
Prufung der Fehlerhaftigkeit

E.3.231
Unkorrekter Abzug fur Altbau [...]

E.3.23.2
Frelbetrag [...]

E.3.233
Rechtméssigkeit der Verzugszinsforderung [ ...]

E.3.234

Mehrwertsteuer Nachfolgend wird zu prifen sein, ob das Enteignungsgericht sachlich
Uberhaupt zur Prifung der von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Riige betreffend die
Mehrwertsteuer zustandig ist. Bejahendenfallsist weiter zu prifen, ob die vorliegend
angefochtene Kanalisationsanschlussgebiihr der Sache nach mehrwertsteuerpflichtig ist.
Schliesslich bleibt gegebenenfalls zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin die
Mehrwertsteuer zu Recht auf die Beschwerdefiihrerin Gberwdl zt hat. 3.2.3.4.1 Zusténdigkeit
des Enteignungsgerichts Gemass Art. 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die Mehrwertsteuer
(Mehrwertsteuergesetz, MWSTG) vom 12. Juni 2009 (SR 641.20) sind fir die Beurteilung
von Streitigkeiten Uber die Steueriberwa zung die Zivilgerichte zustandig. Obschon das
Hauptrechtsverhaltnis zwischen den Parteien vorliegend von 6ffentlichem Recht bestimmt
wird, wére das Enteignungsgericht, als Spezial verwaltungsgericht, — folgte man dem an
sich klaren Wortlaut der erwahnten Bestimmung allein — fir die von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Riige, die auf der angefochtenen Abgabe erhobene
Mehrwertsteuer sei zu Unrecht auf sie Uberwél zt worden, sachlich unzustandig.
Entsprechend hétte die Beschwerdefiihrerin die bestrittene Abgabe selbst beim
Enteignungsgericht anfechten kénnen, gegen die Uberwal zung der auf derselben Abgabe
erhobenen Mehrwertsteuer hétte sie sich dagegen beim 6rtlich zusténdigen Zivilkrei sgericht
wehren missen. Im Resultat hétte Art. 6 Abs. 2 MWSTG damit eine Spaltung des
Rechtsmittelweges fir Forderungen zur Folge, die auf offentlichem Recht beruhen und auf



denen die Mehrwertsteuer erhoben wurde. Aufgrund einer teleol ogischen und
systematischen Auslegung von Art. 6 Abs. 2 MWSTG erhellt sich, dass der Wortlaut dieser
Bestimmung nicht massgebend sein kann (ausfihrlich dazu BGE 140 11 80 E. 2.5.2). Nach
dem Bundesgericht mussin Féllen, in welchen das L eistungsverhédtnis zwischen den
Parteien offentlichrechtlicher Natur ist, auch Gber die mit diesem verbundenen
Mehrwertsteuerfragen im daf ir vorgesehenen 6ffentlichrechtlichen Verfahren entschieden
werden (BGE 140 11 80 E. 2.5.5). Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass das
Enteignungsgericht zur Beurteilung von Mehrwertsteuerfragen im Zusammenhang mit der
streitgegenstandlichen Kanalisationsanschlussgebiihr sachlich zustandig ist und deshalb auf
die diesbeziigliche Rlge der BeschwerdefUhrerin eintreten kann. 3.2.3.4.2
Mehrwertsteuerpflichtigkeit Fraglich ist, ob die angefochtene Kanalisationsanschlussgebtihr
der Mehrwertsteuerpflicht unterliegt (vgl. Art. 18 Abs. 1 MWSTG) und wenn ja, zu
welchem Satz. Entscheidend ist, ob es sich bei der Entsorgung von Abwasser um eine
hoheitliche oder eine unternehmerische Leistung des Gemeinwesens handelt. Nach Art. 3
lit. g MWSTG ist die Tétigkeit eines Gemeinwesens dann eine hoheitliche, wenn sie nicht
unternehmerischer Natur ist, namentlich nicht marktfahig ist und nicht im Wettbewerb mit
Téatigkeiten privater Anbieter steht, selbst wenn dafir Gebuhren, Beitrége oder sonstige
Abgaben erhoben werden. Falls die Leistung eines Gemeinwesens a's «hoheitlich» zu
qualifizieren ist, hat dies zur Folge, dass auf den im Gegenzug zu dieser Leistung allféllig
erhobenen Gebuhren, Beitréagen oder sonstigen Abgaben keine Mehrwertsteuer erhoben
werden darf. Handelt es sich bel der Leistung eines Gemeinwesens dahingegen um eine
«unternehmerische», dirfen auf den dafir erhobenen Gebuhren, Beitréagen oder sonstigen
Abgaben Mehrwertsteuern erhoben werden. Bezlglich der vorliegend interessierenden
Frage halt zunachst Art. 14 Ziff. 15 der Mehrwertsteuerverordnung (MWSTV) vom 27.
November 2009 (SR 641.201) fest, dass Téatigkeiten eines Gemeinwesensim
Entsorgungsbereich al's unternehmerisch und damit als steuerbare L eistungen, die nicht
hoheitlicher Natur i.S.v. Art. 3 lit. g MWSTG sind, gelten. Weiter hélt die
MWST-Branchen-Info 19 in Teil D unter Ziffer 22 explizit fest, dass Anschlussgebuhren
zum jewells massgebenden Satz mehrwertsteuerpflichtig sind und Ziffer 53 bestimmt
schliesslich, dass die einmalige Kanalisationsanschlussgebuihr zum Normal satz steuerbar
ist. Nach dem Ausgefuhrten steht fest, dass die vorliegend streitbetroffene
Kanalisationsanschlussgebiihr zum Normalsatz mehrwertsteuerpflichtig ist. Der Normal satz
betragt seit dem 1. Januar 2011 8 % (Art. 25 Abs. 1 MWSTG). Davor belief er sich vom 1.
Januar 2001 bis 31. Dezember 2010 auf 7.6 %. Die vorliegend angefochtene
Gebuhrenrechnung verlangt eine Mehrwertsteuer in der Hohe von 7.6 %. Fraglich kénnte
sein, ob damit in zeitlicher Hinsicht nicht der falsche Normal satz gewahlt wurde. Die
Verfligung datiert namlich korrekterweise vom 13. Februar 2015 (und nicht vom 13. Januar
2006). Da das Enteignungsgericht jedoch an die Begehren der Parteien gebunden ist und
eine angefochtene Verfligung nicht zuungunsten einer privaten Partel andern darf, wenn
dies nicht zugunsten des Begehrens einer privaten Gegenpartei erforderlich ist, kann diese
Frage offen gelassen werden (vgl. § 18 Abs. 1 VPO). Nach dem Gesagten wére es dem
Gericht namlich ohnehin verwehrt diese Frage zu entscheiden. 3.2.3.4.3 Uberwa zbarkeit
Was die Uberwal zbarkeit der Mehrwertsteuer anbelangt, halt Art. 6 Abs. 1 MWSTG fest,
die Uberwal zung der Steuer richte sich nach privatrechtlichen Vereinbarungen. Damit ist
festzuhalten, dass eine Uberwa zung grundsatzlich moglich ist. Vorliegend wurde die
Mehrwertsteuer allerdings nicht aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung (wie
beispielsweise im Falle eines Kaufs), sondern aufgrund einer hoheitlichen Verfligung auf



die BeschwerdefUhrerin Uberwal zt. Fraglich ist damit, ob die Mehrwertsteuer auch auf dem
Verfligungswege, also durch hoheitliches V erwaltungshandeln, tiberwél zt werden kann.
Hierzu hdlt das erwahnte Urtell des Bundesgerichtsin seiner Regeste Folgendes fest:
«Beruhen die steuerbaren Leistungen auf 6ffentlichem Recht, richtet sich entgegen dem
Wortlaut von Art. 6 MWSTG auch die Uberwal zung nach dem 6ffentlichen Recht» (BGE
14011 80). Das vorliegend anwendbare 6ffentliche Recht, ndmlich insbesondere § 90 Abs. 1
EntG und gestltzt darauf die einschlagigen Bestimmungen des Kanalisationsreglements,
sieht vor, dass die Beschwerdegegnerin von den bevorteilten Grundeigentimern
Kanalisationsanschlussgebiihren erhebt. Esist folglich zuléssig, dass die
Beschwerdegegnerin die Mehrwertsteuer auf der vorliegend angefochtenen
Kanalisationsanschlussgebihr mittels der Gebihrenrechnung auf dem V erfligungswege auf
die BeschwerdefUhrerin Uberwél zt hat.

E.3.3
Schlussfazit [...]

E. 4
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E.41
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