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Regeste
Kanalisationsanschl ussgebiihr

Erwagungen

E.3

Offentliche Abgaben bediirfen einer Grundlage in einem formellen Gesetz, welches
zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen sowie den Gegenstand und die
Bemessungsgrundlagen der Abgabe selbst festlegt (BGE 123 1 248 E. 2, 2C_150/2007 vom
9. August 2007 E. 1.2; Max Imboden / René Rhinow , Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Band 2, Basel/Stuttgart 1976, Nr. 113, B/I1). Unmittelbare
Rechtsgrundlage der vorliegend erhobenen Abgabe bildet das Kanalisationsreglement der
Einwohnergemeinde C. vom 8. Juni 1970 (KR). Darin ist der Gegenstand der Abgabe (§ 20
ff. KR) in grundsétzlicher Weise sowie der Kreis der Abgabepflichtigen (§ 20 ff. KR)
umschrieben und die Bemessung ist in den Grundziigen (§ 21i.V.m. § 23KR; § 26 KR)
geregelt. Die Bemessungsgrundlage fir einmalige Anschlussabgaben wird fir Neubauten in
§21i.V.m. 8§ 23 KR und fur Um- und Erweiterungsbauten in 8 26 KR geregelt. Dem
Erfordernis der formellrechtlichen Grundlage ist somit grundsétzlich Gentige getan.

E.4

Vorab ist zu prifen, ob die erhobene Abgabe als Vorteil sheitrag oder Anschlussgebihr zu
gualifizieren ist. Die angefochtene Verfligung und das anwendbare kommunale
Kanalisationsreglement bezeichnen die Abgabe als
Kanalisationsanschluss-"Mehrwertbeitrag" bzw. als beitragspflichtigen Mehrwert (8 26
Abs. 1 KR). Vorteilsbeitrage sind 6ffentlichrechtliche Abgaben, die eine beitragspflichtige
Person fur den ihr aus der 6ffentlichen Einrichtung erwachsenden wirtschaftlichen
Sondervorteil zu entrichten hat (8 90 Abs. 1 EntG; vgl. Hafelin/ Miller / Uhimann , aa.O.,
N 2647). Siesind in der Regel einmalig geschuldet (DIETER VON Reding , Die
Baulanderschliessung und deren Finanzierung, VLP-ASPAN [Hrsg.], Bern 2006, S. 34).
Sie werden bereits dann erhoben, wenn der betroffene Grundei gentimer die blosse
Moglichkeit des Anschlusses besitzt (BGE 106 1a241 E. 3b, m.w.H.; Vera Marantelli -
Sonanini , Erschliessung von Bauland, Bern 1997, S. 105). Anschlussgebiihren dagegen
sind einmalige Gegenleistungen des Grundeigentiimers daf U, dass er das Recht erhélt, ein
offentliches Werk zu benlitzen. Die Anschlussgebihr ist im Gegensatz zum Beitrag erst
dann geschuldet, wenn der Anschluss an das 6ffentliche Werk erfolgt und dessen
Benutzung moglich ist. Der Nachweis der tatséchlichen Nutzung ist demgegeniber nicht
erforderlich (BGE 106 la 241 E. 3b). Bei der Bemessung beider Abgaben kann schematisch
auf das Ausmass des entstandenen Vorteils abgestel It werden (BGE 106 1a 241 E. 3b,
2P.205/2005 vom 15. Mérz 2006 E. 3.1, 2P.78/2003 vom 1. September 2003 E. 2 und E.
3.3; Urteil des Enteignungsgerichts vom 26. Mai 2011 [ 650 10 173] E. 4.2 ; DIETER VON



Reding , aa.0O., S. 34, Peter Karlen, Die Erhebung von Abwasserabgaben aus rechtlicher
Sicht, in: URP 1999, S. 555). Eine Gebihr kann somit ebenfalls eine Gegenleistung eines
Vorteils darstellen. Um die Frage nach der rechtlichen Natur einer 6ffentlichrechtlichen
Abgabe beantworten zu kénnen, darf nicht einfach auf die im betreffenden Erlass oder in
der betreffenden Verfiigung daf ir gewdahlte Bezeichnung abgestel It werden. Massgeblich ist
vielmehr die tatsachliche Ausgestaltung (BGE 106 1a241 E. 3b, 921 450 E. 2). Im
vorliegenden Fall regelt § 26 Abs. 1 KR, dass ergénzende Anschlussgebihren bei Um- und
Erweiterungsbauten auf den von der Gebaudeversicherung aufgrund der Nachschétzung
festgestellten Mehrwert des Gebaudeversicherungswerts erhoben werden. Die vorliegend
umstrittene Abgabe wird somit erst nach Fertigstellung der Baute bzw. nach dem Um- und
Erweiterungsbau erhoben. Diesist erkennbar daran, dass die Bemessungsgrundlage der
Abgabe die Schétzung der Gebaudeversicherung darstellt. Die angefochtene Abgabe wird
erst nach Abschluss der Uberbauung erhoben. Folglich handelt es sich vorliegend um eine
Anschlussgebiihr.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, die Bezugnahme auf den
Gebéaudeversicherungswert sei fur die Gebihrenbemessung ungeeignet. Die Abgaben
stiinden in einem stossenden Missverhdltnis zu den von der Liegenschaft verursachten
Abwasserkosten. Eine solche Bemessung entspreche nicht der von der tibergeordneten
Rechtsetzung geforderten Anwendung des Kostendeckungs- und V erursacherprinzips.

E.5.2

Die Anschlussgebiihren unterstehen insbesondere dem aus der Bundesverfassung
abgeleiteten K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip (vgl. BGE 106 1a 241 E. 3b,
2C_150/2007 vom 9. August 2007 E. 1.2; Hafelin/ Mller / Uhlmann , a.a.O., N 2636).
Nach dem Kostendeckungsprinzip soll der Gesamtertrag der erhobenen Abgaben die
Gesamtkosten des Gemeinwesens flr den betreffenden Verwaltungszweig oder die
betreffende Einrichtung nicht oder héchstens geringfugig Ubersteigen (BGE 126 | 180 E.
3alaa). Das Aquivalenzprinzip stellt hingegen die abgaberechtliche Ausgestaltung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips dar (BGE 126 | 180 E. 3a/bb). Danach muss eine
Kausal-abgabe in einem angemessenen Verhéltnis stehen zum Wert, den die staatliche
Leistung fur die abgabepflichtige Person hat. Die Gebuhr darf zum objektiven Wert der
Leistung nicht in einem offensichtlichen Missverhéltnis stehen und musssich in
verninftigen Grenzen bewegen. Weitere Schranken sind der Gebuihrenerhebung durch das
Willkarverbot und den Grundsatz der Rechtsgleichheit gesetzt. Die Gebuihr muss nach
sachlich haltbaren Kriterien ausgestaltet sein und darf keine ungerechtfertigte
Unterscheidungen treffen (BGE 106 1a241 E. 3b, 1251 1 E. 2b/bb). Esist nach der Praxis
jedoch zuléssig, bel der Bemessung — sowohl von Beitrégen wie auch von Gebihren — auf
schematische, aufgrund der Durchschnittserfahrung aufgestellte Massstébe abzustellen
(BGE 106 la 241 E. 3b, 2P.45/2005 vom 30. Juni 2005 E. 3.2). Erforderlich ist aber auch
bei der Anwendung dieser Massstébe, dass sie nicht zu einem unhaltbaren, mit sachlichen
Grunden schlicht nicht mehr vertretbaren Ergebnis fiihren und dass sie keine
Unterscheidungen treffen, fur die ein verniinftiger Grund nicht ersichtlich ist. Ein
schematischer Massstab muss mit anderen Worten dem Erfordernis der Sachndhe gentigen
und die Abgabepflichtigen in gleichem Mass belasten (BGE 128 | 46 E. 4a, 106 |a 241 E.
3b; vgl. auch: Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 18. November
1986, in: ZBI 1988, S. 205 ff., E. 5b/aa). Bei der Erhebung von Abwasserabgaben ist



zusétzlich das Verursacherprinzip zu beachten. Im Bereich des Gewasserschutzes statuiert
Art. 3a des Bundesgesetzes tiber den Schutz der Gewasser vom 24. Januar 1991 (GSchG,
SR 814.20) das Verursacherprinzip. In Art. 60a GSchG wird das Prinzip beziglich der
Finanzierung der Abwasseranlagen prézisiert. Mit dem Verursacherprinzip soll erreicht
werden, dass die Kosten, welche der 6ffentlichen Hand aus der Abwasserbeseitigung
entstehen, demjenigen auferlegt werden, welcher die betreffenden Massnahmen verursacht.
Esverlangt, dass bei der Bemessung periodischer Benutzungsgebiihren die produzierte
Abwassermenge bertcksichtigt wird. Auf Anschlussgebtihren findet es ebenfalls
Anwendung. Es schreibt vor, dass die Gebuhrenhdhe grundsétzlich den Anteil der
Erstellungskosten der Kanalisationsanlagen ausmacht, der auf den fraglichen Anschluss
fallt. Da dieser Kostenanteil ungeféhr dem Vorteil fir den Grundeigentiimer entspricht,
ergeben sich aus dem V erursacherprinzip keine wesentlich anderen Anforderungen als aus
dem bereits erwahnten Aquivalenzprinzip (BGE 2P.53/2007 vom 22. Juni 2007 E. 2.2).

E.53

Der Anschlussgebiihrenbetrag in der Hohe von Fr. 3'889.80 basiert auf der Erhohung des
Gebéaudeversicherungswerts, abzlglich eines Freibetrags von Fr. 3'000.00. Die
Heranziehung des Gebaudeversicherungswerts zur Bestimmung von Anschlussgebihren
stellt eilnen schematischen Massstab dar und ist unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten grundsétzlich nicht zu beanstanden (BGE 2C_656/2008 vom 29. Mai 2009
E. 3.3, 2P.45/2005 vom 30. Juni 2005 E. 3.2; jeweillsm.w.H.). Der
Gebéaudeversicherungswert bringt durch seine Verkniipfung mit den Baukosten in der Regel
den Verkehrs- und Nutzungswert und zugleich das entsprechende Interesse der
Grundeigentiimer an der Erschliessung zum Ausdruck und l&sst namentlich bei
Wohnbauten in der Regel tendenziell auf die mutmassliche Beanspruchung der Ver- und
Entsorgungsanlagen schliessen (BGE 2P.281/2004 vom 2. Mérz 2005 E. 3.2, 2C_101/2007
vom 22. August 2007 E. 4.3). Ein Vorbehalt wird lediglich bel Industriebauten angebracht,
dieim Verhaltnis zu ihrem Versicherungswert einen extrem hohen oder niedrigen
Abwasseranfall aufweisen. In diesen Féllen kann die Bemessung der Anschlussgebihren
nicht alein nach dem Gebaudeversicherungswert erfolgen. Demgegentber hat das
Bundesgericht bisher nie verlangt, dass Gemeinden, die Anschlussgebtihren nach dem
Gebéaudeversicherungswert bemessen, auch bel Wohnbauten Ausnahmen vorsehen miissen
(BGE 2C_847/2008 vom 8. September 2009 E. 2.1, 2C_656/2008 vom 29. Mai 2009 E.
3.4). Das Kanalisationsreglement regelt in § 26, dass die Anschlussgebuihr im vorliegenden
Fall auf den Gebaudeversicherungswert erhoben wird. Bei der betroffenen Liegenschaft
handelt es sich um eine Wohnbaute, womit nicht von der Ausnahmesituation im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ausgegangen werden kann. Dementsprechend ist der
Gebéaudeversicherungswert eln Berechnungsmassstab, dessen Anwendung zur
Abgabeberechnung von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gestiitzt wird und somit
weder das Kostendeckungsnoch das V erursacherprinzip verletzt. Die Beschwerdegegnerin
erhebt somit basierend auf dem Gebaudeversicherungswert grundsétzlich rechtmassig
Anschlussgebihren.

E.54

Die Beschwerdefihrenden bringen insbesondere vor, dass der Mehrwert des Gebaudes zur
Berechnung erganzender Anschlussgebiihren ungeeignet sei und machen zudem geltend,
dass die Ausbauten auf ihrem Grundstiick keine Mehrbelastung der Abwasseranlagen zur
Folge hétten. Erfolgt die erstmalige Festsetzung der Anschlussgebiihr nach einem



liegenschaftsbezogenen Kriterium wie dem Gebaudeversicherungswert, wird lediglich die
tatsachliche Uberbauung einer Liegenschaft beriicksichtigt. In diesem Fall erachtet es die
Rechtsprechung al's systemkonform und zul&ssig, bei einer nachtréglichen Erweiterung oder
einem Umbau der pflichtigen Liegenschaft eine erganzende Anschlussgebihr zu erheben,
soweit dies von den massgebenden Vorschriften vorgesehen ist (BGE 2P.53/2007 vom 22.
Juni 2007 E. 2.2, 2P.232/2006 vom 16. April 2007 E. 3.6, 2P.45/2003 vom 28. August 2003
E. 5.3, jeweillsm.w.H.; vgl. auch: Peter Karlen , a.a.O., S. 567). Die Erhebung erganzender
Anschlussgebiihren wird in diesen Fallen vom Bundesgericht regelmassig selbst dann
zugelassen, wenn die nachtréglichen baulichen Veranderungen nicht zur erwarteten
Mehrbelastung der 6ffentlichen Ver- und Entsorgungsanlagen fiihren (BGE 2C_656/2008
vom 29. Mai 2009 E. 3.3, m.w.H.; vgl. auch: Karlen, aa.0., S. 567 f.). Im vorliegenden
Fall sieht § 26 KR vor, dass bei Um- und Erweiterungsbauten erganzende
Anschlussgebiihren auf den Gebaudeversicherungsmehrwert erhoben werden. Wie bereits
ausgefuhrt, ist die Erhebung erganzender Anschlussgebtihren aufgrund einer Veranderung
der liegenschaftsbezogenen Kriterien zuléssig, unabhéngig davon, ob die baulichen
Verénderungen zu einer Mehrbelastung der offentlichen Ver- und Entsorgungsanl agen
fuhren. Die Liegenschaft der Beschwerdeftihrenden hat gemass der Schatzung durch die
BGV eine Wertvermehrung erfahren. Damit hat sich auch ihr Interesse an einer korrekten
Entwasserung erhoht, weshalb gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung erganzende
Anschlussgebiihren erhoben werden durfen. Somit kann festgehalten werden, dass —
entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrenden — es nicht auf einen erhdhten Gebrauch der
Abwasseranlage ankommt. Die Beschwerdegegnerin verfigt folglich Gber eine gesetzliche
Grundlage zur Erhebung erganzender Anschlussgebuhren.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden beantragen eventualiter, dass die Geblhr basierend auf der
Gebaudevolumenzunahme nicht zulassig und dass diese deshalb zu streichen sei. Die
Beschwerdegegnerin bringt diesbeztglich vor, dass die Gebihr basierend auf dem
Gebaudevolumen nach kommunalem Kanalisationsreglement und somit zuldssig erhoben
worden sei. Die vorliegend verflgte Gebihr basiert auf zwei Bemessungsgrundlagen.
Einerseits bildet die Gebaudevolumenzunahme (Fr. 2'567.35) und andererseits der
Brandlagermehrwert bzw. Gebaudeversicherungsmehrwert (Fr. 3'889.80) die
Bemessungsgrundlage. Esist vorliegend strittig, ob die erganzende Anschlussgebtihr
basierend auf der Gebaudevolumenzunahme rechtméassig bzw. geméss kommunalem
Kanalisationsreglement erhoben wurde, weshalb eine néhere Prifung der
formellrechtlichen Grundlage notwendig ist. Esist unbestritten, dass es sich vorliegend um
Um- und Erweiterungsbauten handelt. Die BeschwerdefUhrenden bringen diesbeztiglich
vor, 8 26 KR sai fur Um- und Erweiterungsbauten anwendbar und dieser sehe keine
ergéanzende Anschlussgebihr fur die Zunahme des Gebaudevolumens vor. Deshalb sel der
Teilbetrag fur die Gebaudevolumenzunahme in der Hohe von Fr. 2'567.35 aus der
Verfligung zu streichen. Die Beschwerdegegnerin entgegnet, dass § 26 KR als Ausnahme
zu821i.V.m. 8 23 KR zu verstehen sei und dass die Gebiihrenerhebung nach dem
Gebaudevolumen gestitzt auf 8 21 lit. bi.V.m 8 23 Ziff. 2 lit. b KR rechtméssig erhoben
worden sei. Im Kanalisationsreglement der Einwohnergemeinde C. regelt § 21i.V.m. § 23
KR die Bemessungsgrundlagen fur einmalige Anschlussgebtihren. Danach wird die Gebihr
auf Grundlage der im Grundbuch aufgefihrten Parzellenflache (8§ 21 lit. ai.V.m § 23 Ziff. 2
lit. aKR), des von der BGV festgestellten Gebaudevolumens (8 21 lit. bi.V.m § 23 Ziff. 2
lit. b KR) und des von der BGV festgestellten Brandlagerwerts (8 21 lit. ci.V.m. § 23 Ziff.



2 lit. c KR) erhoben. § 26 KR &ussert sich zu Um- und Erweiterungsbauten. Nach § 26 Abs.
1 und Abs. 2 KR wird, wenn durch Um- und Erweiterungsbauten der bestehende
Brandlagerwert der Liegenschaft verandert wird, auf den von der BGV festgestellten
Mehrwert eine ergdnzende Anschlussgebihr erhoben. 8§ 26 Abs. 3 KR adussert sich lediglich
zu den Energiesparung dienenden Aufwendungen sowie zur Bemessungsgrundlage des
"Flachenbeitrags'. Abs. 4 des erwéhnten Paragraphen erlautert den Fall des
Gebaudeabbruchs oder Neuaufbaus. Wie bereits erwéhnt, dussert sich §21i.V.m. § 23KR
lediglich dazu, dass die Parzellenflache, das Gebaudevolumen und der Brandlagerwert die
Bemessungsgrundlagen der einmaligen Anschlussgebiihren darstellen. Der umstrittene § 26
KR enthdt hingegen explizit den Titel "Um- und Erweiterungsbauten” und erklért in Abs. 1
und Abs. 2, dass fir den Gebaudeversicherungsmehrwert eine erganzende Anschlussgebihr
erhoben wird. Dem § 26 KR ist nicht zu entnehmen, dass dieser bloss eine Ausnahme zu §
21i.V.m. 8 23 KR ist und dass deshalb die Zunahme des Gebaudevolumens bel
erganzenden Anschlussgebtihren ebenfalls eine Bemessungsgrundlage darstellt. Daes sich
bei der betroffenen Liegenschaft um Um- und Erweiterungsbauten handelt, ist nur 8 26 KR
einschlagig und dieser sieht vorliegend bloss die Gebtihrenerhebung aufgrund des
Gebaudeversicherungsmehrwerts vor. Esist folglich keine formellrechtliche Grundlage im
kommunalen Kanalisationsreglement vorhanden, welche eine erganzende Gebtihr basierend
auf der Gebaudevolumenzunahme rechtfertigt. Die Beschwerdegegnerin wird aufgefordert,
den aufgrund des Gebaudevolumens erhobenen Betrag in der Hohe von Fr. 2'567.35 aus der
Anschlussgebihr zu streichen. Die Beschwerde wird in diesem Punkt gutgeheissen.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden beantragen zudem, der Freibetrag von Fr. 3'000.00 gemass § 26
Abs. 1 KR sal zweimal vom Mehrwert abzuziehen, da zwei verschiedene Bauanderungen,
eine im Jahr 2006 und die andere im Jahr 2010, vorgenommen worden seien. Das
vorliegend anwendbare kommunale Kanalisationsreglement regelt in § 27 lit. ¢ Satz 2 KR,
dass der Grundeigenttimer verpflichtet ist, einen Umoder Erweiterungsbau schriftlich zur
Nachschétzung anzumelden. Vorliegend haben die Beschwerdefihrenden lediglich den
Um- und Erweiterungsbau aus dem Jahr 2010 der BGV zur Nachschétzung angemeldet. Die
Beschwerdefuhrenden sind ihrer Pflicht gemass § 27 lit. ¢ Satz 2 KR nicht nachgekommen.
Dalediglich der Um- und Erweiterungsbau aus dem Jahr 2010 gemeldet wurde, liegt bloss
eine Nachschétzung vor und somit besteht kein Anspruch auf einen weiteren Freibetrag in
der Hohe von Fr. 3'000.00. Die Beschwerde ist in diesem Punkt als unbegrindet
abzuweisen.

E.7

Fir das Verfahren vor dem Enteignungsgericht gelten nach § 96 Abs. 3 EntG sinngemass
die Bestimmungen des Gesetzes tiber die Verfassungs- und V erwaltungsprozessordnung
vom 16. Dezember 1993 (VPO). Nach § 20 Abs. 3 VPO sind die ordentlichen Kosten in der
Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen. Die Beschwerdefthrenden sind mit ihrer
Beschwerde betragsmassig rund hélftig unterlegen. Gutgeheissen wird die Beschwerde
jedoch beziiglich des Gebihrenbetrags, der basierend auf der Gebaudevolumenzunahme
erhoben wurde. In Anbetracht des teilweisen Obsiegens der Beschwerdefiihrenden erscheint
es somit als angemessen, ihnen reduzierte Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 200.00
aufzuerlegen. Der Gemeinde al's Beschwerdegegnerin kénnen gestiitzt auf § 20 Abs. 4 VPO
keine Kosten auferlegt werden. Partei entschadigungen wurden vorliegend nicht geltend
gemacht. Die ausserordentlichen K osten werden demgeméss wettgeschlagen. Demgemass
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