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Regeste

Gewerbsmassiger Liegenschaftshandel / AHV-Beitrage als Gewinnungskosten /
Ruckstellungen

Erwagungen

E.1l

a) Mit offentlicher Urkunde Uber einen Kaufvertrag vom 26. Mérz 2002 erwarb der
Pflichtige von seiner Tante die Liegenschaft im A. in C., Parzelle Nr. X.. Am 4. April 2003
schlossen der Pflichtige und B. als Bauherren mit den D. Architekten einen
Generalunternehmervertrag. Am 25. November 2003 begriindete der Pflichtige mit
offentlicher Urkunde Stockwerkeigentum. Die Stockwerkei gentumswohnungen wurden in
den Jahren 2004-2007 durch den Pflichtigen veréaussert. b) Im Jahre 2007 wurde beim
Pflichtigen eine Revision betreffend die Steuerjahre 2004-2007 durchgefihrt. Im
Revisionsbericht Nr. 2007-137 vom 20. Dezember 2007 wurde der Pflichtige als
gewerbsmassiger Liegenschaftenhandler qualifiziert. Das Revisorat errechnete fir das Jahr
2005 einen Gewinn aus gewerbsmassigem Liegenschaftenhandel in Hohe von Fr.
375'778.--.

E.2

Mit definitiver Veranlagungsverfligung direkte Bundessteuer 2005 vom 29. Mai 2005
rechnete die Steuerverwaltung dem Pflichtigen einen Gewinn aus gewerbsmassigem
Liegenschaftenhandel in der Hohe von Fr. 375'778.-- auf.

E.3

Die dagegen erhobene Einsprache vom 24. Juni 2009 wies die Steuerverwaltung mit
Einsprache-Entscheid vom 23. Februar 2010 ab. Als Begrindung hielt sie
zusammenfassend fest, dass der Pflichtige mehrere Kriterien des Bundesgerichts erfiille,
welche das V orhandensein des gewerbsmassigen Liegenschaftshandel s bestétigen. Zudem
habe der Pflichtige den steuerlichen Status des Liegenschaftshandlers beziiglich der
Liegenschaft im A. in C. aufgrund der rechtskraftigen Veranlagungsverfiigung 2004
akzeptiert. Damit sei das Revisionsergebnis beziglich des auf den Pflichtigen
anzuwendenden Status "gewerbsmassiger Liegenschaftshandler” zu bestétigen.
Infolgedessen werde an der Aufrechnung des Gewinnes aus gewerbsmassigem
Liegenschaftshandel in der Hohe von Fr. 375'778.-- festgehalten.

E.4

Mit Schreiben vom 23. Méarz 2010 erhob der Vertreter des Pflichtigen dagegen Rekurs mit
dem Begehren, es seien die Eidgendssischen Sozialversicherungsbeitrage (AHV-Beitrége)
auf dem Kapitalgewinn in Abzug zu bringen. Im Weliteren sel der Verlust von Fr. 177'145.--



aus dem Jahre 2007 als Ruickstellung in Abzug zu bringen. Als Begrindung machte er
geltend, geméss dem Revisionsergebnis sei der Nettoertrag aus den
Liegenschaftstransaktionen berechnet worden. Dieser Nettoerl0s betrage Fr. 133704.--,
verteilt auf die entsprechenden Jahre. Die Steuerbehdrde gehe nun davon aus, dass - unter
jahrlicher Betrachtung - insbesondere fir das Jahr 2005 ein Gewinn von Fr. 375'778.--
resultiere, weshalb die entsprechende Besteuerung vorgenommen worden sei. Fur das Jahr
2007 habe die Steuerverwaltung einen Verlust im Betrag von Fr. 177'145.-- ermittelt.
Dieser Verlust sei bereits im Jahr 2005 vorhersehbar gewesen und somit handel srechtlich
als Ruckstellung zu behandeln. Im Weliteren seien auf Gewinnen von
Selbsténdigerwerbenden die AHV -Beitrage geschuldet. Der Betrag von 9.8 % plus
Verwaltungskosten von 3 % sei vom Erlésin Abzug zu bringen. Somit sei die vorliegende
V eranlagung aufzuheben und durch eine neue - ohne Berticksichtigung der
Liegenschaftsgewinne - zu ersetzen.

E.5

Mit Vernehmlassung vom 23. Juli 2010 beantragte die Steuerverwaltung die teilweise
Gutheissung der Beschwerde. Zur Begriindung verwies sie auf den Einsprache-Entscheid
vom 23. Februar 2010 und hielt erganzend fest, dass Riickstellungen im Sinne der
Steuerrechtslehre in keinem Zusammenhang mit dem Aktivum stiinden. Es handle sich
vielmehr um die Passivierung einer in Zukunft erwarteten, aber noch ungewissen oder
betragsmassig noch unbestimmten Verbindlichkeit wie z.B. Garantieverpflichtungen,
Instandstellungskosten, Altlastensanierung oder Risiko eines hangigen Prozesses. Die
Bildung von Ruckstellungen sei somit erfolgswirksam. Den Ruickstellungen sei gemeinsam,
dass sie steuerlich nur vorlaufig seien und in spateren Jahren gepriuft und zum Gewinn
hinzugerechnet wirden, wenn sie sich al's unnétig herausstellten, womit auch die Auflésung
von Ruckstellungen einer Abrechnung fur zukiinftige, ungewisse Forderungen - dieim
Endeffekt vielleicht zu einem negativen Saldo fuhrten - gebildet wiirden. Es kdnne jedoch
nicht wie vorliegend beantragt, ein ganzer Jahressaldo als Ruckstellung gebildet werden,
denn dies kame einem "Verlustricktrag" bzw. einer Gewinnvorwegnahme gleich, was
handels- wie auch steuerrechtlich in der Schweiz nicht zul&ssig sei. Die Beschwerde sei in
diesem Punkt abzuweisen. Weiter hielt die Steuerverwaltung bezlglich der AHV-Beitrége
fest, beitragspflichtig seien grundsétzlich alle, die bei der AHV versichert seien. Die AHV
sel eine algemeine und obligatorische Volksversicherung, die alle Personen umfasse, diein
der Schweiz wohnten oder erwerbstétig seien, gleichgultig ob es sich dabel um eine
selbsténdige oder eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit handle. Vorliegend sei unbestritten,
dass der Steuerpflichtige als gewerbsmassiger Liegenschaftshandler zu qualifizieren sal,
weshalb sein Einkommen aus Liegenschaftsverkaufen auch der AHV unterliege. Aus
diesem Grund seien 9.8 % (gerundet: 9.5 % + 3 % Verwaltungskosten von 9.5 % = 9.785
%) auf dem Verkaufserl6s zum Abzug zuzulassen. Dies entspreche einem Abzug von Fr.
36'826.25, weshalb die Beschwerde teilweise gutzuheissen sei.

E.6

a) Vorliegend unterliegt das Steuerjahr 2005 der Beurteilung, weshalb das vom Vertreter
des BeschwerdefUhrers gestellte Begehren, der Verlust in Hohe von Fr. 177'145.-- aus dem
Jahre 2007 sei als Ruickstellung in Abzug zubringen, geméss oben erwahntem abgewiesen
werden muss. b) Im Ubrigen handelt es sich bei Riickstellungen respektive dem Aufwand
um steuermindernde Tatsachen, fur die der Pflichtige den Beweis erbringen muss (vgl.
Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts [BGE] 2A.500/2002 vom 24. Méarz 2003, E.



3.5, ; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des Steuerrechts, 6. Auflage, Zirich 2002, S.
416 und 453). Vorliegend hat der Pflichtige weder im Revisions- und Einspracheverfahren
noch vor Steuergericht diesen Beweis vollstéandig erbracht, weshalb die von der
Steuerverwaltung quotenmassi ge Ausschei dung gemass Revisionsbericht nicht zu
beanstanden ist. Dem Antrag des V ertreters des Beschwerdeflihrers kann somit nicht
gefolgt werden, weshalb sich die Beschwerde auch in diesem Punkt al's unbegriindet erweist
und abzuweisen ist. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Beschwerde
teilweise gutzuheissen ist.

E.7
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