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Regeste
Staatssteuer 2013

Erwagungen

E.1l

Mit Veranlagungsverfigung vom 19. Februar 2015 wurden die Pflichtigen zu einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 83'602.-- veranlagt.

E.2

Gegen diese Veranlagung erhoben die Pflichtigen Rekurs und begehrten u.a. die definitive
Veranlagungsverfligung der Staatssteuer 2013 vom 19. Februar 2015 sei aufzuheben und
neu zu berechnen. Bel der Neuberechnung sei verbindlich zu berticksichtigen, dass der
unter Ubrige Einkinfte aufgefuihrte Betrag von Fr. 22'500.-- nicht als steuerbares
Einkommen veranlagt werde. Zur Begriindung fihrten sie u.a. aus, die Steuerverwaltung
habe entgegen der Steuererklérung unter Ubrige Einkiinfte Fr. 22 500.-- dem steuerbaren
Einkommen zugerechnet, was nicht korrekt sei. Es handle sich dabei nicht um Einkommen,
sondern um eine Entschadigung nach Art. 336a OR aufgrund missbrauchlicher Kindigung,
welche als steuerfreie Genugtuungszahlung zu betrachten sei. Die Rekurrentin sei seit dem
2. Oktober 2006 bei der C. angestellt gewesen. Mit Schreiben vom 18. April 2013 habe die
C. das Arbeitsverhadltnis mit der Rekurrentin auf den 30. Juni 2013 gekindigt. Die
Arbeitgeberin habe als Grund fir die Kindigung wirtschaftliche Griinde vorgeschoben,
nachdem die Rekurrentin sich Uber ihren Kinderwunsch gedussert habe. Die Rekurrentin
habe aufgrund der missbrauchlichen Kindigung eine Entschédigung von rund drei
Monatsgehéltern erhalten. In der in der Folge geschlossenen V ereinbarung habe man sich
auch tber samtliche weiteren Punkte der Aufldsung des Arbeitsverhatnisses geeinigt. Eine
Entschéadigung infolge missbrauchlicher Kiindigung sei al's steuerfreie Genugtuungsleistung
zu behandeln. Folgerichtig seien auf dem ausgezahlten Betrag keine Sozialabgaben bezahlt
worden. In der Vereinbarung sei zudem festgehalten worden, dass es sich weder um

L ohnzahlungen bzw. L ohnansprtiche noch um eine Entschadigung wegen vorzeitiger
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses handeln wirden. Gleiches ergebe sich aus dem
Lohnausweisder C. , in dem der Betrag von Fr. 22'500.-- ausdrticklich nicht als Lohn,
sondern als Vergleichszahlung ausgewiesen worden sei. Fir die Annahme einer
Entschédigung brauche es auch nicht zwingend ein Gerichtsverfahren.

E.3

Mit Einsprache-Entscheid vom 13. Mai 2016 wies die Steuerverwaltung die Einsprache ab
und fuhrte u.a. aus, die Auseinandersetzung sei ohne Einbezug eines Gerichts gefihrt
worden und die beiden Parteien seien lediglich mit Unterstiitzung ihrer Rechtsbeistande
miteinander in Verhandlung gestanden. Dies sai insofern von Bedeutung, als dass



ausschliesslich auf die eingereichten Unterlagen abgestellt werden miisse, weil keine
gerichtliche Sachverhaltserhebung erfolgt sei. Damit sei auf die beidseitig unterzeichnete
Vereinbarung abzustellen. Darin sai unter Ziff. 4 darauf hingewiesen, dass es sich bel der
Zahlung nicht um eine Entschadigung wegen irgendwie gearteter vorzeitiger Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses handle. Hieraus sei zu schliessen, dass es sich nicht um eine
Genugtuungszahlung handle, sondern um eine steuerbare L eistung der Arbeitgeberin. Die
Zahlung sei némlich nicht ausdrticklich als Folge einer missbréuchlichen Kiindigung
entrichtet worden. Weiter kdmen die Parteien Uberein, dassim Arbeitszeugnis von
Aufldsung des Arbeitsverhatnisses in gegenseitigem Einvernehmen die Rede sein soll.
Diese Einvernehmlichkeit deute ebenfalls auf eine Zahlung hin, die ordentlich steuerbar
sein misse. Der Umstand, ob die ehemalige Arbeitgeberin diese Zahlung ausdriicklich nicht
als Lohnzahlung verstanden wissen wolle, spiele fir die steuerliche Beurteilung keine
Rolle.

E.4

Mit Schreiben vom 3. Juni 2016 erhob die Vertreterin der Pflichtigen u.a. mit den
Begehren, es seien der Einsprache-Entscheid vom 13. Mai 2016 sowie die
Veranlagungsverfigung vom 19. Februar 2015 betreffend die Staatssteuer 2013 aufzuheben
und bei der Neufestsetzung der Staatssteuer der unter Ubrige Einkiinfte aufgefiihrte Betrag
von Fr. 22'500.-- nicht als steuerbares Einkommen zu veranlagen, Rekurs. Zur Begrindung
fUhrte sie u.a. aus, beim Betrag von Fr 22°500.--, welchen die Rekurrentin aus der
Vereinbarung vom 11./12. Juni 2013 mit der C. erhalten habe, handle es sich nicht um
Einkommen, sondern um eine Entschadigung nach Art. 336a OR aufgrund
missbréuchlicher Ktindigung, welche al's steuerfreie Genugtuungszahlung zu betrachten sei.
Zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung habe die Rekurrentin diese
Entschédigung erhalten und die Einsprache zurtickgezogen. In der Vereinbarung sei
festgehalten worden, dass es sich dabei weder um Lohnzahlungen bzw. Lohnansprtiche
noch um eine Entschadigung wegen irgendwie gearteter vorzeitiger Auflosung des
Arbeitsverhdltnisses handle. Die C. sal nicht bereit gewesen ausdriicklich zuzugestehen,
dass der Betrag eine Entschédigung fur die Missbrauchlichkeit der Kindigung darstelle.
Die Parteien seien sich einig gewesen, dass die Zahlung aber nicht als Lohnzahlung habe
qualifiziert werden sollen. Der Rekurrentin sei es wichtig gewesen, dass sie gegentiber der
Arbeitslosenkasse habe bel egen kdnnen, dass der Betrag gerade nicht einen Verzicht auf die
Weiterfihrung des Arbeitsverhdtnisses entschadige. Ein solcher Verzicht hétte zu
Sperrtagen bzw. einer Anrechnung der Zahlung an die Arbeitslosentaggelder geftihrt. Da
die Rekurrentin damals schwanger gewesen sai, sei esfur die Arbeitgeberin wichtig
gewesen festzuhalten, dass die Zahlung kein rechtlich verbotener

» Schwangerschaftsauskauf* dargestellt habe. Die Steuerverwaltung stiitze sich auf Ziff. 4
Satz 2 der Vereinbarung. Dieser habe jedoch ausschliesslich mit Arbeitslosentaggeldern
und Kundigungssperrfristen i.S. von Art. 336¢ OR zu tun. Dass es sich um eine
Entschédigung wegen missbrauchlicher Kindigung handle, ergebe sich auch aus dem
Zusammenspiel der Ziffern 3 und 4. Dass es sich bei der Zahlung der Fr. 22'500.-- nicht um
Lohn handle, ergebe sich weiter aus dem Lohnausweis der C. , in welchem dieser Betrag
ausdriicklich nicht as Lohn ausgewiesen worden sei, sondern als,, Vergleichszahlung”. Auf
der Lohnabrechnung der C. sei die Summe unter dem Stichwort ,, Betrag” ausgewiesen
worden. Der im Einsprache-Entscheid festgestellte Sachverhalt durch die Steuerverwaltung
sel unrichtig und unvollstéandig. Zudem stiitze sie sich einzig auf jene Aussagen, welche
eine Steuerpflicht konstruieren soll.



E.5

Mit Vernehmlassung vom 27. Juni 2016 beantragte die Steuerverwaltung die Abweisung
des Rekurses. Zur Begriindung fuhrte sie aus, Genugtuungsl eistungen seien steuerfrei. Bel
einer richterlichen Zusprechung sei die Steuerbehdrde an die Qualifikation gebunden. Bei
einer aussergerichtlichen Vereinbarung misse die Steuerbehdrde jedoch selbst eine
Wirdigung der konkreten Umsténde vornehmen. Im vorliegenden Fall sei eine
Personlichkeitsverletzung, wie sie bel Genugtuungszahlungen gemass Art. 336a Abs. 3 OR
vorausgesetzt werde, im direkten Zusammenhang mit der Zahlung von Fr 22° 500.-- nicht
klar ersichtlich. Die Steuerbehtrde habe die Zahlung der erwahnten Fr. 22'500.-- deshalb
nicht als Lohn, sondern als tibrige Einkinfte betrachtet und demzufolge als steuerbares
Einkommen im Sinne der Generaklausel von § 23 StG qualifiziert. Im vorliegenden Fall
koénne man auch von einer Entschédigung beim vergleichsweise festgelegten Verzicht auf
ein Recht gemaéss § 24 Abs. 1 lit. ¢ StG ausgehen, wie dies im Schreiben der Vertreterin
vom 19. April 2013 bereits erwadhnt worden sei: ein Verzicht auf rechtliche Schritte zu einer
angemessenen Entschéadigung.

E.©6

Mit Schreiben vom 13. Juli 2016 fuhrte der Vertreter aus, in der Beilage wirden sich
E-Mails befinden, die belegen wiirden, dass der Arbeitgeber die Rekurrentin habe
loswerden wollen nachdem sie ihre Kinderwiinsche mitgeteilt habe. Die Steuerverwaltung
benenne in ihrer Vernehmlassung nicht, warum es keine missbrauchliche Kindigung
gewesen sai. Vorliegend wirde eine Vielzahl von Indizien vorliegen, welche zeigen
wirden, dass die Entschadigung von Fr. 22°500.-- unter dem Titel ,, Entschédigung fir
missbrauchliche Kindigung / Rickzug der Einsprache” erfolgt sei. Hingegen seien keine
Indizien ersichtlich, was sonst mit dieser Zahlung hétte ausgeglichen werden sollen.

E.7

a) Die Rekurrentin und die C. schlossen per 11. Juni 2013 eine Vereinbarung, in welcher
u.a festgehalten wurde, dass der Arbeitnehmerin seitens der Arbeitgeberin gekindigt
worden sei und die Arbeitnehmerin auf die Geltendmachung von Sperrfristen nach Art.
336c¢ OR verzichte (Ziff. 1). Unter Ziff. 3 wurde vereinbart, dass die Arbeitnehmerin ihre
Einsprache gegen die Kuindigung nach Art. 336b OR und Art. 9 des Bundesgesetzes Uiber
die Gleichstellung von Frau und Mann vom 24. Méarz 1995 zurtickziehe und die C. der
Arbeitnehmerin spétestens auf das Ende des Arbeitsverhédtnisses den Betrag von Fr.
22'500.-- bezahle. Es handle sich dabel weder um Lohnzahlungen bzw. Lohnanspriiche
noch um Entschédigung wegen irgendwie gearteter vorzeitiger Auflésung des
Arbeitsverhdltnisses. Unter Ziff. 2 wird zudem festgehalten, dass die Arbeitnehmerin bis
zum Ende des Arbeitsverhdtnisses bel vollem Lohn freigestellt sei, wobel damit auch
samtliche Ferienanspriiche der Arbeitnehmerin abgegolten seien. b) Gemass den Unterlagen
wurde die Arbeitnehmerin aufgrund von wirtschaftlichen Grinden entlassen. In der
Vereinbarung zwischen der Arbeitnehmerin und der Arbeitgeberin vom 11. Juni 2013
wurde kein Grund fur die Kindigung genannt und eine positivrechtliche Qualifikation der
Zahlung in H6he von Fr. 22'500.-- fehlt. Aufgrund der negativen Umschreibung der
Zahlung ,,Es handelt sich dabei weder um Lohnzahlungen bzw. L ohnanspriiche noch um
Entschédigung wegen irgendwie gearteter vorzeitiger Auflésung des Arbeitsverhaltnisses.”
Ist immer noch nicht klar definiert, um was fur eine Art von Zahlung es sich handelt. Zudem
beruht die Zahlung vorliegend auf einer aussergerichtlichen Vereinbarung, womit das
Steuergericht ohnehin nicht an eine zivilrechtliche Qualifikation der Parteien gebunden



waére und aufgrund einer Wirdigung der konkreten Vereinbarung und der gesamten
Umstande zu prufen hat, ob effektiv eine Entschadigung nach Art. 336a OR vorliegt (vgl.
Entscheid des Steuergerichts des Kantons Solothurn, SGSTA.2013.30; BST.2013.28 vom
9. Dezember 2013, E. 6.2.4). ¢) In der von der Rekurrentin eingereichten
E-Mail-Korrespondenz an die Arbeitgeberin ging es vornenmlich darum, dass die
Arbeitnehmerin ihren Kinderwunsch gedussert hat und die Arbeitgeberin daraufhin die
Arbeitnehmerin ,loswerden® wollte. An der heutigen Verhandlung erganzte die
Rekurrentin, dass es bei der C. zu Verénderungen bei den Produkten und den
Zustandigkeiten kommen sollte. Die E-Mails, welche die Rekurrentin eingereicht hat,
beleuchten die Situation lediglich ausihrer Sicht. Es liegen dem Steuergericht jedoch keine
Antworten der Arbeitgeberin vor, in welchen sich diese zur Kiindigung oder der fir die
Arbeitnehmerin belastenden Situation &ussert. Dass die Rekurrentin tber die
Vorgehensweise der Arbeitgeberin - gerade in Anbetracht der Tatsache, dass das
Arbeitsverhdltnis seit dem 24. August 2006 bestanden hat - Uberrascht war, ist verstandlich,
fuhrt aber noch nicht zur Annahme, dass die Ktindigung auch missbréuchlich war. Im
Rekurs wird weiter ausgefiihrt, dass die Rekurrentin zum fraglichen Zeitpunkt schwanger
gewesen sein soll und sie das Ungeborene verloren habe. Eine arztliche Bestatigung liegt
jedoch nicht vor. Der in Ziff. 1 der Vereinbarung festgehaltene Verzicht auf die
Geltendmachung von Sperrfristen wird den Bewelsanforderungen (an eine damals
bestehende Schwangerschaft) nicht gerecht. Im Weiteren war die Rekurrentin zum
Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung anscheinend krankgeschrieben, hingegen
wurde in der Vereinbarung davon ausgegangen, dass sie ab 15. Juni 2013 wieder
arbeitsfahig sei und die Krankentaggel dversicherung ihre Zahlungen einstelle. Aufgrund
dieser Ubereinkunft und mangels Beweis der behaupteten Schwangerschaft ist aber eine
Kundigung zur Unzeit nach OR Art. 336¢ Abs. 1 lit. ¢ nicht anzunehmen. Schliesslich wird
in Ziffer 3 der Vereinbarung, wie bereits erwahnt, verabredet, dass die Einsprache gegen die
Kundigung zurtickgezogen werde. In Ziffer 4 wird sodann die umstrittene Zahlung der
Arbeitnehmerin festgehalten. Die Rekurrentin wurde geméass Vereinbarung bei vollem
Lohn inkl. Abgeltung allfélliger Ferienanspriiche freigestellt. Gemass dem Arbeitsvertrag
vom 7. Dezember 2011 stand der Rekurrentin das 13. Monatsgehalt pro rata temporis zu.
Ausserdem stand ihr ein Incentive im direkten Zusammenhang mit der personlichen
Zielvereinbarung und -erreichung sowie dem Geschéftsresultat zu. Ein grundsétzliches
Anrecht hatte sie jedoch nicht. Nicht enthalten war damit aber die Abgeltung des 13.
Monatsgehalts mit der Formulierung in der Vereinbarung ,, ... bei vollem Lohn freigestel It
und ... auch sdmtliche Ferienanspriiche ... abgegolten®. Das 13. Monatsgehalt ist in dieser
Vereinbarung nicht erwahnt. Auf dieses besteht hingegen geméss Arbeitsvertrag vom 7.
Dezember 2011 klar ein Anspruch. Pro rata temporis wére der Rekurrentin damit ein Betrag
von rund Fr. 3'967.-- zugestanden (= Fr. 6'800.-- : 12 x 7). Die Kuindigung des
Arbeitsverhdltnissesist datiert vom 18. April 2013 und ist per 30. Juni 2013 erfolgt. Die
Kundigungsfrist gemass Art. 335¢c Abs. 2 OR betrégt im zweiten bis neunten Dienstjahr
zwei Monate. Die vertragliche Aufl6sung des Arbeitsverhdtnissesist erst per 31. Juli 2013
also einen Monat spéter terminiert. Auf der Lohnabrechnung des Monats Juli 2013
erscheinen der Monatsiohn und die vereinbarten Fr. 22'500.--. Damit ist auch klar, dass der
Antell des 13. Monatsgehalts nicht separat ausgewiesen wurde und in der Zahlung in Héhe
von Fr. 22500.-- enthalten sein muss. Im Weiteren ist auch davon auszugehen, dassin
dieser Zahlung ein pro rata Anteil des Incentives enthalten ist. d) Rein objektiv gesehen,
liegen vorliegendenfalls keinerlei Zugestandnisse der Arbeitgeberin vor, dass die



K undigung missbrauchlich war. Sémtliche von der Rekurrentin eingereichten Unterlagen,
welche die Missbrauchlichkeit der Kiindigung belegen sollten, beruhen auf einseitigen
Darstellungen der Rekurrentin resp. deren Vertretung. Seitens der Arbeitgeberin liegen
keine Beweise vor. Diese einseitige Darstellung vermag die Behauptungen der Rekurrentin
nicht zu belegen. Es ist damit auch nicht nachgewiesen, ob und in welchem Umfang die
fragliche Zahlung der C. eine allféllige seelische oder korperliche Unbill, welche die
Rekurrentin geméss ihrer Darstellung erlitten haben soll, entschadigen sollte oder hétte
mussen. Damit ist keine klare positivrechtliche Qualifikation der Zahlung der damaligen
Arbeitgeberin an die Rekurrentin a's Genugtuung maoglich. Aufgrund der
arbeitsvertraglichen Anspriche der Rekurrentin ist vielmehr davon auszugehen, dass mit
der Zahlung des prorata-Anteils des 13. Monatsgehalts fur die Zeit vom 1. Januar bis 31.
Juli 2013, sowie ihren Antell auf den Incentive abgegolten wurde. Somit stellt diese
Zahlung steuerbares Einkommen dar. Schliesslich hat die Rekurrentin ihre Einsprache
gegen die Kiindigung zuriickgezogen und damit auf die Geltendmachung des Grundes einer
missbréuchlichen Kindigung verzichtet und dadurch eine hdhere Zahlung erhalten. Daher
stellt diese Zahlung von Fr. 22°500.-- geméss der Einkommensgeneralklausel steuerbares
Einkommen dar (vgl. auch Entscheid des Steuergerichts des Kantons Solothurn, aa.O. E.
7). Somit ist der gesamte von der C. an die Rekurrentin bezahlte Betrag in Hhe von Fr.
22'500.-- der Einkommenssteuer zu unterwerfen. €) Selbst wenn auch die Arbeitgeberin aus
zivilrechtlicher Sicht von einer missbrauchlichen Kiindigung ausgegangen wére, was
jedoch vorliegendenfalls nicht bewiesen wurde, bedeutet dies nicht, dass eine in der Folge
ausgerichtete Zahlung der Arbeitgeberin als steuerfreie Genugtuung zu betrachten ist. Im
Entscheid des Steuergerichts des Kantons Solothurn vom 9. Dezember 2013 wurde hierzu
festgehalten, dass die Parteien selbst davon ausgegangen seien, dass die Entschadigung
infolge missbréuchlicher Kiindigung erfolgt sei. Selbst im Lohnausweis ist festgehalten ,,in
Folge missbréuchlicher Kiindigung eine Entschadigung gemass Art. 336a OR®. Trotzdem
sah sich das Steuergericht veranlasst, diese eindeutige von den Parteien vorgenommene
zivilrechtliche Qualifikation zu hinterfragen und kam in der Beurteilung aus
steuerrechtlicher Sicht zu einem anderen Schluss. Es fuhrte in Erwagung 6.2.5 aus, diese
Qualifikation durch die Parteien ist nur als Indiz zu werten und reicht allein noch nicht aus,
um das Vorliegen einer missbrauchlichen Kiindigung zu bejahen. Das Steuergericht muss
sich gestutzt auf die Umsténde bei der Kiindigung selbst davon Uiberzeugen konnen, dass
eine missbrauchliche Kindigung nach Art. 336 OR vorliegt. Diese Umstande im
Zusammenhang mit der Kiindigung und die Vorgeschichte zur fraglichen Vereinbarung
sind vorliegend zwar behauptet, aber nicht weiter belegt worden. Damit kann eine
Entschadigung nach Art. 336a OR schon aufgrund des fehlenden Nachweises einer
missbréuchlichen Kindigung nicht bejaht werden. Unter diesen Umsténden kann auch die
Frage offen bleiben, ob eine solche - wie die Lehre vertritt - gestitzt auf Art. 24 lit. g DBG
und 8 32 lit. g StG (Kt. Solothurn) resp. nach dem Basellandschaftlichen Steuergesetz § 28
lit. | StG ohne weiteres von der Steuer befreit wére (vgl. Entscheid des Steuergerichts des
Kantons Solothurn, a.a.O. E. 6.2.5f.). Aufgrund all dieser Ausfiihrungen erweist sich der
Rekurs al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des V erfahrens haben die Rekurrenten Verfahrenskosten in
Hohe von Fr. 800.-- zu bezahlen (8§ 130 StGi.V.m. § 20 Abs. 1 und 3 des Gesetzes vom 16.
Dezember 1993 Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung [V PO]) und esist
ihnen keine Partei entschadigung auszurichten (8 130 StGi.V.m. § 21 Abs. 3 VPO).
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