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Regeste

Akontozahlung an die amtliche Verteidigung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 135 Abs. 3 lit. a StPO kann gegen den Entschéadigungsentscheid der
Staatsanwaltschaft Beschwerde gefiihrt werden (vgl. auch Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Die
Zustandigkeit der Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung
Strafrecht, als Beschwerdeinstanz zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ergibt sich
aus Art. 20 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 StPO, Art. 135 Abs. 3 lit. a StPO sowie aus § 15 Abs. 2
EG StPO. Geméss Abs. 2 von Art. 393 StPO kdnnen mit der Beschwerde geriigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. @); die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes (lit. b); sowie Unangemessenheit (lit. c). Gestlitzt auf Art.
396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide
innert zehn Tagen schriftlich und begriindet bel der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
Legitimation der Beschwerdefuhrerin zur Ergreifung des Rechtsmittelswird in Art. 135
Abs. 3 StPO sowiein Art. 382 Abs. 1 StPO normiert.

E.2

Die angefochtene Verfligung vom 16. Méarz 2023 stellt ein taugliches Anfechtungsobj ekt
dar, die Beschwerdefiihrer erheben eine zulassige Rige, die Rechtsmittelfrist ist gewahrt
und der Begriindungspflicht wurde hinreichend nachgekommen. In Bezug auf den
Beschuldigten und Beschwerdefiihrer 1 stellt sich die Frage, ob dieser selbst zur
Beschwerde legitimiert ist. In Ausnahmefalen kann die beschuldigte Person ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung bzw. Anderung der angefochtenen
Entschéadigungsverfiigung betreffend ihre amtliche Verteidigung haben. Hierfir misste ihr
Anspruch auf eine effiziente Verteidigung durch die angefochtene Verfligung gefahrdet
sein. Vorliegend macht der Beschuldigte geltend, dass sein amtlicher Verteidiger im Falle
einer Abweisung der begehrten Akontozahlung neben seinem Mandat vermehrt andere,
(kurzfristige) bezahlte (Privat-) Mandate annehmen musse. Dies filhre zu Terminkollisionen
und Beeintrachtigungen der Arbeit in seinem eigenen Dossier, was in keiner Art und Weise
im Interesse des Beschwerdefiihrers 1 liege. Esliegt jedoch offensichtlich in der Natur der
Anwaltstétigkeit, mehrere verschiedene Mandate gleichzeitig zu betreuen, und esist auch
nicht ersichtlich, wie die vom Beschwerdefihrer 1 vorgebrachten Umsténde den Anspruch
des Beschuldigten auf effiziente Verteidigung im konkreten Fall geféhrden wirden. Es
waére realitatsfremd, wenn sich ein Anwalt bzw. eine Anwaltin auf nur ein einziges Mandat
konzentrieren kdnnte. Vielmehr bildet es die Regel, dass im Rahmen der Anwaltstétigkeit
verschiedene amtliche und private Mandate parallel gefihrt und miteinander koordiniert



werden miissen. Somit besteht kein rechtlich geschiitztes I nteresse des Beschwerdefiihrers 1
an der Aufhebung oder Anderung der Entschédigungsverfiigung vom 16. Marz 2023 im
Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO, weshalb auf seine Beschwerde mangels hinreichender
Legitimation nicht einzutreten ist. Demgegentber ist der Beschwerdefiihrer 2 als amtlicher
Verteidiger zur Beschwerde ohne Welteres legitimiert, so dass auf sein Rechtsmittel
eingetreten werden kann. 1. Materielles 1. Die Staatsanwaltschaft begriindet ihre
Verfligung vom 16. Marz 2023 damit, dass der amtlichen Verteidigung kein
Rechtsanspruch auf Akontozahlungen zustehe. Die Zusprechung von Akontozahlungen
seien bloss vorlaufige, Billigkeitsiiberlegungen entspringende Massnahmen, welche
gesetzlich nicht geregelt seien. Die Staatsanwaltschaft erachte es zwar al's angebracht, in
Einzelféllen nach Wirdigung der konkreten Umsténde maximal ein Mal pro Jahr tiber
Antrage betreffend Ausrichtung einer Akontozahlung zu befinden, sofern der amtlichen
Verteidigung die Entrichtung ihres Honorars erst bei V erfahrensabschluss nicht zuzumuten
sei. Von Bedeutung seien hier die Verfahrensdauer, der voraussichtliche

V erfahrensabschluss sowie die Héhe des bisher angefallenen Verteidigungsaufwands (CHF
10'000.-- as Richtwert). In casu mache der amtliche Verteidiger Aufwendungen von CHF
24'057.15 (zuzuglich der bereits am 5. September 2022 monierten CHF 10'779.60) geltend.
Es sei somit festzustellen, dass das beantragte Honorar den Richtwert Ubersteigen wirde.
Eine grobe Durchsicht der Honorarnote lasse sodann darauf schliessen, dass innert
kirzester Zeit ein aussergewdhnlich hoher Aufwand betrieben worden sei, wobei einige
Positionen wohl gar nicht oder zumindest nicht im erbetenen Umfang zu entschadigen
seien. Gleiches sei bereits mit Verfiigung vom 10. November 2022 festgehalten worden.
Ausserdem seien zwischen der Zusprechung der letzten Akontozahlung und dem aktuellen
Gesuch lediglich rund drei Monate vergangen. Eine derartige Haufung von
Akontozahlungen fiihre zur schlechteren Ubersicht (iber bereits abgerechnete L eistungen
und erschwere der verfahrensabschliessenden Behérde eine grindliche Prifung der
Honorarnote sowie die Berechnung der auszuzahlenden Entschéadigung, weswegen
maximal einmal pro Jahr Akontozahlungen auszurichten seien.

E.21

Der amtliche Verteidiger macht in seiner Beschwerde vom 19. Mérz 2023 betreffend die
Hohe des Aufwandes geltend, dass die Verfahrengleitung bel der Staatsanwaltschaft liege.
Wenn innert kiirzester Zeit ein hoher Aufwand habe generiert werden missen, so falle
dieser Umstand in den Verantwortungsbereich der Staatsanwaltschaft. Zudem befinde sich
sein Buro in Sissach, weshalb bei den jewelligen Terminen Aufwande fir die Anfahrten
generiert worden sei, wortber sich die Beschwerdegegnerin aber bel der Einsetzung der
amtlichen Verteidigung bewusst gewesen sei. Aufgrund der Praxis, wonach im Rahmen der
Akontozahlungen jeweils nur einen Tell des Aufwandes beglichen werde, werde auch der
Tatsache Rechnung getragen, dass allenfalls gewisse Positionen auf dem K ostenblatt nicht
oder nicht im geltend gemachten Umfang zu entschédigen seien. Weshalb jedoch die
Akontozahlung insgesamt abgelehnt werde, leuchte der amtlichen Verteidigung nicht ein.
Betreffend die Begrindung der Staatsanwaltschaft, dass jahrlich nur eine Akontozahlung zu
entrichten sei, entgegnet der BeschwerdefUhrer, dass im betreffenden Dossier im Jahr 2023
noch keine entsprechende Zahlung erfolgt sei. Eine Bestimmung, wonach lediglich alle 12
Monate eine Akontozahlung vorzunehmen sei, sei ihm nicht bekannt. Es gestalte sich fur
ihn as Betreiber eines Ein-Mann-Anwaltsbiros im Rahmen der Liquiditatsplanung als
unbefriedigend, wenn er sich auf die definierten Regeln der publizierten Rechtsprechung
verlasse und ihm dennoch keine Akontozahlung bewilligt werde.



E.22

Die Staatsanwaltschaft halt in ihrer Stellungnahme vom 30. Méarz 2023 zur vorliegenden
Beschwerde fest, dass der amtlichen Verteidigung bereits wenige Monate zuvor eine
Akontozahlung ausgerichtet worden sei, was vorliegend mitberticksichtigt werden miisse.
Hinzu komme, dass der amtliche Verteidiger seit seiner Einsetzung am 12. August 2022
einen Aufwand von insgesamt CHF 34'836.75 geltend mache. Eine derart intensive
Mandatsfihrung erscheine im Quervergleich mit dhnlichen Verfahren aussergewohnlich
und werde nicht im erbetenen Umfang zu entschadigen sein. Zu betonen sei auch, dass es
sich vorliegend um kein besonders aufwandiges Verfahren handle. Offensichtlich werde ein
Uberméssig hoher V erteidigungsaufwand betrieben. Des Weliteren erfolgten
Akontozahlungen praxisgemass maximal einmal pro Jahr, wobei entsprechende Gesuche
ohnehin nur relativ selten vorkommen wirden. Die Einschrénkung, dass maximal ein Mal
pro Jahr eine Akontozahlung ausgerichtet werde, beziehe sich nicht auf die Jahreszahl,
sondern vielmehr auf das Verstreichen von 12 Monaten, wobei diese Dauer vorliegend
nicht erreicht sei. Zudem sel das Verfahren zum aktuellen Zeitpunkt relativ weit
fortgeschritten, werde demnéchst abgeschl ossen und dem Strafgericht Uberwiesen. Daes
sich um einen Haftfall handle, sei zu erwarten, dass das Verfahren auch am Strafgericht
beschleunigt behandelt werde. Somit stehe aktuell nicht fest, dass zwischen der ersten
Akontozahlung und dem verfahrensabschliessenden Entscheld tatsachlich mehr als ein Jahr
vergehen werde. Folgerichtig erscheine die mit Verfliigung vom 10. November 2022
ausgerichtete Akontozahlung angemessen und die V oraussetzungen fir eine dartber
hinausgehende Teilentschadigung seien nicht gegeben.

E.31

Art. 135 Abs. 2 StPO hélt fest, dass die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht die
Entschédigung der amtlichen Verteidigung am Ende des V erfahrens festlegen. Daraus | 8sst
sich kein gesetzméassiger Rechtsanspruch auf Akontozahlungen ableiten. Die teilrevidierte
Strafprozessordnung sieht in nArt. 135 Abs. 2 StPO ebenfalls vor, dass die

Staatsanwal tschaft oder das urteilende Gericht die Entschadigung am Ende des Verfahrens
festlegt. Der neue Gesetzestext halt jedoch ausdriicklich fest, dass der amtlichen
Verteidigung Vorschiisse gewahrt werden, wenn sich das Mandat tiber einen langen
Zeitraum erstreckt oder es aus einem anderen Grund als nicht sinnvoll erscheint, das Ende
des Verfahrens abzuwarten. Dabei wird die Hohe der V orschiisse von der Verfahrensleitung
festgelegt (Beschluss vom 17. Juni 2022 der Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft tiber die Anderung der Strafprozessordnung, StPO, BBI 2022 1560). Die
noch nicht in Kraft getretene revidierte Straf prozessordnung schweigt allerdings zu den
spezifischen und konkreten V oraussetzungen einer Akontozahlung und hélt lediglich den
grundsétzlichen Anspruch auf eine entsprechende Teilentschadigung fest.

E.32

Die Praxis des Bundesstrafgerichts (Entscheid BB.2006.2 vom 24. April 2006) erachtet es
as sinnvoll und angebracht, in Ausnahmefallen nach Wirdigung der konkreten Umstande
maximal ein Mal pro Jahr Uber Antrége betreffend Ausrichtung einer Akontozahlung zu
befinden, wenn der Verteidigung eine Honorarauszahlung erst bei Verfahrensabschluss
nicht zuzumuten ist. Diesbezlglich sind insbesondere die Verfahrensdauer, der
voraussichtliche V erfahrensabschluss sowie die Hohe des bisher angefallenen

V erteidigungsaufwands (CHF 10'000.00 als Richtwert) zu berticksichtigen. Bisher wurden
nach der kantonalen Praxis (u.a. im Kanton Zirich) seit jeher in Einzelfallen auf Gesuch hin



Akontozahlungen entrichtet, namentlich in l&nger andauernden Verfahren bzw. bei einem
aufgelaufenen Zwischenhonorar von mindestens ca. CHF 10' 000.--. Eine materielle
Prufung der Honorarnote ist zu diesem Zeitpunkt nicht vorgenommen worden. Hinsichtlich
der Gewahrleistung einer wirksamen Verteidigung sind entsprechende Akontozahlungen
nach der Strafprozessordnung grundsétzlich angezeigt ( Viktor Lieber , Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. A. 2020, N 11 zu Art. 135 StPO).

E.33

Das Kantonsgericht hat betreffend die Frage der Entrichtung von Akontozahlungen in zwel
Entscheiden aus den Jahren 2015 und 2016 eine feste kantonale Praxis entwickelt.

E. 331

Mit Beschluss vom 30. Juni 2015 hat das Kantonsgericht im Verfahren 470 15 96 explizit
klargestellt, dass es der Staatsanwaltschaft nicht gestattet ist, das Honorar der amtlichen
Verteidigung in einem noch hangigen Verfahren definitiv festzulegen, da diese Kompetenz
ausschliesslich der verfahrensabschliessenden Behdrde zukommt. Die Staatsanwal tschaft
hat aber durchaus die Moglichkeit, Akontozahlungen auszurichten, nachdem es sich bel
einer entsprechenden Zusprechung um eine rein vorlaufige Massnahme handelt (KGE 470
15 96, E. 3.3). Ungeachtet der fehlenden gesetzlichen Grundlage ist darauf hinzuweisen,
dass die Bestellung eines Anwalts zum unentgel tlichen Rechtsbeistand eine Verfligung
darstellt, die zwischen Anwalt und Staat ein besonderes 6ffentlichrechtliches
Rechtsverhdtnis begrtindet, wodurch der Anwalt als amtlicher Verteidiger eine 6ffentliche
Aufgabe wahrnimmt (vgl. Walter Fellmann , Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. A. 2011, N
144 zu Art. 12 BGFA, mit Hinweisen). Rechtsgrundlage fur die Entschédigung bildet damit
das offentlichrechtliche Verhaltnis zwischen Bund oder Kanton sowie amtlicher
Verteidigung, wobei fur die Entschadigung allein der Staat haftet (BGE 139 1V 261, E.
2.2.1). Gestiitzt auf diese Erkenntnis sind folgerichtig auch die einschlagigen Grundsétze im
offentlichen Recht zu beachten, namentlich derjenige von Treu und Glauben, welcher sich
vor alem in der Form des Vertrauensschutzes (Art. 9 BV) auswirkt. Nach diesem haben
Privatpersonen Anspruch, in ihrem berechtigten Vertrauen in behdrdliche Zusicherungen
oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden geschiitzt
zu werden. Das Prinzip des Vertrauensschutzes soll verhindern, dass die Privaten infolge
ihres Vertrauens in das Verhalten von Behdrden einen Nachteil erleiden, wodurch ihnen ein
Entschéadigungsanspruch gegentiber dem Staat verschafft wird (vgl. Ulrich Hafelin / Georg
Mdller / Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A. 2010, Rz. 622 ff.). In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass die amtlichen Verteidiger eine Leistung fir das
Funktionieren des Justizwesens und damit im Interesse des Staates erbringen, was ihnen
einen Anspruch auf eine entsprechende Honorierung verschafft. Dabei geht es aber nicht
nur um den grundsétzlichen und unbestrittenen Entschadi gungsanspruch, vielmehr ist ihnen
ein solcher auch zeitnah zu ihrer eigenen L el stungserbringung zuzugestehen. Daraus folgt,
dass es sich bei Akontozahlungen nicht nur um Billigkeitsiiberlegungen entspringende
Massnahmen handelt, sondern der amtlichen Verteidigung ist gestitzt auf den
Vertrauensschutz ein grundsétzlicher Anspruch darauf einzurdaumen, wobei die

Staatsanwal tschaft jewells die konkreten Verhatnisse des Einzelfalles zu wiirdigen hat.
Eine kategorische Verneinung jeglichen Anspruchs unter allen Umsténden ohne konkrete
Prufung des Einzelfalles wirde sich nachgerade al's Rechtsverweigerung darstellen (KGE
4701596, E. 34 ).



E.332

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Akontozahlung zu gewéahren ist, ist in
erster Linie durch das pflichtgeméasse Ermessen der verfahrenseitenden Behdrde zu
beantworten. Dabei sind vor allem die Hohe der aufgelaufenen Forderung sowie die
voraussichtliche Dauer bis zum verfahrensabschliessenden Entscheid massgeblich. Das
Kantonsgericht erachtet sowohl ein Uberjahriges Strafverfahren als auch ein aufgelaufenes
Honorar im Umfang von ca. CHF 10'000.-- als Umstande, welche — auf entsprechendes
Gesuch des jeweiligen amtlichen Verteidigers hin — zur Ausrichtung einer Akontozahlung
fuhren missen. In Bezug auf die Hohe dieser Zahlung erscheint ein prozentualer Umfang
von 75% des geforderten Honorars als sinnvoll, damit der verfahrensabschliessenden
Behorde gentigend Spielraum fur eine umfassende Prifung der Honorarnote und eine
alfdlige Kurzung derselben verbleibt, wobei dieser Wert lediglich als Empfehlung zu
verstehen ist. Entscheidend muss auf jeden Fall die einzelfallbezogene Wiirdigung der
konkreten Umstande sein, insbesondere soweit der jeweilige Gesuchsteller das
Vorhandensein besonderer Tatsachen geltend macht (KGE 470 1596, E. 3.5.).

E.3.33

Gemass KGE 470 15 272 vom 19. Januar 2016 wird es fur die amtliche Verteidigung als
unzumutbar erachtet, nach erfolgter eigener Leistungserbringung mehr als ein Jahr warten
zu mussen bis zur Ausrichtung der entsprechenden Entschédigung durch die zusténdige
Behdrde, wodurch ein Anspruch auf Akontozahlung unter anderem dann entsteht, sobald
die voraussichtliche Dauer bis zum verfahrensabschliessenden Entscheid, das heisst bis zum
definitiven Honorarentscheid, mehr als ein Jahr betragt (KGE 470 15 272, E. 3.1 .). Sowohl
ein bis zum definitiven Honorarentscheid tberjahriges Strafverfahren asauch ein
aufgelaufenes Honorar im Umfang von ca. CHF 10'000.-- stellen alternative Umsténde dar,
welche — nicht von Amtes wegen, sondern nur auf entsprechendes Gesuch des jeweiligen
amtlichen Verteidigers hin —zur Ausrichtung einer Akontozahlung fihren missen. Der
amtlichen Verteidigung ist es nach Wahrnehmung einer offentlichen Aufgabe und
Erbringen einer Leistung fir das Funktionieren des Justizwesens und damit im Interesse des
Staates schlichtweg nicht zumutbar, mehrere Monate oder gar Jahre auf die Gegenleistung
des Staates in Form ihrer Bezahlung in teilwei se nicht unmassgeblicher Hohe warten zu
mussen (KGE 470 15 272, E. 3.2 ). 4.3. 4.3.1. Wie dargelegt, kann trotz aktuell fehlender
gesetzlicher Grundlage unter Umstanden ein Anspruch auf Akontozahlung der amtlichen
Verteidigung bestehen. Die Leitentscheide des hiesigen Gerichts nennen zwei

Bedingungen, welche bei deren Vorliegen einen Anspruch auf Akontozahlung begriinden
konnen, namlich ein tberjahriges Verfahren bzw. ein aufgelaufenes Honorar von mehr als
CHF 10'000.--. Ob es sich bei diesen zwei Voraussetzungen um alternative oder kumulative
Umsténde handelt, kann vorliegend aufgrund der nachfolgenden Erwégungen offengel assen
werden. 4.3.2. Im Hinblick auf das Erfordernis des tiberjdhrigen Verfahrensist
festzustellen, dass die amtliche Verteidigung gemass Verfigung vom 15. August 2022 mit
Wirkung ab dem 12. August 2022 von der Staatsanwaltschaft eingesetzt wurde. Seit der
Einsetzung der amtlichen Verteidigung bis zum vorliegend zur Diskussion stehenden
Gesuch vom 20. Februar 2023 um Auszahlung eines Zwischenhonorars sind demnach
gerade einmal sechs Monate vergangen. Das Kriterium des Uberjahrigen Verfahrensist
damit klarerweise nicht erfullt. Dartiber hinaus hat die Staatsanwaltschaft dem amtlichen
Verteidiger auf sein Gesuch vom 5. September 2022 hin bereits mit Verfiigung vom 10.
November 2022 eine erste Akontozahlung fur seine Aufwendungen zwischen dem 12.



August 2022 und dem 3. September 2022 in der Hohe von CHF 6'467.75 (60% der
damaligen Aufwendungen der amtlichen Verteidigung) gewahrt. Zwischen der
Zusprechung der ersten Akontozahlung und dem aktuellen Gesuch um eine entsprechende
Teilvergitung liegen bloss drei Monate. Die Bedingung des Uberjahrigen Verfahrensist
damit gleich zweifach nicht erfullt und hat schon bel der ersten Akontozahlung nicht
bestanden. 4.3.3. Betreffend die Bedingung eines aufgel aufenen Honorars von Uber CHF
10'000.-- ist anzufihren, dass der amtliche Verteidiger mit seinem Gesuch um
Akontozahlung vom 20. Februar 2023 zu den bereits mit Gesuch vom 5. September 2022
geltend gemachten CHF 10'779.60 zusétzliche CHF 18'042.85 begehrt. Gestiitzt auf die
Akten erscheint jedoch stark zweifelhaft, dass der geltend gemachte
Entschadigungsanspruch in dieser Hohe konkret geschuldet ist. Diesbeziiglich kann auch
auf die Beschliisse des Kantonsgerichts im Beschwerdeverfahren betreffend V erlangerung
der Untersuchungshaft vom 1. November 2022 (KGE 470 22 150) sowieim
Beschwerdeverfahren betreffend Haftentlassung vom 29. November 2022 (KGE 470 22
173) verwiesen werden. Das Kantonsgericht hielt mit Entscheid vom 1. November 2022
(KGE 470 22 150, E. 8.2.2 und 9.3.1) fest, dass der von der Vorinstanz zugebilligte
Entschadigungsaufwand im Gegensatz zu den V orbringen des Beschwerdefihrers nicht zu
beanstanden und der vom BeschwerdefUhrer flr das Beschwerdeverfahren geltend
gemachte Arbeitsaufwand deutlich Ubersetzt sei. Ebenso kritisierte das Kantonsgericht im
Beschluss vom 29. November 2022 (KGE 470 22 173, E. 3.2) im Rahmen der Beurteilung
des Gesuchs um amtliche Verteidigung fir das Beschwerdeverfahren die Forderung des
Beschwerdefihrers a's tiberhoht. Eine summarische Durchsicht der vorliegenden
Honorarnote vom 20. Februar 2023 ergibt ebenso klare Hinweise auf eine offensichtliche
Unangemessenheit des Entschadigungsanspruchs. 4.3.4. Vorliegend ist das Kriterium des
Uberjdhrigen Verfahrens klarerweise nicht erfillt. Weiter ist davon auszugehen, dass die
von der amtlichen Verteidigung geltend gemachte Honorarforderung bei Weitem nicht im
erbetenen Umfang entschédigt werden kann, weshalb die fir eine Akontozahlung
erforderliche Hohe des aufgelaufenen Honorars ebenfalls nicht als gegeben zu erachten ist.
Somit sind die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Akontozahlungen vorliegend zu
verneinen, weshalb sich die Beschwerde des Beschwerdefihrers 2 als unbegriindet erweist
und daher abzuweisenist. I11. Kosten 1. Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens,
wobei als unterliegend auch jene Partel gilt, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird
oder die das Rechtsmittel zurlickzieht. In Anbetracht des V erfahrensausganges gehen die
ordentlichen Kosten im vorliegenden Beschwerdeverfahren von total CHF 1'550.--,
bestehend aus einer Gerichtsgebtihr von CHF 1'500.-- (8 13 Abs. 1 GebT) und Auslagen
von pauschal CHF 50.-- (8 3 Abs. 6 GebT), zu Lasten des Beschwerdefihrers 2. Das
Nichteintreten auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 wird mit keinen Kosten belegt,
da der betreffende Aufwand verhaltnismassig geringfiigig ausgefallen ist. 2. Vorliegend ist
auf die Beschwerde des Beschwerdefihrers 1 nicht einzutreten, weshalb der Eventualantrag
des Beschwerdefihrers 1, es sei ihm die amtliche Verteidigung resp. die unentgeltliche
Prozessfiihrung mit Advokat André M. Brunner als sein Verteidiger fir das vorstehende
Beschwerdeverfahren zu bewilligen, zufolge Aussichtslosigkeit abgewiesen wird.
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