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Regeste

Nichtanhandnahme des Verfahrens

Erwagungen

E.2

Fraglich ist indessen, ob die Beschwerdefihrerinnen 1 — 3 jewells auch zur Beschwerde
gegen die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 12. August 2022 legitimiert sind bzw.
Uber ein aktuelles Rechtsschutzinteresse verfligen. 2.1.1 Die Legitimation zur Ergreifung
des Rechtsmittels gegen Nichtanhandnahmeverfiigungen sowie die Aufhebung einer
Sistierung verweigernde Verfligungen der Staatsanwaltschaft wird in Art. 310 Abs. 2 StPO
1.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO und Art. 382 Abs. 1 StPO normiert. Danach kann jede Partel,
die ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides
hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Parteien im Strafverfahren sind gemass Art. 104 Abs. 1
StPO die beschuldigte Person (lit. a), die Privatklagerschaft (lit. b) sowie im Haupt- und im
Rechtsmittel verfahren die Staatsanwaltschaft (lit. ). Als Privatkl&gerschaft gilt die
geschéadigte Person, die ausdriicklich erkléart, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilkl&gerin zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Der Strafantrag ist dieser Erklarung
gleichgestellt (Art. 118 Abs. 2 StPO). Strafkl&ger ist, wer die Verfolgung und Bestrafung
der fur die Straftat verantwortlichen Person verlangt (Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO),
Zivilkléger, wer adhésionswei se privatrechtliche Anspriiche geltend macht, die aus der
Straftat abgeleitet werden (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO). Als geschéadigte Person gilt, wer
durch die fragliche Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist (vgl. Art. 115
Abs. 1 StPO). Wer sich als Privatklagerschaft an einem Strafverfahren beteiligen und
Parteirechte austiben will, muss durch die dem Beschuldigten angel astete Straftat daher im
Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO geschadigt worden sein (BGer 1C_344/2012 vom 31.
Oktober 2012, E. 2.1). Der geschadigten Person steht es frei, sich am Strafverfahren
lediglich als Strafklagerin (Privatkl&gerin im Strafpunkt) zu beteiligen (BGE 1391V 78, E.
3.3.3). Zivilforderungen sind keine notwendige V oraussetzung fur die
Rechtsmittellegitimation im kantonalen V erfahren bzw. fir die Bgahung der
strafrechtlichen Geschadigtenstellung nach Art. 115 Abs. 1 StPO und die Beteiligung am
Strafverfahren als Strafklagerin (BGE 143 1V 380, E. 2.3.1). Geschédigte, die sich nicht als
Privatklager konstituiert haben, kdnnen eine Nichtanhandnahmeoder Einstellungsverfiigung
mangels Parteistellung grundsétzlich nicht anfechten. Diese Einschrankung gilt jedoch dann
nicht, wenn die (potenziell) geschédigte Person noch keine Gelegenheit hatte, sich zur
Frage der Konstituierung als Partei im Verfahren zu aussern, so etwa wenn eine Einstellung
ergeht, ohne dass die Strafverfolgungsbehdrde die geschéadigte Person zuvor auf ihr
Konstituierungsrecht aufmerksam gemacht hat (vgl. BGE 141 1V 380, E. 2.2; BGer
6B_33/2019 vom 22. Mai 2019, E. 3; 1B_298/2012 vom 27. August 2012, E. 2.1, mit



Hinweisen). Die genannte Hinweispflicht nach Art. 118 Abs. 4 StPO trifft die
Staatsanwaltschaft. Entsprechend kommt sie regelméssig erst mit Eroffnung der
Untersuchung nach Art. 309 StPO zum Tragen (vgl. BGer 6B_33/2019 vom 22. Mai 2019,
E. 3). 2.1.2 Im Hinblick auf die Definition des Geschédigten halt das Bundesgericht in
sténdiger Praxis fest, dass die Umschreibung der unmittelbaren Verletzung in eigenen
Rechten vom Begriff des Rechtsgutes ausgeht. Danach ist unmittelbar verletzt und
geschéadigt im Sinne von Art. 115 StPO, wer Tréger des Rechtsgutesist, das durch die
fragliche Strafbestimmung vor Verletzung oder Gefahrdung geschiitzt oder zumindest
mitgeschitzt werden soll (BGE 1431V 77, E. 2.2; 1411V 380, E. 2.3.1; 1401V 155, E. 3.2;
BGer 1B_65/2018 vom 5. Oktober 2018, E. 2.2). Entgegen der Auffassung der

Staatsanwal tschaft setzt die Geschadigtenstellung nach Art. 115 Abs. 1 StPO dabel
keineswegs stets einen Vermaogensschaden voraus, sondern eine Beeintréchtigung des durch
die entsprechende Strafnorm jeweils geschiitzten Rechtsguts. Im Zusammenhang mit
Strafnormen, die nicht priméar Individual rechtsguiter schiitzen, gelten digjenigen Personen
als Geschédigte, die durch die darin umschriebenen Tatbestdnde in ihren mitgeschiitzten
Rechtsgiitern beeintréchtigt werden, sofern diese Beeintréchtigung unmittel bare Folge der
tatbestandsmassigen Handlung ist (BGE 141 1V 454, E. 2.3.1; BGer 6B_990/2016 vom 3.
Februar 2017, E. 2.3). Bel Straftaten gegen kollektive Interessen reicht es fur die Annahme
der Geschadigtenstellung im Allgemeinen aus, dass das von der geschadigten Person
angerufene Individual rechtsgut durch den Straftatbestand auch nur nachrangig oder als
Nebenzweck geschitzt wird ( Goran Mazzucchelli / Mario Postizzi , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 115 N 21). Dient eine Strafnorm sowohl dem Schutz 6ffentlicher
wie auch privater Interessen, ist neben der Allgemeinheit in aler Regel auch der private
Tréger des (mit)geschitzten Rechtsgutes in seinen Rechten unmittelbar betroffen. Werden
durch Delikte, die (nur) 6ffentliche Rechtsguter beeintrachtigen, private Interessen
ebenfalls, aber bloss mittelbar verletzt, so ist der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne
von Art. 115 Abs. 1 StPO (BGE 1431V 77,E. 2.1; 1411V 454, E. 2.3.1; BGer
6B_1326/2018 vom 16. Oktober 2019, E. 2.3.3; 1B_158/2018 vom 11. Juli 2018, E. 2.4,
1C _344/2012 vom 31. Oktober 2012, E. 2.2). Praxisgemass steht der allgemeine
Personlichkeitsschutz grundsétzlich auch den juristischen Personen zu. Das
Personlichkeitsrecht der juristischen Person findet geméss Art. 53 ZGB nur dort seine
Grenze, wo die darin enthaltenen Anspriiche Eigenschaften voraussetzen, die ihrem Wesen
nach nur den natlrlichen Personen zukommen. Das trifft fir den Anspruch auf Schutz der
Privatsphére aber nicht zu. Juristische Personen kdnnen nach der herrschenden Auffassung
ahnlich wie die natiirlichen Personen eine Geheim- oder Privatsphére haben (BGE 97 11 97,
E. 2). Ebenso sind neben den natiirlichen auch die juristischen Personen der Ehre fahig und
besitzen einen Anspruch auf strafrechtlichen Schutz ihres Rechts auf Achtung (BGE 96 IV
148). 2.2.1 Der durch die Beschwerdef ihrerinnen mit Schreiben vom 6. November 2018
zunéchst zur Anzeige gebrachte Tatbestand der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach Art.
320 zZiff. 1 StGB sichert die Geheimhaltungspflicht der Behtrdenmitglieder und Beamten.
Er bezweckt in erster Linie die Wahrung 6ffentlicher Interessen, konkret das reibungslose
Funktionieren der Verwaltung und der Rechtspflege. Daneben kann er auch dem Schutz
von Individualinteressen dienen, namlich soweit geheimhaltungsbedirftige Informationen
von Privatpersonen in amtlicher Eigenschaft erhoben und bearbeitet werden (BGer

1C _344/2012 vom 31. Oktober 2012, E. 2.3; Mazzucchelli / Postizzi , a.a.O., Art. 115N 86,
mit Hinweisen). Nach der neueren Praxis des Bundesgerichtsist bei Verletzung des
Gehelmhaltungsinteresses des Geheimnisherrn dessen unmittelbare Verletzung und damit



die Geschéadigtenstellung nach Art. 115 Abs. 1 StPO zu bejahen (BGer 6B_1326/2018 vom
16. Oktober 2019, E. 2.3.2). Soweit das Amtsgeheimnis eine geheimhaltungsbedirftige
Tatsache aus der Privatsphére des Einzelnen betrifft, schitzt Art. 320 StGB auch das
Gehelmhaltungsinteresse des Einzelnen. Betrifft das Amtsgeheimnis eine Tatsache aus der
Privatsphére des Einzelnen, so ist dieser in Bezug auf die Straftat der Verletzung des
Amtsgeheimnisses als Geschadigter anzusehen (BGE 142 |V 65, E. 5.1; BGer
6B_761/2016 vom 16. Mai 2017, E. 3.4.3; 6B_28/2012 vom 11. Dezember 2012, E. 1.4.3,
mit zahlreichen Hinweisen). Als Geheimnis gilt jede Tatsache, die nur einem beschrénkten
Personenkreis bekannt ist, und an deren Geheimhaltung der Geheimnisherr ein berechtigtes
Interesse hat. Massgebend ist ein materieller Geheimnisbegriff. Esist deshalb nicht
entscheidend, ob die betreffende Tatsache von der zusténdigen Behérde geheim erklart
worden ist oder nicht. Erforderlichist allein, dass es sich um eine Tatsache handelt, die
weder offenkundig noch allgemein zugéanglich ist und beztiglich derer der Geheimnisherr
nicht nur ein berechtigtes Interesse, sondern auch den ausdriicklich oder stillschweigend
bekundeten Willen zur Geheimhaltung hat ( Niklaus Oberholzer , Basler Kommentar
Strafrecht I1, 4. Aufl. 2019, Art. 320 StGB N 8, mit Hinweisen). 2.2.2 Welches Rechtsgut
der von den Beschwerdef iihrerinnen beanzeigte Tatbestand der Verletzung des
Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisses nach Art. 162 StGB schiitzt, ist umstritten (vgl.
im Einzelnen: Marcel Alexander Niggli / Nadine Hagenstein , Basler Kommentar Strafrecht
[1, 4. Aufl. 2019, Art. 162 StGB N 3, mit zahlreichen Verweisen). Teilweise wird abstrakt
die wirtschaftliche Geheimsphére als geschiitztes Rechtsgut bezeichnet, wahrend andere
Autoren das geschiitzte Rechtsgut konkret im Fabrikations- und Geschaftsgeheimnis sehen.
Dem st alerdings zu entgegnen, dass der strafrechtliche Schutz des Berechtigten nur so
weit geht, "a's besondere Umstande vorliegen, welche die Aneignung des Geheimnisses,
die Vermittlung von Kenntnissen dartiber oder dessen Ausbeutung durch Dritte as
unerlaubt erscheinen lassen” (BGE 64 11 162, E. 6). Geschitzt ist mithin die rechtméssige
und zulassige Kommunikation tber Fabrikations- und Geschéftsgeheimnisse. Die
Verletzung des Rechtsguts besteht im Geheimnis-verrat, der die unrechtmassige oder
unzuléssige Kommunikation tUber Fabrikations- und Geschéftsgeheimnisse darstellt. Das
Geheimnis als solches schiitzt Art. 162 nur indirekt, indem es die unberechtigte
Kommunikation dariiber und die Ausbeutung der unrechtméassig erlangten Informationen
unter Strafe stellt. Dies vor dem Hintergrund, dass bestimmte Kenntnisse in der Regel zu
Wettbewerbsvorteilen fihren, das Geheimnis also einen gewissen wirtschaftlichen Wert hat
(Niggli / Hagenstein , a.a.O., Art. 162 StGB N 4, mit zahlreichen Verweisen; vgl. auch
Stephan Schlegel , in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl., Bern
2020, Art. 162 N 1 mit Verweis auf BGE 118 Ib 560). Als Fabrikations- und
Geschéaftsgeheimnisse gelten dabel alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen,
Umstande und V orgéange, welche weder offenkundig noch allgemein zuganglich sind
(relative Unbekanntheit), und an deren Nichtverbreitung der Rechtstréger ein berechtigtes
Interesse hat (Geheimhaltungsinteresse) sowie den Willen hat, diese tatsachlich geheim zu
halten (Geheimhaltungswille; vgl. zum Ganzen: BGE 142 11 268, E. 5.2.2.1; 118 1b 547, E.
5a; 109 1b 47, E. 5¢; 80 1V 22, E. 23, je mit Hinweisen). Geschéftsgeheimnisse betreffen
dabei vornehmlich kaufmannisches Wissen etwa Umsétze, Ertragslagen, Geschéaftsbuicher,
Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur
Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen sowie die Werbung eines Betriebs ( Niggli /
Hagenstein, a.a.O., Art. 162 StGB N 17 ff.). Ein berechtigtes Interesse an der
Geheimhaltung eines Fabrikations- oder Geschéftsgeheimnisses hat der Rechtstrager, wenn



die geheim zu haltende Tatsache einen wirtschaftlichen Wert aufweist und ihr
Bekanntwerden geeignet ist, die eigene Wettbewerbsposition zu verschlechtern oder
digienige eines Konkurrenten zu stérken (BGE 118 I1b 547, E. 5; 109 1b 47, E. 5¢; Niggli /
Hagenstein, a.a.0., Art. 162 StGB N 9). Dabei durfen an die Kundgebung des
Geheimhaltungswillens keine Uberzogenen Anforderungen gestellt werden; esreicht aus,
wenn sich dieser Wille aus der Natur der geheim zu haltendenden Tatsache ergibt. Der
Schutz von Art. 162 StGB steht vor allem dem Gehelmnisherrn eines Fabrikations- oder
Geschéftsgeheimnisses zu, der entsprechend auch antragsberechtigt ist ( Niggli / Hagenstein
,aa.0., Art. 162 StIGB N 5, 57). 2.2.3 Mit Blick auf die durch die Beschwerdefthrerinnen
weiter zur Anzeige gebrachte Urkundenfél schung ist sodann beachtlich, dass die
Tatbesténde des Urkundenstrafrechts jeweils dem Schutz von Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Rechtsverkehrs mit Urkunden dienen. Sie schiitzen das besondere
Vertrauen, welches von den Teilnehmern am Rechtsverkehr einer Urkunde als Beweismittel
entgegengebracht wird (BGE 140 IV 155, E. 3.3.3; 137 |V 167, E. 2.3.1, mit Hinweisen).
Dabel schitzt der Tatbestand der Urkundenfél schung den Einzelnen davor, durch
Scheinerklérungen oder qualifiziert unrichtige Erklarungen getauscht und dadurch zu
nachteiligen rechtserheblichen Dispositionen veranlasst zu werden (zum Ganzen: BGE 148
IV 170, E. 3.5.1). Die Urkundendelikte schiitzen in erster Linie die Allgemeinheit. Private
Interessen kdnnen nur dann unmittelbar verletzt sein, wenn sich das Delikt auf die
Benachteiligung einer bestimmten Person richtet. Dies ist namentlich der Fall, wenn die
Urkundenfalschung auf die Verfolgung eines weitergehenden, wirtschaftlichen Zwecks
abzielt und insofern als blosse V orbereitungshandlung eines schadigenden
Vermogensdelikts erscheint (BGE 140 1V 155, E. 3.3.3; 119 1a 342, E. 2b, je mit
Hinweisen). Wie die Beschwerdefthrerinnen zutreffend darlegen, erfasst die nach Art. 251
Ziff. 1 Abs. 1 StGB vorausgesetzte Schadigungsabsi cht indessen nicht nur
Vermogensrechte, sondern alle subjektiven Rechte, wozu insbesondere auch die
Personlichkeitsrechte zéhlen (vgl. Markus Boog , Basler Kommentar Strafrecht 11., 4. Aufl.
2019, Art. 251 StGB N 186). Dementsprechend konnen private Interessen durch
Urkundendelikte auch dann verletzt sein, wenn die Urkundenfélschung als

V orbereitungshandlung eines Delikts erscheint, welches sich gegen andere subjektive
Rechte einer bestimmten Person, wie namentlich deren Personlichkeitsrechte richtet. 2.2.4
Der namentlich mit den Tatbesténden der Uiblen Nachrede gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB und
der Verleumdung nach Art. 174 Ziff. 1 StGB bezweckte strafrechtliche Schutz des
Rechtsguts der Ehre beschréankt sich nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung
auf den menschlichsittlichen Bereich. Die Bestimmung schiitzt somit den Ruf, ein ehrbarer
Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach allgemeiner Anschauung ein
charakterlich anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt (sittliche Ehre bzw. ethische
Integritét). Den Tatbestand von Art. 173 Ziff. 1 StGB erfillen demnach nur Behauptungen
sittlich vorwerfbaren, unehrenhaften Verhaltens. Ausserungen, die geeignet sind, jemanden
in anderer Hinsicht, z.B. als Geschéftsoder Berufs-mann, als Politiker oder Kunstler in
seiner gesellschaftlichen Geltung oder sozialen Funktion herabzusetzen (gesellschaftliche
oder soziale Ehre), sind demgegentiber nicht ehrverletzend, solange die Kritik an den
strafrechtlich nicht geschiitzten Seiten des Ansehens jedenfalls nicht zugleich die Geltung
as ehrbarer Mensch trifft ( Franz Riklin , Basler Kommentar Strafrecht I, 4. Aufl. 2019,
Vor Art. 173 StGB N 16 ff.; Wolfgang Wohlers, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 4. Aufl., Bern 2020, Art. 173 N 2). Fiir die Frage, ob die Ausserung
ehrenrthrigist, ist nicht auf die individuellen Wertmassstébe des V erletzten abzustellen,



sondern darauf, welchen Sinn ihr ein unbefangener Adressat unter den konkreten
Umsténden beilegt (vgl. Riklin, aaO., Vor Art. 173 StGB N 28; Wohlers, a.a.O., Art. 173
N 6, je mit Verweisen). Unerheblich ist, ob der Dritte die Beschuldigung oder
Verdachtigung fur wahr hélt oder nicht. Die sittliche Ehre ist namentlich tangiert beim
Vorwurf, vorsétzlich eine strafbare Handlung begangen zu haben, bei der Verwendung
medizinischer Fachausdrticke in diffamierender Absicht oder bei der Behauptung
unsittlichen bzw. unmoralischen Verhaltens (zur Kasuistik: Riklin, aa.O., Vor Art. 173
StGB N 20 ff.; Wohlers, a.aO., Art. 173 N 31.). Trager des Rechtsguts der Ehre sind
demnach zwar primér natirliche Personen. Allerdings hat das Bundesgericht auch die
Ehrenfahigkeit juristischer Personen anerkannt (vgl. etwa BGE 108 IV 21; 100 1V 43; 99 IV
1; 96 IV 148). Mithin kann auch eine juristische Person sittlichen Massstaben gemass
handeln oder aber nicht, wobei dieses Handeln der Gesamtheit der Mitglieder zugerechnet
wird, nicht jedoch zwingend einzelnen Mitgliedern. Eine juristische Person kann also einen
Ruf haben, der vom Ruf ihrer Mitglieder weitgehend unabhangig ist, und der aufgrund der
vielféltigen sozialen Funktionen juristischer Personen gesonderten Schutzes bedarf ( Riklin
,aa.0., Vor Art. 173 StGB N 40). 2.2.5 Der Tatbestand der falschen Anschuldigung
gemass Art. 303 StGB schiitzt in erster Linie die Zuverl&ssigkeit der Rechtspflege. Die
Tathandlung fuhrt zu einem unnitzen Einsatz 6ffentlicher Mittel. Daneben handelt es sich
bei der falschen Anschuldigung aber auch um ein Delikt gegen die Person. Geschitzt
werden danach die Personlichkeitsrechte zu Unrecht Beschuldigter mit Bezug auf deren
Ehre, Freiheit, Privatsphére, Vermogen usw. (BGE 1411V 444, E. 3.2; 136 1V 170, E. 2.1;
1321V 20, E. 4.1, je mit Hinweisen). Dass die falsche Anschuldigung unter den
Rechtspflegedelikten figuriert, bedeutet dabel nicht, dass die Gemeininteressen die
Individualinteressen Gberwdgen. Folgerichtig sind die von der Anschuldigung Betroffenen
im Strafverfahren a's Geschadigte zu behandeln ( Vera Delnon / Bernhard Ridy , Basler
Kommentar Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019, Art. 303 StGB N 7). 2.3.1. In concreto zeigt sich
hinsichtlich der Beschwerdel egitimation vorliegend zunéchst, dass sich alle drei
Beschwerdefiihrerinnen mit ihrer Strafanzeige vom 6. November 2018 im sistierten
Verfahren MU1 18 4928 gegen Unbekannt als Privatklégerinnen sowohl im Strafpunkt als
auch im Zivilpunkt konstituiert haben (vgl. S. 5f. der Strafanzeige vom 6. November 2018).
Hinsichtlich des Verfahrens MU1 21 4262 gegen D. (nachfolgend: Beschuldigter) ist
demgegeniiber davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerinnen zufolge der
Nichtanhandnahmeverfiigung bzw. mangels der Eréffnung einer Untersuchung im Sinne
von Art. 309 StPO keine Gelegenheit hatten, sich zur Frage der Konstituierung als Partel im
Verfahren zu dussern. Demzufolge kann IThnen im Hinblick auf ihre Anfechtung der
vorliegenden Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft nicht entgegengehalten
werden, dass sie sich nicht bereits vorher als Privatklagerinnen konstituiert haben (vgl.
BGer 6B_33/2019 vom 22. Mai 2019, E. 3). Vielmehr ist die Beschwerdel egitimation der
BeschwerdefUhrerinnen unter der zusétzlichen der Voraussetzung, dass sie hinsichtlich der
beanzeigten Delikte gleichzeitig als (potenziell) geschadigte Personen im Sinne von Art.
115 Abs. 1 StPO anzusehen sind (vgl. hierzu nachfolgende Erwégungen 1.2.3.2.1 ff.), in
Nachachtung der vorstehend dargel egten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl.
vorstehende Erwéagung 1.2.1.1) auch ohne formelle Konstituierung a's Privatkldgerinnen zu
bejahen. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund des Umstands, dass die Erhebung einer
gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft gerichtete Beschwerde as
solche mit dem Bundesgericht dahingehend verstanden werden muss, dass sich die
beschwerdefiihrende Person im Sinne von Art. 118 Abs. 1 StPO am Strafverfahren



beteiligen will (vgl. BGer 6B_33/2019 vom 22. Mai 2019, E. 3infine). 2.3.2.1. In Bezug
auf das zusétzliche Erfordernis der (potenziellen) strafrechtlichen Geschédigtenstellung
steht gestltzt auf die vorstehend dargel egte L ehre und Rechtsprechung (vgl. vorstehende
Erwégungen 1.2.1.2 und 1.2.2.1) zun&chst ausser Frage, dass die drel
Beschwerdefuhrerinnen a's juristische Personen des Privatrechts (die Beschwerdefhrerin 1
als Verein und die Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 a's Aktiengesellschaften) grundsétzlich
Trégerinnen des Rechtsgutes, welches durch die Strafbestimmung von Art. 320 StGB vor
Verletzung oder Gefahrdung geschiitzt oder zumindest mitgeschtitzt werden soll, sein
konnen; dies ungeachtet davon, dass die genannte Norm in erster Linie die Wahrung
oOffentlicher Interessen bezweckt. V orausgesetzt wird, dass sie durch die Offenbarung von
Geheimnissen in ihren Rechten unmittelbar verletzt werden. Dies wiederum bedeutet, dass
die Geschéadigtenstellung der Beschwerdefthrerinnen nach Art. 115 Abs. 1 StPO dann zu
bejahen ist, wenn erstens die weitergegebenen Informationen Tatsachen beinhalten, die nur
einem beschrankten Personenkreis bekannt sind, und an deren Geheimhaltung der
Geheimnisherr (in casu die Beschwerdefthrerinnen) ein berechtigtes Interesse hat, sowie
wenn zweitens durch diese I nformationen zumindest bestimmbar wird, um wen es sich bei
den Betroffenen handelt. Die von den Beschwerdefihrerinnen mit Schreiben vom 6.
November 2018 erstattete Anzeige dreht sich u.a. darum, dass eine vertrauliche sowie
verfalschte Liste von im privaten und im staatlichen Auftrag seitens der
Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 durchgefiihrten Baustellen- und L ohnbuchkontrollen
unbefugten Personen preisgegeben worden sei. Bei den in der vorliegend
streitgegenstandlichen Liste enthaltenen Informationen zu durchgefihrten Kontrollen bei
namentlich aufgef iihrten Betrieben handelt es sich ohne Weiteres um Tatsachen, die nur
einem beschrankten Personenkreis bekannt sind bzw. waren und die, soweit sie durch die
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 im staatlichen Auftrag erhoben worden sind, dem
Amtsgeheimnis unterstehen. Da die Beschwerdefiihrerin 3 as xxx. betrieb von der
Kontrolltatigkeit der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 betroffen war und die bekannt
gewordene Kontrollliste offenbar Daten enthélt, die sich auf die bel der Beschwerdefuhrerin
3 durchgefiihrten Kontrollen beziehen, sind durch die Bekanntgabe der Liste in casu auch
geheimhaltungsbediirftige Tatsache aus der Sphére der Beschwerdefiihrerin 3 betroffen,
weshalb vorliegend auch deren Geheimhaltungsinteresse an der sie betreffenden Daten
durch Art. 320 StGB geschuitzt wird. Entgegen der Auffassung der Staatsanwal tschaft
besteht der Geheimnisschutz in Bezug sowohl auf Dienstgeheimnisse al's auch
Privatgeheimnisse dabei unbekiimmert darum, ob die entsprechenden Angaben wahr oder
falsch sind (BGE 116 IV 56, E. 11.1d). In diesem Zusammenhang ist Gberdies darauf
hinzuwei sen, dass besagte Liste gemass den Ausfihrungen der Beschwerdef iihrerinnen
zwar verfascht worden sein soll, dabei aber auch inhaltlich zutreffende bzw. "wahre"
Angaben zu durchgefiihrten Kontrollen bei namentlich aufgefihrten Betrieben enthalten
habe (vgl. nachfolgende Erwégung 1.2.3.2.5 sowie Seite 9, Rz. 28 f. der Beschwerdeschrift
vom 25. August 2022). Alle drei Beschwerdefuhrerinnen vermogen Uberdies ein
schiitzenswertes Interesse an der Geheimhaltung der genannten Informationen darzutun.
Die BeschwerdefUhrerin 1, die mandatsweise Arbeitsmarktkontrollen im Auftrag der
Paritétischen Kommissionen diverser Gesamtarbeitsvertrage (nachfolgend: GAV) sowie
staatlicher Stellen durchfhrt, stiitzt ihr Geheimhaltungsinteresse auf den naheliegenden
Umstand, dass sie ohne die Gewahrleistung der Vertraulichkeit der erhobenen Daten nicht
mit der Kooperation der zu kontrollierenden Betriebe in Gestalt der Preisgabe von fir die
Kontrolltatigkeit bendtigten Informationen rechnen kénnte sowie andererseits auf den bei



fehlender Gewahrleistung der Vertraulichkeit moglicherweise drohenden Verlust staatlicher
und/oder privater Auftrage. In gleicher Weise |asst sich der Strafanzeige vom 6. November
2018 auch ein schitzenswertes Geheimhaltungsinteresse der Beschwerdefthrerin 2
entnehmen, zumal diese bis zur Griindung der Beschwerdefihrerin 1 im Jahr yyy die
Arbeitsmarktkontrollen im Rahmen diverser GAV durchgefihrt und in einer
Kontrolldatenbank verzeichnet hat, die im vorliegend vermuteten Tatzeitraum im Jahr 2018
uberdies durch die Beschwerdefuhrerin 2 fur die Beschwerdefiihrerin 1 weiterbetrieben
wurde. Die Beschwerdefiihrerin 3 vermag ihrerseits ein berechtigtes Interesse an der
Geheimhaltung der sie betreffenden, in der Kontrollliste enthaltenen Daten insoweit
plausibel zu machen, als der jeweilsin der Liste vermerkten Art der durchgefihrten
Kontrolle insbesondere entnommen werden kdnne, bei welchen Betrieben

Unregel méssigkeiten entdeckt worden sind (so finde etwa eine als "LBK Abschlussbericht"
vermerkte Lohnbuchkontrolle mit Abschlussbericht nur auf Verdacht hin statt). Werden
solche Informationen nicht geheim gehalten, vermag dies naheliegenderweise den Ruf der
Beschwerdefiihrerin 3 als verlassliche Arbeitgeberin und V ertragspartnerin und
dementsprechend ihre Wettbewerbsstellung zu beeintrachtigen. Nach dem Gesagten haben
folglich ale drei Beschwerdefuhrerinnen als Geheimnisherrinnen ein berechtigtes Interesse
an der Geheimhaltung der in der Kontrollliste enthaltenen Informationen, weshalb in casu
auch alle drei Beschwerdefihrerinnen al's potenziell geschadigte Personen in Bezug auf die
zur Anzeige gebrachte Amtsgeheimnisverletzung durch Bekanntgabe der Kontrollliste zu
gualifizieren sind. 2.3.2.2 Aufgrund der plausibel dargelegten jeweils (auch)
wirtschaftlichen Bedeutung der in der bekannt gewordenen Kontrollliste enthaltenen
Informationen sind diese aus Sicht aller drei Beschwerdeflihrerinnen jewells auch als
Geschéftsgeheimnisse zu qualifizieren, weshalb die Beschwerdefihrerinnen 1 — 3 as
Geheimnisherrinnen durch die Bekanntgabe der Liste bzw. der darin enthaltenen
Informationen in Bezug auf daraus moglicherwei se resultierende Wettbewerbsnachteile
auch hinsichtlich des Tatbestands der Verletzung des Fabrikations- oder
Geschéftsgeheimnisses nach Art. 162 StGB a's potenzielle Geschadigte im Sinne von Art.
115 Abs. 1 StPO anzusehen sind. 2.3.2.3 Wie vorstehend dargel egt, handelt es sich sodann
sowohl bei der Beschwerdefiihrerin 1 als auch bei der Beschwerdefihrerin 2 um juristische
Personen des Privatrechts, weshalb diese grundsétzlich Tragerinnen des Rechtsguts der
Ehre sind. Der mit Schreiben vom 6. November 2018 zur Anzeige gebrachte, in einem
durch den Beschuldigten verfassten Zeitungsartikel vom zzz gegen die
Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 erhobene VVorwurf des Kontrollmissbrauchs ist dabei ohne
weiteres geeignet, den guten Ruf der Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 zu schédigten,
weshalb diesen auch bezliglich der beanzeigten Ehrverletzungsdelikte eine
Geschadigtenstellung im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO zuzuerkennen ist. 2.3.2.4 In ihrem
Schreiben vom 31. Januar 2019 an die Staatsanwaltschaft weisen die
Beschwerdefuhrerinnen hinsichtlich des u.a. mit der am 16. Juli 2018 durch E. beim
damaligen Bundesrat F. erstatteten Anzeige erhobenen und durch den Beschuldigtenim
Zeitungsartikel zzz portierten Vorwurfs des Kontrollmissbrauchs (vgl. hierzu im Einzelnen
nachfolgende Erwagungen 11.1.1 ff.) sodann auf eine diesem innewohnende strafrechtlich
relevante Komponente hin. So stehe aufgrund der behaupteten Ungleichbehandlung
einzelner Arbeitgeberkategorien im Rahmen der im staatlichen Auftrag durchgefuhrten
Kontrolltatigkeit der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 etwa der Vorwurf des
Amtsmissbrauchs im Raum. Sollte sich dieser Vorwurf, wie von den
BeschwerdefUihrerinnen dargetan, als unzutreffend erweisen, wéren die



Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 auch hinsichtlich der insoweit in Frage kommenden
falschen Anschuldigung unmittelbar in ihren Interessen betroffen. Dementsprechend sind
die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 mit Blick auf ihre Legitimation zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde einstweilen auch hinsichtlich der geltend gemachten falschen
Anschuldigung als potenziell geschédigte Personen im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO
anzusehen. 2.3.2.5 In Bezug auf ihre potenzielle Betroffenheit durch die geltend gemachte
Urkundenfalschung legen die Beschwerdefuhrerinnen in der Anzeige vom 6. November
2018 schliesslich dar, dass es sich bei der Kontrollliste, die im Rahmen der Anzeigen
betreffend einen vermeintlichen Kontrollmissbrauch an den Bundesrat F. dem
Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) und mutmasslich auch dem Beschuldigten
zugespielt worden sei, um einen Auszug aus der damals von der Beschwerdefuhrerin 2
gefuhrten Kontrolldatenbank handeln musse, der jedoch nur den Zeitraum von 2008 bis
Mitte 2015 abdecke und um Angaben zur GAV-Mitgliedschaft der aufgefiihrten Betriebe
erganzt worden sai. Die genannte Liste sei indessen verfélscht worden, um den
unzutreffenden Vorwurf des Kontrollmissbrauchs zu begriinden. Namentlich seien
Mitgliedfirmen mit dem Vermerk "Keine Kontrolle" hinzugefiigt, Eintrage betreffend
erfolgte Kontrollen bei Mitgliedsfirmen entfernt und kontrollierte Mitgliedsfirmen als
Nichtmitglieder ausgewiesen worden. Vor diesem Hintergrund erscheint die geltend
gemachte Urkundenfal schung als mdgliche V orbereitungshandlung fir die beanzeigten
Ehrverletzungsdelikte sowie die geltend gemachte falsche Anschuldigung, indem die
beschriebene Verfa schung der Kontrollliste zur Untermauerung des erhobenen Vorwurfs
des Kontrollmissbrauchs gedient haben konnte. Die vorgebrachte Urkundenfal schung
richtet sich dementsprechend (auch) unmittelbar gegen subjektive Interessen der
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2, weshalb sie nach der vorstehend dargelegten
Rechtsprechung und Lehre (vgl. vorstehende Erwagung 1.2.2.3) auch insoweit vorlaufig als
Geschéadigte im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO zu qualifizieren sind. 2.3.3 Nach dem
Gesagten sind die Beschwerdefuhrerinnen 1 — 3 somit durch die beanzeigten Delikte (wenn
auch in unterschiedlichem Umfang) potenziell in ihren Rechtsgitern betroffen.
Dementsprechend sind die Beschwerdefihrerinnen im Rahmen des vorliegenden
Beschwerde-verfahrens einstweilen als Geschédigte im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO
anzusehen, womit sie Uber ein aktuelles Rechtsschutzinteresse verfligen und folglich zur
vorliegenden Beschwerde berechtigt sind. Gestltzt auf vorstehende Erwéagungen ist somit
vollumfanglich auf die Beschwerde einzutreten. I1. Materielles 1.1. Der angefochtenen
Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 12. August 2022 liegt folgender Sachverhalt
zugrunde: Die Beschwerdefuhrerinnen 1 — 3 erstatteten mit Schreiben vom 6. November
2018 bei der Staatsanwaltschaft Strafanzeige gegen unbekannte Téaterschaft wegen
Verletzung des Amtsgeheimnisses, Verletzung des Geschéftsgeheimnisses und weiterer
Delikte, u.a. Art. 174 StGB, Art. 251 StGB und Art. 303 StGB. Dieser Strafanzeige lag
wiederum eine am 16. Juli 2018 durch E. beim damaligen Bundesrat F. eingereichte
Anzeige wegen angeblichen Kontrollmissbrauchs zugrunde. In dieser Anzeige hatte E.
unter Beilage einer Liste von angeblich durch die Beschwerdefhrerin 2 respektive die
Beschwerdefuhrerin 1 kontrollierten Betrieben den Vorwurf erhoben, die
Beschwerdefuhrerin 2 respektive die Beschwerdefihrerin 1 kontrolliere zu 99 Prozent nur
digjenigen Betriebe, die nicht dem betreffenden GAV beigetreten seien, oder aus dem
Ausland stammten. Betriebe, die sich dem GAV angeschlossen hétten, blieben
demgegeniber von Kontrollen verschont. Neben E. hatte auch G. beim damaligen
Bundesrat F. eine Anzeige erstattet. Diese hatte die Ausserkraftsetzung der



Allgemeinverbindlicherkldrung des GAVs fir die Branchen des aaa. gewerbesin den
Kantonen Basel-L andschaft, Basel-Stadt und Solothurn zum Gegenstand, wobel
vorgebracht wurde, dass diese Allgemeinverbindlicherkl&rung gegen Bundesrecht
verstosse. In seiner Anzeige verwies G. ausserdem auf die von E. eingereichte Kontrollliste
und legte dar, dass er sich der Anzeige von E. vollumfanglich anschliesse. Der Bundesrat
leitete beide Anzeigen zustéandigkeitshalber an das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO)
weiter. Dieses unterbreitete die beiden Anzeigen in der Folge in anonymisierter Form der
Zentralen Paritétischen Kontrollstelle (ZPK) zur Stellungnahme, wodurch auch die
Beschwerdefiihrerin 1 von diesen Anzeigen respektive der Weitergabe der Kontrollliste
erfuhr. Inihrer Anzeige vom 6. November 2018 hielten die Beschwerdefihrerinnen
insbesondere fest, dass diese Kontrollliste zum einen inhaltlich falsch sei und zum anderen
nie hatte verdffentlich werden dirfen. Mit Verfigung vom 15. April 2021 stellte die
Staatsanwal tschaft das aufgrund der obgenannten Anzeige gegen E. wegen
Urkundenfalschung und Verleumdung ertffnete Strafverfahren (MU 1 18 4225) ein. Des
Weiteren sistierte die Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom 3. November 2021 das
aufgrund der némlichen Anzeige sowie wegen derselben Delikte gegen Unbekannt gefiihrte
Verfahren MU1 18 4928. Mit Schreiben vom 26. November 2021 teilten die
Beschwerdefuhrerinnen der Staatsanwaltschaft bezugnehmend auf die
Sistierungsverfiigung vom 3. November 2021 mit, dass am 19. und 20. Oktober 2021 vor
dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, eine Zivilklage der H. gegen
die H. und D. wegen unlauteren Wettbewerbs verhandelt worden sei. Im Rahmen dieser
Verhandlung habe D. explizit zugestanden, die fragliche Excel-Liste selbst erstellt zu
haben, was zu einem unmittelbaren Tatverdacht gegen denselben fiihre. 1.2. Das seitens der
BeschwerdefUihrerinnen erwahnte Zivilverfahren vor dem Kantonsgericht, Abteilung
Zivilgericht, hatte unter anderem einen von D. verfassten Zeitungsartikel der bbb. Zeitung
vom zzz mit der Schlagzeile "XYZ" zum Gegenstand. Dieser Artikel hatte indirekt Bezug
auf die vorerwahnten Ermittlungen des SECO genommen, welche von E. und G. mit ihren
Anzeigen (sowie der eingereichten Kontrollliste) angestossen worden waren. Vor dem
Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, dusserte sich D. zu seinen
Recherchen zum fraglichen Zeitungsartikel vom zzz und gab u.a. zu Protokoll, dass er
Zugriff auf eine bestehende Datenbank erhalten habe, in welcher ersichtlich sai, wie viel
kontrolliert worden sei. Er habe diese Daten mit Mitgliederlisten abgeglichen und daraus
dann eine Excel-Liste zusammengefuhrt und ausgewertet. Seine Quelle bzw. wer ihm den
Zugriff auf die Datenbank gewahrt habe, erwahnte D. dabei nicht. Weiter erklarte er
indessen, dass diverse KMU die Plausibilitét seiner Auswertung bestétigt hétten (vgl.
Protokoll Hauptverhandlung Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, vom
19./20. Oktober 2021 [Verfahren Nr. 430 18 240], S. 61 .). Den dem Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, anlasslich der Hauptverhandlung vom 19. und 20.
Oktober 2022 eingereichten schriftlichen "Pl&doyernotizen Schluss-vortrag” des
Rechtsvertretersvon D. , Rechtsanwalt Oscar Amstad, vom 20. Oktober 2021 (S. 12, § 12
Rz. 29) ist demgegentber leicht abweichend zu entnehmen, dass eine ihm zugespielte Liste
der Beschwerdefuihrerin 1 den Ausgangspunkt des von D. verfassten Berichts vom zzz
gebildet habe. Aus dieser Liste habe sich ergeben, dass von 6'349 kontrollierten
Unternehmen lediglich ein Bruchteil Mitglieder der Kl&gerin (H. ) gewesen seien. Aufgrund
dieses Missverhdltnisses sei im Bericht der Verdacht auf eine missbréuchliche
Kontrollausiibung gedussert worden. 1.3 Mit Stellungnahme vom 9. September 2022 | &sst
der Beschuldigte im Beschwerdeverfahren hinsichtlich der seinerseits im obgenannten



Zivilprozess erwahnten, von ihm erstellten Excel-Liste sodann mitteilen, er habe sich zum
einen auf eine Liste der Beschwerdefuhrerin 1, welche ihm von einem Mitarbeiter derselben
zuganglich gemacht worden sei, sowie zum anderen auf eine davon unabhangige Liste der
Verbandsmitglieder (der H. ) gestiitzt. Aus diesen beiden Listen habe er eine eigene
Auswertung erstellt bzw. er habe die beiden Listen in einer (eigenen) Excel-Liste
zusammengefuhrt. Diese selbst erstellte Excel-Liste habe er indessen an niemanden,
namentlich auch nicht an E. weitergegeben. 1.4 In Bezug auf die von E. mit seiner Anzeige
vom 16. Juli 2018 an den damaligen Bundesrat F. eingereichte Kontrollliste ist den Akten
der gegen denselben durch die Staatsanwaltschaft geftihrten und mit Verfiigung vom 15.
April 2021 rechtskréftig eingestellten Strafuntersuchung MU 1 18 4225 zu entnehmen, dass
E. geméss einer Auswertung seines L aptops sowohl die Anzeige wie auch die Liste der
kontrollierten Arbeitgeber in exakt derselben Form, in der er die Dokumente am 16. Juli
2018 an den Bundesrat versandt hat, am 15. Juli 2018 per E-Mail von einer unbekannt
gebliebenen Person mit dem Pseudonym "J. " zugestellt erhalten hatte (vgl. die Aktennotiz
der Staatsanwaltschaft vom 20. Juli 2020 "Auswertung der html-Datei”, S. 2 sowie die
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 15. April 2021 im Verfahren MU1 18
4225 gegen E. I., S. 3). Die Auswertung des im Rahmen einer Hausdurchsuchung
sichergestellten Laptops von E. hat tiberdies ergeben, dass dieser auch mit dem vorliegend
Beschuldigten per E-Mail korrespondiert und unter anderem am 16. Juli 2018 die zuvor von
"J." erhaltene Kontrollliste sowie die beim Bundesrat eingereichte Anzeige an den
Beschuldigten weitergel eitet hatte (Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 20. Juli 2020
"Auswertung der html-Datei”, S. 21.).

E.21

Mittels der im vorliegenden Beschwerdeverfahren angefochtenen Verfligung vom 12.
August 2022 ordnete die Staatsanwaltschaft zum einen die Nichtanhandnahme des
Verfahrens MU 1 21 4262 gegen den Beschuldigten hinsichtlich der Tatbesténde der
Verletzung des Amtsgeheimnisses (Art. 320 Ziff. 1 StGB), der Verletzung des
Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisses (Art. 162 StGB), der Urkundenfalschung (Art.
251 Ziff. 1 StGB), der tblen Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB) und Verleumdung (Art. 174
Ziff. 1 StGB) sowie der falschen Anschuldigung (Art. 303 Ziff. 1 StGB) an. Gleichzeitig
bestimmte die Staatsanwaltschaft, dass das mit Verfligung vom 3. November 2021 sistierte
Verfahren MU1 18 4928 gegen Unbekannt nicht wieder an die Hand genommen werde.
Vorliegend ist dementsprechend zum einen zu prifen, ob die Nichtanhandnahme des
Verfahrens MU1 21 4262 hinsichtlich der vorgenannten Straftatbestande zu Recht erfolgte.
Zum anderen ist die Rechtmassigkeit der Nichtwiederanhandnahme bzw. Verweigerung der
Aufhebung der Sistierung des wegen Urkundenfal schung und V erleumdung gegen
Unbekannt geftihrten und sistierten Verfahrens MU 1 18 4928 zu beurteilen. 2.2.1 Gemass
Art. 310 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind (lit. a),

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Grinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Eine Nichtanhandnahmeverfiigung hat zu
ergehen, wenn die Staatsanwaltschaft alein aufgrund der Ermittlungsergebnisse oder der
Strafanzeige die Untersuchung nicht ertffnet, da die Fihrung eines Verfahrens als geradezu
aussichtslos erscheint. Mithin kommt die Nichtanhandnahme nur in Frage, wenn keine
Untersuchungshandlungen vorgenommen werden. Dabel ist der Grundsatz "in dubio pro
duriore" zu beachten, wonach eine Nichtanhandnahme von der Staatsanwaltschaft einzig



dann ausgesprochen werden darf, wenn es eindeutig klar erscheint, dass der Sachverhalt
nicht strafbar ist oder nicht bestraft werden kann. Sind die Nichtanhandnahmegrinde
jedoch nicht mit absoluter Sicherheit gegeben, so ist das Verfahren zu eréffnen ( Esther
Omlin, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 310 N 6 ff.; Landshut / Bosshard ,
aaO., Art. 310 N 1; Schmid/ Jositsch , a.a.O., Art. 310 N 2; Dieselben , Handbuch des
schweizerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, N 1231). 2.2.2 Der
Nichtanhandnahmegrund der eindeutigen Nichterfllung der fraglichen Straftatbestande
oder der Prozessvoraussetzungen gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO liegt vor, wenn mit
Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt unter keinen
Straftatbestand fallt oder gar nicht verfolgbar ist (Omlin, aa.O., Art. 310 N 9). Die
Situation muss sich demnach fur die Staatsanwaltschaft so prasentieren, dass gar nie ein
Verdacht hétte angenommen werden dirfen oder der Anfangsverdacht vollstandig
entkréftet worden ist. Bei blossen Zweifeln, ob ein Straftatbestand vorliegt oder ob der
Nachweis strafbaren Verhaltens gelingen wird, darf keine Nichtanhandnahme erfolgen,
sondern ist die Untersuchung zu er6ffnen oder der Tatverdacht durch eigene oder
polizeiliche Ermittlungen abzukl&ren ( Landshut / Bosshard , a.a.O., Art. 310N 4 f.; Omlin,,
aa0., Art. 310 N 9; Schmid / Jositsch, a.a.O., Art. 310 N 3). Obschon nicht explizit
erwahnt, kann eine Nichtanhandnahmeverfiigung nach Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO auch
ergehen, wenn offenkundig ein Rechtfertigungsgrund besteht. Eine
Untersuchungser6ffnung kann schliesslich auch unterbleiben, wenn ein tatbestandsméssiges
Verhalten erlaubt oder gar geboten ist ( Landshut / Bosshard , a.a.O., Art 310 N 5a, Omlin,
aaO., Art. 310 N 11a). Die Staatsanwaltschaft darf sodann geméss Art. 310 Abs. 1 lit. b
StPO kein Verfahren an die Hand nehmen, in welchem negative Prozessvoraussetzungen,
sogenannte Prozesshindernisse, vorliegen. Beispielhaft zu nennen sind hierbei die
eingetretene Verjahrung oder das Verbot der Doppelverfolgung nach Art. 11 StPO (vgl.
Omlin, aaO., Art. 310 N 10; Schmid / Jositsch , aa.O., Art. 310 N 5). 2.3.1 Die
Verfahrenssistierung ermdglicht es, Voruntersuchungen, die wegen ausserer Griinde weder
weitergefihrt noch abgeschlossen werden kénnen, unter bestimmten V oraussetzungen
vorléaufig ad acta zu legen. Das Beschleunigungsgebot (Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 5 Abs. 1
StPO) setzt der Sistierung des Strafverfahrens Grenzen. Das Gebot wird verletzt, wenn die
Staatsanwaltschaft das Strafverfahren ohne objektiven Grund sistiert (BGer 1B_21/2015
vom 1. Juli 2015, E. 2.3). Die Verfahrenssistierung hangt von einer Abwagung der
Interessen ab und ist mit Zurtickhaltung anzuordnen (BGer 1B_421/2012 vom 19. Juni
2013, E. 2.3). Die Grinde fur eine Sistierung missen die Fortsetzung und den Abschluss
der Voruntersuchung wahrend langerer Zeit verunmoglichen ( Schmid / Jositsch , aa.O.,
Art. 314 N 1). 2.3.2 Nach Art. 314 Abs. 1 lit. a StPO kann die Staatsanwaltschaft eine
Untersuchung unter anderem dann sistieren, wenn die Téaterschaft oder ihr Aufenthalt
unbekannt ist oder andere voribergehende V erfahrenshindernisse bestehen (vgl. zum
Ganzen: Landshut / Bosshard , aa.O., Art. 314 N 6 ff.). Ist der Grund der Sistierung
weggefallen, so nimmt die Staatsanwaltschaft die Untersuchung gemass Art. 315 Abs. 1
StPO von Amtes wegen wieder auf. Die Sistierungsverfiigung hat wie jede Verfiigung
schriftlich zu ergehen und eine Begriindung zu enthalten. Eine Sistierung, die jederzeit
wieder aufgehoben werden kann, bildet keinen tiefgreifenden Eingriff und ist daher von
nicht alzu erheblicher Relevanz fir die Parteien (vgl. zum Ganzen: Omlin, aaO., Art. 314
N 28 ff.).

E.3



Im Folgenden ist zunéachst die Nichtanhandnahme des Verfahrens MU 1 21 4262 gegen den
Beschuldigten hinsichtlich der Tatbesténde der Verletzung des Amtsgeheimnisses, der
Verletzung des Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisses, der Urkundenfél schung, der
ublen Nachrede, der Verleumdung sowie der falschen Anschuldigung zu prifen. 3.1.1
Gemass Art. 320 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich der Verletzung des Amtsgeheimnisses
schuldig, wer ein Geheimnis offenbart, dasihm in seiner Eigenschaft als Mitglied einer
Behdrde oder als Beamter anvertraut worden ist oder das er in seiner amtlichen oder
dienstlichen Stellung wahrgenommen hat. Ein Geheimnis (vgl. zum Geheimnisbegriff
vorstehende Erwéagung 1.2.2.1) offenbart, wer es einer dazu nicht erméchtigten Drittperson
zur Kenntnis bringt oder dieser die Kenntnisnahme zumindest ermoglicht. Der Tatbestand
von Art. 320 StGB ist ein echtes Sonderdelikt. Er kann nur von einem Behdrdenmitglied
oder einem Beamten erfullt werden (vgl. zum Ganzen BGE 142 |V 65, E. 5.1). Als Beamte
gelten geméss Art. 110 Abs. 3 StIGB u.a. die Beamten und Angestellten einer 6ffentlichen
Verwaltung und der Rechtspflege. Entscheidend fiir die Qualifikation als Behdrdenmitglied
oder Beamter ist nicht die rechtliche Natur des Wahl- oder Anstellungsverhatnisses,
sondern die Wahrnehmung von Funktionen im Dienst der Offentlichkeit ( Oberholzer ,
aa0., Art. 320 StGB N 6; Derselbe , Basler Kommentar Basler Kommentar Strafrecht 1, 4.
Aufl. 2019, Art. 110 Abs. 3 StGB N 7). 3.1.2. In casu ist in Bezug auf eine allféllige
Strafbarkeit wegen Verletzung des Amtsgehei mnisses zunéchst mit der Staatsanwaltschaft
festzustellen, dass der Beschuldigte offensichtlich weder als Beamter noch as
Behdrdenmitglied im Sinne von Art. 110 Abs. 3 StGB zu qualifizieren ist bzw. war, womit
er alstauglicher Tater des echten Sonderdelikts von Art. 320 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
ausscheidet. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen sind sodann auch
keinerlei Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass der Beschuldigte eine andere, Uber die
erforderliche Téatereigenschaft verfiigende Person zu einer Verletzung des
Amtsgeheimnisses angestiftet oder eine solche Person in deren entsprechendem Entschluss
bestarkt haben konnte. Wie vorstehend dargelegt, hat der Beschuldigte im Rahmen des
Zivilprozesses vor dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, und im
vorliegenden Beschwerdeverfahren angegeben, er habe Zugriff auf eine bestehende
Datenbank erhalten, in welcher ersichtlich sei, wie viel kontrolliert worden sei bzw. ein
Mitarbeiter der Beschwerdefhrerin 1 habe ihm eine entsprechende Liste zuganglich
gemacht, woraufhin er selbst die in der genannten Datenbank respektive der ihm
zugespielten Liste enthaltenen Daten mit einer Aufstellung der VVerbandsmitglieder der H.
abgeglichen und daraus eine eigene Auswertung in Gestalt einer Excel-Liste erstellt habe
(vgl. vorstehende Erwagungen 1.1.2. f.). Keiner der beiden vom Beschuldigten prasentierten
Varianten, wie er an die Informationen bzw. an die Liste gelangt sei (Gewahrung von
Zugriff auf eine bestehende Datenbank resp. zugéanglich machen einer Liste durch einen
Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin 1), die er dann selbst zu einer Excel-Liste
zusammengefuhrt haben soll, ist auch nur ansatzweise ein Hinwels zu entnehmen, der auf
eine Teillnahme des Beschuldigten an einer allfalligen Amtsgeheimnisverletzung
hinzudeuten vermochte. Uberdies erscheint es zwar plausibel, dass die betreffenden
Informationen bzw. die Liste selbst urspringlich von einer bel der Beschwerdefihrerin 1
oder der Beschwerdefiihrerin 2 beschaftigten und (zumindest teilweise) eine amtliche
Funktion im Sinne von Art. 110 Abs. 3 StGB austibenden Person in Verletzung des
Amtsgehei mnisses weitergegeben worden sind. Wie die Staatsanwaltschaft jedoch
zutreffend festhalt, konnte trotz umfangreicher Ermittlungen weder geklart werden, wer die
genannten Daten urspringlich wem und wann zur Kenntnis gebracht hat, noch, wer dem



Beschuldigten Zugang zur genannten Datenbank verschafft bzw. die entsprechende Liste
zugespielt hat. Dementsprechend fehlt es vorliegend nicht nur an Hinweisen fir eine
Teilnahmehandlung des Beschuldigten, sondern auch an Anhaltspunkten in Bezug auf einen
alfdligen Haupttéter im Sinne von Art. 320 Ziff. 1 StGB. Die Staatsanwaltschaft ist in ihrer
Nichtanhandnahmeverfliigung im Ergebnis folglich zu Recht davon ausgegangen, dass der
Tatbestand der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach Art. 320 Ziff. 1 StGB durch den
Beschuldigten offensichtlich weder in Gestalt der Taterschaft noch der Teilnahme erfullt
wird.

E.3.2

Ferner ist das Strafverfahren auch hinsichtlich des Tatbestands der Verletzung des
Fabrikations- oder Geschéaftsgeheimnisses nicht anhand genommen worden. Laut Art. 162
Abs. 1 StGB wird bestraft, wer ein Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnis verrét, das er
infolge einer gesetzlichen oder vertraglichen Pflicht bewahren sollte. Bei dieser Tatvariante
handelt es sich um ein Sonderdelikt, d.h. Tater kann nur sein, wer gegentiber dem
Geheimnisherrn einer Geheimhaltungspflicht, sei es aus besonderer vertraglicher
Vereinbarung oder aus Art. 321a Abs. 4 OR, unterliegt. Die tatbestandsmassige Handlung
besteht darin, dass der Téter ein Fabrikations- oder Geschéftsgeheimnis (vgl. zu den
Begriffen vorstehende Erwagung 1.2.2.2), welches er infolge einer gesetzlichen oder
vertraglichen Pflicht bewahren sollte, verrét. AlsVerrat gemass Art. 162 Abs. 1 StGB gilt
die pflichtwidrige Offenbarung von Fabrikations- oder Geschaftsgehel mnissen gegentiber
Personen, die von der Kenntnis ausgeschlossen bleiben sollen. Er kann durch mindliche
oder schriftliche Mitteilung, die Ubergabe von Planen oder dhnliche Handlungen erfolgen (
Niggli / Hagenstein , a.a.O., Art. 162 N 25). Hinsichtlich der beanzeigten Verletzung des
Geschaftsgeheimnisses gilt vorliegend sinngemass dassel be, wie bezliglich der
vermeintlichen Amtsgeheimnisverletzung durch den Beschuldigten. Diesem kommt in
Bezug auf die offenbarten Informationen aus der Datenbank der BeschwerdefUhrerin 1 resp.
der BeschwerdefUhrerin 2 bzw. beziiglich des Inhalts der 6ffentlich gewordenen
Kontrollliste keine vertragliche oder gesetzliche Geheimhaltungspflicht zu. Der
Beschuldigte ist mithin auch hinsichtlich des Tatbestands von Art. 162 Abs. 1 StGB kein
tauglicher Téter. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte dafr, dass der Beschuldigte eine
Person, die aufgrund vertraglicher Vereinbarung oder aus Art. 321a Abs. 4 OR zur
Geheimhaltung verpflichtet gewesen wére, zur Bekanntgabe der in der genannten
Datenbank bzw. der genannten Kontrollliste enthaltenen Informationen veranlasst oder in
ihrem entsprechenden Entschluss bestérkt hétte, so dass auch in Bezug auf eine alfélige
Gehilfenschaft oder Anstiftung einer der Geheimhaltungspflicht unterliegenden Person
keinerlel Verdachtsmomente gegen den Beschuldigten bestehen. Folglich erweist sich die
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft auch hinsichtlich des Tatbestands der
Verletzung des Fabrikations- oder Geschéftsgeheimnisses als rechtméssig. 3.3.1 Im
Weiteren ist die Nichtanhandnahme in Bezug auf den Tatbestand der Urkundenfé schung
nach Art. 251 Ziff. 1 StGB zu prufen. Diesen Tatbestand erfillt u.a., wer in der Absicht,
jemanden am Vermogen oder an anderen Rechten zu schédigen oder sich oder einem
andern einen unrechtmassigen Vortell zu verschaffen (Abs. 1), eine Urkunde fal scht oder
verfalscht, die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung
einer unechten Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig
beurkundet oder beurkunden l&sst (Abs. 2). Urkunden sind u.a. Schriften, die bestimmt und
geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen (Art. 110 Abs. 4
StGB). Die Urkunde ist eine verkorperte Erklarung und zugleich sachliches Beweismittel



fur diese. Sie erfullt formal im Wesentlichen drei Funktionen: Sie verkorpert als Schrift,
Zeichen oder Aufzeichnung auf Bild- oder Datentrégern eine Gedankenerkl&rung
(Perpetuierungsfunktion); sie l18sst den Aussteller al's Garanten der Erklarung erkennen
(personae Garantiefunktion); und sie erflllt schliesslich, was sich schon aus dem
Erfordernis der Beweiseignung und Bewel sbestimmung ergibt, eine Beweisfunktion ( Boog
,aa0., Art. 110 Abs. 3 SIGB N 1). Bel anonymen Gedankenerklarungen fehlt es
demgegeniber an der Erkennbarkeit eines Ausstellers al's Garant der Erkl&rung, weshalb
derartige Erkléarungen nicht Gegenstand von Fél schungsdelikten sein konnen ( Boog ,
aaO., Art. 110 Abs. 3 StGB N 46, mit weiteren Hinweisen). Die Beweiseignung bzw. die
objektive Beweistauglichkeit bezeichnet sodann die generelle Fahigkeit der Urkunde zur
Erbringung des Beweises hinsichtlich einer ausser ihrer selbst liegenden Tatsache. Nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtsist das Merkmal der Beweiseignung erfllt,
wenn das Schriftstlick nach Gesetz oder V erkehrsiibung als Beweismittel anerkannt wird
(vgl. nur BGE 1321V 57, E. 5.1; Boog , a.a.0., Art. 110 Abs. 3 StGB N 29 1., mit
Hinweisen). Das Merkmal der Beweisbestimmung ist ein im Ausgangspunkt subjektives
Erfordernis. Wesentlich ist der Wille des Ausstellers oder einer anderen Person, das
Schriftstiick nicht nur fir den internen Gebrauch zu verwenden, sondern mit ihm im
Rechtsverkehr ein Beweismittel zu schaffen oder es als solches zu nutzen (subjektive
Zwecksetzung). Die Bestimmung zum Beweis muss aber objektiv erkennbar sein; die
Bewel sbestimmung muss sich mithin auf digjenigen M 6glichkeiten des Bewel ses beziehen,
diein der Beweiseignung der Urkunde angelegt sind ( Boog , a.a.O., Art. 110 Abs. 3 StGB
N 32, mit weiteren Hinweisen). Art. 251 Ziff. 1 StGB erfasst die Urkundenfélschung im
engeren Sinne und die Fal schbeurkundung. Die Urkundenfa schung im engeren Sinne
erfasst das Herstellen einer unechten Urkunde, deren wirklicher Aussteller mit dem ausihr
ersichtlichen Urheber nicht identischist (BGE 137 1V 169, E. 2.3.1; 128 |1V 265, E. 1.1.1).
Verfélschen ist das eigenméchtige Abandern des gedanklichen Inhalts einer von einem
anderen verurkundeten Erklarung etwa durch Erganzen, Veréndern oder Beseitigen, sodass
diese nicht mehr dem urspringlichen Erkl&rungsinhalt des Ausstellers entspricht und der
Anschein entsteht, der urspriingliche Aussteller habe ihr den neuen Inhalt gegeben. Der
Aussteller der abgeanderten Urkunde und der ausihr selbst ersichtliche sind nicht identisch;
die Urkundeist unecht ( Boog , aa.O., Art. 251 StGB N 46 f.). Die Fal schbeurkundung
betrifft demgegenlber die Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde, bei welcher der
wirkliche und der aus der Urkunde ersichtliche Sachverhalt nicht miteinander
Ubereinstimmen (BGE 142 1V 119, E. 2.1; 1381V 130, E. 2.1; 132 1V 12, E. 8.1). Die
Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte schriftliche L ige. Eine solche wird nur
angenommen, wenn der Urkunde eine erhdhte Glaubwrdigkeit zukommt und der Adressat
ihr daher ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. Diesist der Fall, wenn allgemeingiltige
objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung gegenuiber Dritten gewahrleisten (BGE 142
IV 119, E. 2.1; 138 1V 130, E. 2.1). Subjektiv wird hinsichtlich aller objektiven
Tatbestandsmerkmale Vorsatz verlangt, wobei Eventualvorsatz geniigt (BGE 138 IV 130,
E. 3.2.1). Zudem muss der Téter in der Absicht handeln, jemanden am Vermégen oder an
anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil
zu verschaffen (BGE 141 1V 369, E. 7.4; 138 1V 130, E. 3.2.4). 3.3.2. Mit Blick auf die
beanzeigte Urkundenfal schung bringen die Beschwerdefiihrerinnen zusammengefasst vor,
bei der Kontrollliste, die im Rahmen der Anzeigen an den Bundesrat F. eingereicht worden
sei, handle es sich um einen Auszug aus der damals von der Beschwerdefihrerin 2
gefuhrten Kontrolldatenbank, die jedoch verfélscht worden sei, um den unzutreffenden



Vorwurf des Kontrollmissbrauchs zu begrtinden (vgl. vorstehende Erwégung 1.2.3.2.5). In
ihrer Beschwerde vom 25. August 2022 fuhren die Beschwerdefthrerinnen diesbeziiglich
weiter aus, die Aussagen des Beschuldigten im Zivilprozess deuteten darauf hin, dass dieser
direkt in die genannte Fa schung involviert gewesen sai, zumal er angegeben habe, Zugriff
auf eine bestehende Datenbank erhalten zu haben. Damit implizieren die
Beschwerdefiihrerinnen gleichzeitig, dass es sich bei der seitens des Beschuldigten im
Zivilverfahren erwahnten, von ihm erstellten Excel-Liste um dieselbe Liste handle, wie
digenige, die von E. mit seiner Anzeige vom 16. Juli 2018 an den damaligen Bundesrat F.
eingereicht worden ist (vgl. insoweit auch das Schreiben der BeschwerdefUhrerinnen vom
26. November 2021 an die Staatsanwaltschaft, S. 2 f.). Diese von den
Beschwerdefuhrerinnen portierte Hypothese wird vom Beschuldigten indessen nicht nur
bestritten, sondern es sind dartiber hinaus auch keinerlei Hinweise ersichtlich, die nahelegen
wrden, dass die von E. mit seiner Anzeige vom 16. Juli 2018 eingereichte Liste vom
Beschuldigten erstellt und an E. weitergegeben worden sein konnte. Vielmehr bestehen
gestutzt auf die Auswertung des Laptops von E. und dessen Aussagen als Zeugeim
Verfahren MU1 18 4928 sogar konkrete Anhaltspunkte fir das Gegenteil, namlich dafUr,
dassE. dievon einer unter dem Pseudonym "J. " auftretenden Person erhaltene Kontrollliste
zusammen mit der von derselben Person erlangten Anzeige seinerseits an den
Beschuldigten weitergeleitet hat (vgl. vorstehende Erwagung 11.1.4 sowie das Protokoll der
Zeugeneinvernahme von E. vom 31. August 2021 im Verfahren MU1 18 4928, S. 9, Rz.
324 1f.). Uberdiesist vorliegend zu beriicksichtigen, dass die Staatsanwal tschaft hinsichtlich
der von E. an den Bundesrat F. verschickten Kontrollliste in ihrer Einstellungsverfiigung
vom 15. April 2021 im Verfahren MU1 18 4225 zu Recht erwogen hat, dass diese keinerlei
Hinweise auf einen Aussteller enthélt, womit ihr mindestens eines der drei Hauptmerkmale
einer Urkunde im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB fehlt (vgl. vorstehende Erwagung
[1.3.3.1). Dievon E. eingereichte Kontrollliste bildet damit als anonyme
Gedankenerkldrung kein taugliches Tatobjekt eines Urkundenfal schungsdelikts nach Art.
251 Ziff. 1 StGB.Soweit der Beschuldigte, wie von ihm berichtet, eine Excel-Liste erstellt
hat, in welcher er eine Liste der Beschwerdefthrerin 1 bzw. aus einer Datenbank
entnommene Informationen mit einer Aufstellung der Verbandsmitglieder der H.
abgeglichen hat, ist darin sodann kein Verhalten erkennbar, welches potenziell als Falschen
oder Verfélschen einer Urkunde respektive al's Fal schbeurkundung im Sinne von Art. 251
Ziff. 1 StGB zu qualifizieren sein konnte. Auch ist der Staatsanwaltschaft dahingehend
zuzustimmen, dass eine fiir den internen Gebrauch zwecks Gewinnung eines Uberblicks
erstellte Excel-Liste, die von anderswo tbernommenen Informationen miteinander
abgleicht, offensichtlich weder geeignet noch bestimmt ist, Tatsachen von rechtlicher
Bedeutung zu beweisen. Damit kommt auch der vom Beschuldigten erstellten Excel-Liste
keine Urkundenqualitét im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2i.V.m. Art. 110 Abs. 4 StGB
zu. In offensichtlicher Ermangelung sowohl eines geeigneten Tatobjektes als auch einer
potenziellen Falschungshandlung des Beschuldigten kann somit kein strafrechtlich
relevantes Verhalten desselben in Bezug auf Art. 251 Ziff. 1 StGB erkannt werden, weshalb
die Staatsanwaltschaft das V erfahren auch diesbeziiglich korrekterweise nicht anhand
genommen hat.

E.34

Hinsichtlich der Tatbesténde der Ublen Nachrede gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB sowie der
Verleumdung nach Art. 174 Ziff. 1 StGB wird die Nichtanhandnahme des VerfahrensMU1
21 4262 gegen den Beschuldigten seitens der BeschwerdefUhrerinnen nicht explizit



beanstandet. In Bezug auf die genannten Ehrverletzungsdelikte verweist die
Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Verfligung zu Recht auf Art. 178 Abs. 1 StGB,
wonach die Verfolgung der Vergehen gegen die Ehre in vier Jahren verjahrt. Vor dem
Hintergrund dieser Bestimmung erwégt die Staatsanwaltschaft zutreffend, dass sich die in
der Strafanzeige vom 8. November 2018 grundsétzlich geltend gemachten und in der
Eingabe der Beschwerdefiihrerinnen vom 26. November 2021 in Bezug auf eine mogliche
Téaterschaft des Beschuldigten konkretisierten Ehrverletzungsdelikte auf einen
Zeitungsartikel vom zzz beziehen, der vom Beschuldigten verfasst worden ist und in dem
der fUr die BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 potenziell ehrenriihrigen Verdacht des
Kontrollmissbrauchs gedussert wird. Vor dem Hintergrund der in Art. 178 Abs. 1 StGB
bestimmten V erjdhrungsfrist von 4 Jahren erhellt somit, dass hinsichtlich allfalliger
Ehrverletzungsdelikte nach Art. 173 und Art. 174 StGB bereits die Verfolgungsverjdhrung
und damit ein Verfahrenshindernisim Sinne von Art. 310 Abs. 1 lit. b StPO eingetreten ist.
Folglich hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren MU1 21 4262 auch in Bezug auf die
Tatbestande der Ublen Nachrede gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB und der Verleumdung nach
Art. 174 Ziff. 1 StGB berechtigterweise nicht anhand genommen.

E.35

Zu prufen ist schliesslich, ob die Staatsanwaltschaft zu Recht davon ausgegangen ist, auch
hinsichtlich des Tatbestands der falschen Anschuldigung mache sich der Beschuldigte
eindeutig nicht strafbar, weshalb das Verfahren auch beztiglich dieses Tatbestands nicht an
die Hand genommen werden musse. Gemass Art. 303 Ziff. 1 StGB macht sich der falschen
Anschuldigung strafbar, wer einen Nichtschuldigen wider besseres Wissen bei der Behorde
eines Verbrechens oder eines Vergehens beschuldigt, in der Absicht, eine Strafverfolgung
gegen ihn herbeizufUhren, oder wer in anderer Weise arglistige Veranstaltungen trifft, in der
Absicht, eine Strafverfolgung gegen einen Nichtschuldigen herbeizufiihren. Die
Tathandlung richtet sich gegen eine in Bezug auf die behauptete Straftat nichtschuldige
Person. Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz und in Bezug auf die Unwahrheit der
Beschuldigung Handeln wider besseres Wissen. Das Bewusstsein, die Behauptung kénnte
moglicherwelse falsch sein, gentigt mithin nicht. Der Téter muss vielmehr sicher darum
wissen, dass die vorgebrachte Anschuldigung unwahr ist. Eventualvorsatz genuigt insofern
somit nicht (BGE 136 1V 170, E. 2.1; Wohlers, aaO., Art. 303 N 2 ff.; Delnon/ Rudy ,
aa0., Art. 303 StGB N 10, 14 ff., 27 f., mit Hinweisen). In casu ist zunachst mit der
Staatsanwaltschaft zu konstatieren, dass der Beschuldigte selbst offensichtlich niemanden,
weder berechtigterweise noch zu Unrecht, weder direkt noch indirekt bel einer Behérde
eines strafbaren Verhaltens bezichtigt hat. In Bezug auf den vom Beschuldigten verfassten
Zeitungsartikel vom zzz mit dem Titel "XYZ" ist dem Urteil des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, zu entnehmen, dass der Beschuldigte mit dieser
Berichterstattung allenfalls in Kauf genommen hat, die H. unlauter in ihrer
Wettbewerbsstellung zu verletzen. Dass der Beschuldigte mit dem genannten
Zeitungsartikel Uberdies das Ansinnen verfolgt haben kénnte, wider besseres Wissen ein
Strafverfahren gegen eine oder mehrere Personen herbeizuftihren, ist jedoch nicht
ersichtlich. Soweit die BeschwerdefUhrerinnen schliesslich mutmassen, der Beschuldigte
habe moglicherweise im Sinne einer mittelbaren Téterschaft E. as vorsatzlos handelnden
Tatmittler zur Erhebung einer falschen Anschuldigung instrumentalisiert, indem er diesem
die an den damaligen Bundesrat F. eingereichte Anzeige und/oder die der Anzeige
beigefligte Kontrollliste zugespielt habe (vgl. S. 11, Rz. 39 f. der Beschwerde vom 25.
August 2022), ist ihnen entgegenzuhalten, dass auch fir diese Variante eines



téterschaftlichen V orgehens des Beschuldigten keinerlel Hinwelse bestehen. Vielmehr
haben die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft konkrete Anhaltspunkte dafir ergeben, dass
E. die von ihm erstattete Anzeige samt der beigefiigten Kontrollliste an den Beschuldigten
weitergeleitet hat, und nicht etwa umgekehrt (vgl. vorstehende Erwagungen 11.1.4 und
11.3.3.2). Demnach hat der Beschuldigte auch den Tatbestand der falschen Anschuldigung
offenkundig nicht erfillt. Die Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft ist also auch
diesbeziiglich nicht zu beanstanden.

E.3.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erhellt somit, dass das Verfahren MU1 21 4262
gegen den Beschuldigten durch die Staatsanwaltschaft in Anwendung von Art. 310 Abs. 1
lit. aund b StPO zu Recht nicht anhand genommen wurde. Die Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahme des Verfahrens MU1 21 4262 erweist sich damit als unbegriindet und
ist abzuweisen.

E.4

Im Folgenden bleibt zu prifen, ob die von der Staatsanwaltschaft am 12. August 2022
verflgte Nichtwiederanhandnahme bzw. Verweigerung der Aufhebung der Sistierung des
wegen Urkundenfal schung und V erleumdung gegen Unbekannt gefihrten und sistierten
Verfahrens MU 1 18 4928 rechtmassig erfolgt ist.

E.41

Inihrer Sistierungsverfiigung vom 3. November 2021 hat die Staatsanwal tschaft
zusammengefasst erwogen, die mit Verfigung vom 15. April 2021 eingestellte
Strafuntersuchung gegen E. habe ergeben, dass dieser lediglich fur die Einreichung der
Anzeige wegen Kontrollmissbrauchs verantwortlich gewesen sei, jedoch nicht fir das
Erstellen der inhaltlich unzutreffenden Kontrollliste und das Verfassen der Anzeige.
Gleichzeitig habe in ndmlichem Verfahren ermittelt werden kdnnen, dass E. die Anzeige
und die Kontrollliste von einem unbekannt gebliebenen Informanten mit dem Pseudonym
"J." per E-Mail zugesandt erhalten habe. In der Folge habe die Staatsanwaltschaft ein
Verfahren gegen unbekannte Téterschaft erdffnet und die Ermittlungen fortgesetzt. Im
Rahmen dieser Ermittlungen seien zwar gewisse Indizien fur eine mogliche Verbindung
zwischen dem Informanten von E. mit dem Pseudonym "J. " und Personen aus dem Umfeld
der Beschwerdefiihrerin 2 ermittelt worden, diese seien jedoch im Verlauf der weiteren
Ermittlungen sehr vage geblieben und hétten durch die verschiedenen durchgefihrten
Einvernahmen nicht konkretisiert werden konnen. Andere Anhaltspunkte zur Ermittlung
der unbekannten Téaterschaft habe das Untersuchungsverfahren sodann nicht zu Tage
gebracht.

E.4.2

Die mit Schreiben vom 26. November 2022 beantragte Wiederanhandnahme des mit
Verfigung vom 3. November 2021 sistierten Verfahrens MU1 18 4928 gegen Unbekannt
begrtinden die Beschwerdefihrerinnen im Wesentlichen damit, dass mit dem Protokoll der
Hauptverhandlung des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, vom
19./20. Oktober 2021 (Verfahren Nr. 430 18 240 ) neue Ermittlungsansétze vorlagen, zumal
mit diesem Protokoll die Verstrickung von D. in die Entstehung der verfél schten
Kontrollliste, die E. letztlich an das SECO eingereicht habe, dokumentiert sei. Die seit der
Sistierung des Verfahrens MU1 18 4928 namentlich im genannten Zivilverfahren vor dem
Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Zivilrecht, zu Tage getretenen neuen



Erkenntnisse beschranken sich bei Lichte betrachtet indessen darauf, dass D. entweder
ebenfalls eine Liste mit Daten beziiglich der Kontrollt&tigkeit der Beschwerdefihrerin 1
resp. der Beschwerdeflihrerin 2 zugespielt worden ist (wobei essich bei dieser Liste
madglichweise um dieselbe Liste handelt, die von einer unter dem Pseudonym "J. "
auftretenden Person per E-Mail an E. zugesandt worden ist), oder er durch eine unbekannte
Person Zugang zur entsprechenden Datenbank der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 erhalten
hat, und anschliessend diese Liste bzw. die aus der Datenbank gewonnenen Informationen
mit einer Aufstellung der Verbandsmitglieder der H. abgeglichen bzw. zu einer Excel-Liste
zusammengefuhrt hat (vgl. vorstehende Erwagungen 1.1.2. f. sowiel1.3.1.2). Diese
Erkenntnisse fuhren fur die im Rahmen der Strafuntersuchung MU1 18 4928 zu klérende
Frage, wer die von E. mit seiner Anzeige eingereichte Kontrollliste urspriinglich erstellt und
diesem sowie ggf. D. zugespielt hat bzw. wer sich hinter dem Pseudonym "J. " verbirgt,
jedoch offensichtlich nicht weiter. Dementsprechend sind auch keine
erfolgsversprechenden neuen Ermittlungsansétze ersichtlich, welche die Aufhebung der
Sistierung des Verfahrens MU1 18 2928 bzw. dessen Wiederaufnahme im Sinne von Art.
315 Abs. 1 StPO erfordern wirden. Anders al's die Beschwerdeftihrerinnen glauben machen
madchten, liegen aufgrund der Aussagen im vorgenannten Zivilprozess insbesondere keine
Erkenntnisse vor, die auf eine Verwicklung D. sin die Entstehung der von E. im Rahmen
seiner Anzeige an den damaligen Bundesrat F. eingereichten Kontrollliste hindeuten
wrden, zumal die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft insoweit vielmehr Anhaltspunkte
dafUr ergeben haben, dass E. die von ihm erstattete Anzeige mit der beigefigten
Kontrollliste an den Beschuldigten weitergegeben hat (vgl. vorstehende Erwéagungen 11.1.4
und 11.3.3.2). Im Ergebnis bleibt zum gegenwartigen Zeitpunkt weiterhin vollkommen
unklar, wer wem welche allenfalls einem Amtsgeheimnis und/oder einem
Geschéftsgeheimnis unterliegenden Daten der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 zuganglich
gemacht hat. Mangels aussichtsreicher weiterer Ermittlungsansatze besteht sodann kein
Grund fur eine Wiederanhandnahme des sistierten Verfahrens MU1 18 4928.
Dementsprechend hat die Staatsanwaltschaft das sistierte Verfahren MU1 18 4928 gegen
Unbekannt berechtigterweise nicht wieder an die Hand genommen.

E.43

Nach dem Gesagten ist die vorliegende Beschwerde vom 25. August 2022 somit auch
abzuweisen, soweit sie sich gegen die mit Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 12.
August 2022 bestimmte Nichtwiederanhandnahme des Verfahrens MU1 18 4928 gegen
Unbekannt richtet. 111. Kosten (...)
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