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Regeste

Nichtanhandnahme des Verfahrens

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen
bei der Dreierkammer der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts Basel-L andschaft
schriftlich und begrtindet Beschwerde erhoben werden (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322
Abs. 2 StPO; Art. 396 Abs. 1 StPO und 8§ 15 Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung vom 12. Méarz 2009 [EG StPO, SGS 250]). Zur
Beschwerde legitimiert sind die Parteien, sofern sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides haben, mithin durch die
Nichtanhandnahmeverfiigung beschwert sind (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der
Beschwerdefiihrer ist als potentiell geschadigte Person und Adressat der angefochtenen
Nichtanhandnahmeverfiigung durch diese unmittelbar in seinen Rechten betroffen, weshalb
er zur Beschwerde legitimiert ist. Da dem Beschwerdefihrer die
Nichtanhandnahmeverfliigung vom 5. Februar 2021 am 10. Februar 2021 zugestellt wurde,
hat er mit Eingabe vom 19. Februar 2021 die Rechtsmittelfrist gewahrt. Ebenso ist er mit
der fraglichen Eingabe seiner Begrindungspflicht nachgekommen. Da somit sémtliche
Beschwerdeformalien erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Anzumerken ist, dass der BeschwerdefUhrer mit Rechtsbegehren Ziffer 1 seiner
Beschwerde vom 19. Februar 2021 beantragt, dass die angefochtene
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 5. Februar 2021 lediglich teilweise aufzuheben sai.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eine Teileinstellung bzw. teillweise
Nichtanhandnahme eines Strafverfahrens einzig dann moglich, wenn mehrere

L ebensvorgange oder Taten im prozessualen Sinne zu beurteilen sind, die einer separaten
Erledigung zugénglich sind, und nicht, wenn es um verschiedene rechtliche Wirdigungen
ein und desselben Lebenssachverhalts geht (vgl. BGE 144 1V 362 E. 1.3.1 sowie 1.4). Dem
vorliegenden Verfahren liegt ein einziger Sachverhalt zugrunde, néamlich jener, dass der
Beschwerdefuhrer der Beschuldigten vorwirft, sie konnte ihn wider besseren Wissens
falschlich bezichtigt haben, ihr gegentiber sexuell Ubergriffig geworden zu sein. Eine
Unterteilung dieses L ebensvorgangs in Antrags- und Offizialdelikte, namentlich in dble
Nachrede gemass Art. 173 des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937
(StGB; SR 311.0) und falsche Anschuldigung nach Art. 303 StGB, ist somit nicht maglich,



welil dies einzig die rechtliche Qualifikation betrifft. Laut Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO ist das
Gericht nicht an die Antrage der Parteien gebunden, es sei denn, es seien Zivilklagen zu
beurteilen. Die Einschrankung hinsichtlich des Zivilpunktsist darauf zurtickzufiihren, dass
dieser von der Verhandlungsmaxime beherrscht wird (vgl. Viktor Lieber , Zircher
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 391 N 4 sowie 23). Die vorliegende Anfechtung der
Nichtanhandnahmeverfiigung der Beschwerdegegnerin betrifft indes primér den Straf punkt,
da es darum geht, ob Uberhaupt ein Strafverfahren anhand genommen wird, womit das
Kantonsgericht nicht an die Antrage des Beschwerdefiihrers gebunden ist. Im Lichte von
dessen Beschwerdebegrindung ist in Anwendung von Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO davon
auszugehen, dass es sich bei der Formulierung des Rechtsbegehrens 1, wonach die
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 5. Februar 2021 lediglich teilweise aufzuheben sai, um
ein offenkundiges V ersehen handelt. Aus der Beschwerdebegriindung erhellt ohne
Weiteres, dass der Beschwerdefihrer die Nichtanhandnahme des Verfahrens hinsichtlich
seines Vorwurfs gegentiber der Beschuldigten, diese konnte ihn wider besseren Wissens
falschlich beschuldigt haben, dass er ihr gegentiber sexuell Ubergriffig geworden sai,
anficht. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Nichtanhandnahmeverfiigung
vom 5. Februar 2021 als Ganzes angefochten ist.

E.2
Materielles

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindet die Nichtanhandnahme des Verfahrens
zusammengefasst damit, dass der BeschwerdefUihrer gegen die Beschuldigte am 10.
September 2020 eine Strafanzeige wegen Ubler Nachrede, V erleumdung, eventuell falscher
Anschuldigung sowie allfélliger weiterer in Frage kommender Delikte eingereicht habe,
weil diese ihn mit Strafanzeige vom 17. Dezember 2019 verschiedener sexueller Ubergriffe
beschuldigt habe. Der Beschwerdefiihrer habe von den Vorwirfen der Beschuldigten aber
bereits am 5. August 2019 im Rahmen eines firmeninternen Compliance-V erfahrens bei der
C.____ AG, inwelcher er und die Beschuldigte zum inkriminierten Zeitpunkt angestellt
waren, erfahren. Sofern er der Beschuldigten Antragsdelikte wie etwa Uible Nachrede
gemass Art. 173 StGB vorwerfe, habe er daher mit seiner Strafanzeige vom 10. September
2020 die dreimonatige Strafantragsfrist gemass Art. 31 StGB verpasst, weshalb
diesbeziiglich ein Prozesshindernis bestehe. Soweit der Beschwerdefhrer der
Beschuldigten eine falsche Anschuldigung im Sinne von Art. 303 StGB vorwerfe, sei zu
beachten, dass die Beschwerdegegnerin am 7. Dezember 2020 beim Strafgericht

Basel-L andschaft Anklage gegen den Beschwerdefiihrer wegen sexueller N6tigung,
eventualiter Ausnutzung der Notlage zum Nachteil der Beschuldigten, erhoben habe. Sollte
der Beschwerdefiihrer vom Strafgericht Basel-L andschaft verurteilt werden, wirde eine
Verurteilung der Beschuldigten wegen falscher Anschuldigung von vornherein
ausscheiden. Dartiber hinaus handle es sich um ein Vier-Augen-Delikt, weshalb selbst im
Falle eines Freispruchs des Beschwerdef Uihrers keine Grundlage fir ein Verfahren gegen
die Beschuldigte wegen falscher Anschuldigung bestiinde. In ihrer Stellungnahme vom 5.
Mérz 2021 bekréftigt die Beschwerdegegnerin ihren Standpunkt, wonach keinerlei
Hinweise auf eine falsche Anschuldigung seitens der Beschuldigten bestiinden, und
beantragt demgeméss die Abweisung der Beschwerde. Falsche Anschuldigung gemaéss Art.
303 Ziff. 1 StGB setze voraus, dass der Téter eine Person eines Verbrechens oder
Vergehens wider besseren Wissens bezichtige, womit eine eventual vorsétzliche Begehung



nicht moglich sai. Die Beschuldigte habe ihre Vorwirfe einerseits im Juli 2019 im
firmeninternen Compliance-Verfahren bel der C._ AG als auch gegeniiber den
Strafverfolgungsbehdrden im Januar 2020 erhoben, wobel sich ihre Aussagen im Kern
jewells gedeckt hétten. Dartber hinaus seien ehemalige Arbeitskolleginnen der
Beschuldigten von der Beschwerdegegnerin befragt worden. Ihre ehemalige Teamleaderin,
D._ , habe ausgesagt, die Beschuldigte sowie eine weitere Mitarbeiterin hatten ihr
anvertraut, dass der Beschwerdefiihrer sich ihnen gegentiber unangemessen verhalten habe.
Diefragliche Mitarbeiterin, E.____, habe gegenuiber der Beschwerdegegnerin zu Protokoll
gegeben, der Beschwerdefihrer habe sie unter anderem einmal in einem Lift an die Wand
gedriickt und versucht, sie zu kiissen. Nach einem Gesprach mit ihrer Vorgesetzten,

D.  , habe sieindes entgegen deren Rat davon abgesehen, sich mit diesem Vorfal an
ihre Arbeitgeberin oder eine andere Stelle zu wenden. Schliesslich habe eine weitere
Mitarbeiterin der Beschuldigten, F.____, gegentiber der Beschwerdegegnerin ausgesagt, der
Beschwerdefiihrer habe regelméssig versucht, sie unangebracht zu bertihren. Aufgrund
dieser Aussagen konne den Ausfihrungen des Beschwerdefhrers nicht gefolgt werden,
wonach ebenso Anzeichen fir eine falsche Anschuldigung seitens der Beschuldigten zu
bejahen seien. Mit Duplik vom 6. April 2021 halt die Beschwerdegegnerin an ihren
Antragen fest und fuhrt erneut aus, dass angesichts der
Aussage-gegen-Aussage-Konstellation nicht ersichtlich sel, inwiefern selbst ein Freispruch
des Beschwerdefuhrers im parallel gegen ihn gefthrten Strafverfahren den Vorwurf der
falschen Anschuldigung gegeniiber der Beschuldigten zu begriinden vermoge. Das
Verhalten der Beschuldigten habe gezeigt, dass sie von ihren Vorwiirfen Uberzeugt sei,
weshalb eine Anschuldigung wider besseren Wissens im Sinne von Art. 303 StGB
schlechterdings auszuschliessen sei.

E.22

Der Beschwerdefuhrer halt den Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin in seiner
Beschwerde vom 19. Februar 2021 zusammengefasst entgegen, dass er zwar ebenfalls die
Ansicht vertrete, wonach der Strafantrag gegen die Beschuldigte verspétet gestellt worden
sei. Unzutreffend sei demgegentiiber die Auffassung der Beschwerdegegnerin, die
Nichtanhandnahme des V erfahrens sei auch hinsichtlich in Frage kommender
Offizialdelikte, namentlich der falschen Anschuldigung gemass Art. 303 StGB, zuléssig.
Der blosse Umstand, dass die Beschwerdegegnerin Anklage gegen den BeschwerdefUhrer
erhoben habe, fihre nicht dazu, dass eine falsche Anschuldigung seitens der Beschuldigten
von vornherein ausgeschlossen werden kénne. Auch setze die Eréffnung eines Verfahrens
wegen dieses Straftatbestandes nicht voraus, dass die Unschuld der mutmasslich zu Unrecht
beschuldigten Person bereits gerichtlich festgestellt worden sei. Korrekt sel zwar, dass zur
Beurteilung der Frage der falschen Anschuldigung das Urteil des Strafgerichts
Basel-Landschaft hinsichtlich der Anklage gegen den Beschwerdefthrer abzuwarten sei.
Diesrechtfertige in casu aber keine Nichtanhandnahme, denn neben den Aussagen der
Beschuldigten und jenen des Beschwerdefuhrers, welche sich widerspréchen, besttinden
entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin auch objektive Anhaltspunkte,
welche auf eine falsche Anschuldigung hinweisen konnten. Dementsprechend sel die
Nichtanhandnahme des V erfahrens aufzuheben und die Beschwerdegegnerin anzuweisen,
das Verfahren gegen die Beschuldigte bis zur rechtskréftigen Erledigung des
Strafverfahrens gegen den Beschwerdefihrer zu sistieren. In seiner Replik vom 22. Mérz
2021 hélt der Beschwerdefihrer an seinen Antrégen fest und macht geltend, es erstaune,
dass sich die Beschuldigte erst im Juli 2019 mit ihren Vorwirfen gegen den



Beschwerdefuhrer an ihre Arbeitgeberin gewandt habe, obwohl sich die inkriminierten
Vorfalle bereitsim April 2019 abgespielt hatten. Es sei im Ubrigen nicht verwunderlich,
wenn sich ihre mundlichen Ausfihrungen decken wiirden, da sie sich auf einen
schriftlichen Bericht habe stiitzen konnen, welchen sieim Juli 2019 bei ihrer Arbeitgeberin
eingereicht habe. Die von der Beschwerdegegnerin zur Untermauerung der Glaubhaftigkeit
der Depositionen der Beschuldigten ins Feld gefihrten Aussagen von Drittpersonen seien
ungeeignet, um daraus Schltisse hinsichtlich der Vorwiirfe gegentiber dem
Beschwerdefiihrer zu ziehen. Da eine Nichtanhandnahme des V erfahrens zum jetzigen
Zeitpunkt einen klaren Rechtsnachteil zuungunsten des BeschwerdefUhrers zur Folge hétte,
musse das Verfahren bis zur Erledigung des Parallelverfahrens gegen den
Beschwerdefuhrer entsprechend sistiert werden. In seiner Stellungnahme vom 15. April
2021 zur Duplik der Beschwerdegegnerin wiederholt der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen seine Argumente und macht dartiber hinaus geltend, dass er beabsichtige,
anlésslich der Hauptverhandlung neue Beweise in das Verfahren einzufiihren, welche er im
vorliegenden Beschwerdeverfahren aufgrund der von ihm gewahlten Verteidigungsstrategie
noch nicht offenlegen konne. 3.1.1 Eine Nichtanhandnahmeverfiigung hat zu ergehen, wenn
die Staatsanwaltschaft allein aufgrund der Ermittlungsergebnisse oder der Strafanzeige die
Untersuchung nicht ertffnet, da die Fihrung eines Verfahrens geradezu aussichtslos
erscheint. Diesist gemass Art. 310 Abs. 1 StPO dann der Fall, wenn feststeht, dass die
fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfllt sind (lit.
a), Verfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Griinden
auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Das Prinzip "in dubio pro duriore’
schreibt vor, dass eine Nichtanhandnahme von der Staatsanwaltschaft nur verflgt werden
darf, wenn es klar erscheint, dass der Sachverhalt nicht strafbar ist oder nicht bestraft
werden kann. Die Bestimmung besitzt zwingenden Charakter, weshalb bei Vorliegen der in
Art. 310 StPO genannten Griinde der Staatsanwaltschaft kein Ermessen in Bezug auf den
Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung zukommt. Sind die Nichtanhandnahmegriinde
nicht mit absoluter Sicherheit gegeben, muss das Verfahren eréffnet werden. Entsprechend
kommt eine Nichtanhandnahme nur in Frage, wenn keine Untersuchungshandlungen
vorgenommen werden mussen. Es muss sich folglich allein aus den Akten um
sachverhaltsméassig und rechtlich klare Félle handeln (vgl. BGE 137 IV 285 E. 2.3; BGer
1B 368/2012 vom 13. Mai 2013 E. 4.1; Esther Omlin , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl.
2014, Art. 310 N 8; Thomas Bosshard/Nathan Landshut , Zircher Kommentar StPO, 3.
Aufl. 2020, Art. 310 N 1). Mit dem sofortigen Entscheid, kein Untersuchungsverfahren
durchzufiihren, soll primér verhindert werden, dass Personen durch grundlose Anzeigen
oder Ermittlungen Nachteile verschiedenster Art entstehen sowie nutzlose Umtriebe
anfallen (vgl. Bosshard/Landshut , a.a.O., Art. 310 StPO N 1). 3.1.2 Der
Nichtanhandnahmegrund der eindeutigen Nichterfllung der fraglichen Straftatbestande
oder der Prozessvoraussetzungen gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO ist erfillt, wenn mit
Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt unter keinen
Straftatbestand fallt oder gar nicht verfolgbar ist (Omlin, aa.O., Art. 310 StPO N 9). Die
Situation muss sich fr die Staatsanwaltschaft demnach so préasentieren, dass gar nie ein
Verdacht hétte angenommen werden dirfen oder der Anfangsverdacht vollstandig
entkraftet worden ist ( Bosshard/Landshut , aa.O., Art. 310 StPO N 4, m.w.H.). Der
Staatsanwaltschaft kommt bei der Beurteilung der Frage, ob klare Straflosigkeit gegeben
ist, ein gewisser Spielraum zu (vgl. BGer 1B_368/2012 vom 13. Mai 2013 E. 4.1; BGer
1B_478/2012 vom 26. November 2012 E. 2.2). Bei blossen Zweifeln, ob ein Straftatbestand



vorliegt oder ob der Nachweis strafbaren Verhaltens gelingen wird, darf hingegen keine
Nichtanhandnahme erfolgen. In diesen Féllen ist die Untersuchung zu er6ffnen oder der
Tatverdacht durch eigene oder polizeiliche Ermittlungen abzuklaren (vgl. BGer
1B_478/2012 vom 26. November 2012 E. 2.2; Bosshard/Landshut , a.a.0., Art. 310 StPO N
5; Niklaus Schmid/Daniel Jositsch , Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 310 N 6;).
Eine Untersuchungser6ffnung kann unterbleiben, wenn ein tatbestandsmaéssiges Verhalten
offenkundig erlaubt oder gar geboten ist (vgl. BGer 1B_158/2012 vom 15. Oktober 2012 E.
2.6; Bosshard/Landshut , a.a.O., Art. 310 StPO N 5a Omlin, aa.O., Art. 310 StPO N 11a).
3.2.1 Die Verfahrenssistierung ermdglicht es, Voruntersuchungen, die wegen ausserer
Grunde weder weitergefiihrt noch abgeschl ossen werden kénnen, unter bestimmten

V oraussetzungen vorlaufig ad acta zu legen. Das Beschleunigungsgebot (Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR
101]; Art. 5 Abs. 1 StPO) setzt der Sistierung des Strafverfahrens Grenzen. Das Gebot wird
verletzt, wenn die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren ohne objektiven Grund sistiert
(BGer 1B_21/2015 vom 1. Juli 2015 E. 2.3). Die Verfahrenssistierung hangt von einer
Abwégung der Interessen ab und ist mit Zuriickhaltung anzuordnen (BGer 1B_421/2012
vom 19. Juni 2013 E. 2.3). Die Grunde fur eine Sistierung muissen die Fortsetzung und den
Abschluss der Voruntersuchung wahrend langerer Zeit verunméglichen ( Schmid/Jositsch,
aaO., Art. 314 StPO N 1). Sodann sind gemass Art. 314 Abs. 3 StPO Beweise, deren
Verlust zu beflirchten ist, noch vor der Sistierung abzunehmen (vgl. Omlin, aaO., Art. 314
StPO N 25). 3.2.2 Gemaéss Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO kann die Staatsanwaltschaft eine
Untersuchung sistieren, wenn namentlich der Ausgang des Strafverfahrens von einem
anderen Verfahren abhangt und es angebracht erscheint, dessen Ausgang abzuwarten. Unter
anderen Verfahren ist ein parallellaufendes zivil- oder verwaltungsrechtliches Verfahren
oder auch ein anderes Strafverfahren zu verstehen (vgl. Omlin, aa.O., Art. 314 StPO N 15;
vgl. auch etwa KGer 470 18 317 vom 4. Dezember 2018 E. 2.1 ff.). Ist der Grund der
Sistierung weggefallen, so nimmt die Staatsanwaltschaft die Untersuchung gemass Art. 315
Abs. 1 StPO von Amtes wegen wieder auf. 4.1 Dem Beschwerdefiihrer ist zuzustimmen,
dass der Beschwerdegegnerin nicht darin gefolgt werden kann, eine falsche Anschuldigung
sei in casu zu verneinen, weil von vornherein ausgeschlossen werden konne, aus dem
parallel gegen den BeschwerdefUhrer gefiihrten Strafverfahren kdnnten sich Hinwel se auf
ein strafbares Verhalten der Beschuldigten ergeben. Die Beschwerdegegnerin fihrt hierzu
zwar aus, es liege eine Aussage gegen Aussage-Konstellation vor, bel welcher sich
widersprechende Aussagen gegenuberstiinden und keine objektiven Beweise vorlagen,
weshalb eine Verurteilung der Beschuldigten wegen falscher Anschuldigung
schlechterdings ausscheiden musse. Diesbeziglich gilt es allerdings zu beachten, dass
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei Situationen, in denen sich
widersprechende Aussagen gegentberstehen und die einzelnen Depositionen nicht als
glaubhafter oder weniger glaubhaft bewertet werden kdnnen, nach dem Grundsatz "in dubio
pro duriore” Anklage erhoben werden muss. Auf die Anklage verzichtet werden kann bei
Aussage gegen Aussage-Konstellationen einzig, wenn der Strafklager ein
widersprichliches Aussageverhalten offenbart und seine Aussagen daher wenig glaubhaft
sind, oder wenn eine Verurteilung unter Einbezug der gesamten Umstande aus anderen
Grinden als von vornherein unwahrscheinlich erscheint (vgl. BGE 1431V 241 E. 2.2.2, mit
Verweisen;, BGer 6B_258/2017 vom 1. Dezember 2017 E. 2.2). 4.2 Der
Beschwerdegegnerin kann in diesem Zusammenhang nicht zugestimmt werden, wenn sie
ins Feld fuhrt, es bestiinden vorliegend keine Indizien, welche sich im Sinne der Vorwirfe



des Beschwerdef Uihrers deuten liessen. Zunachst ergibt sich aus dem Bericht der internen
Untersuchung ("Compliance Report"), welchebei der C._ AG im Jahre 2019
durchgefuhrt wurde, dass unter anderem die E-Mailkonten des Beschwerdefuhrers und der
Beschuldigten gesichtet worden seien, und hierbei keine Hinweise htten gefunden werden
konnen, wonach der Beschwerdeftihrer mit der Beschuldigten zu anderen al's geschéftlichen
Zwecken Kontakt aufgenommen hétte (vgl. Seite 4 des Compliance Reports vom 2.
September 2019 der C._ AG, Beilage 7 der Beschwerde vom 19. Februar 2021).
Demgegeniber halt der fragliche Compliance Report auf derselben Seite mit Verweis auf
zwel E-Mails der Beschuldigten an den Beschwerdefiihrer vom 13. Mérz 2019 (act. 979)
und vom 20. Mérz 2019 (act. 981) fest, dass die Beschuldigte die Unwahrheit gesagt habe,
als sie ausgefuhrt habe, sie hétte den Beschwerdefiihrer nie zu anderen al's geschéftlichen
Zwecken kontaktiert. Aus den fraglichen E-Mails erhellt weiter, dass die Beschuldigte den
Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 13. Mé&rz 2019 angefragt hat, ob er sich zu einem "catch
up", aso um sich auf den neusten Stand zu bringen, treffen mdchte (act. 979). Ausserdem
hat die Beschuldigte dem Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 20. Mérz 2019 eine
Terminanfrage fur ein Treffen " Spanish-French" gesendet, mutmasslich, welil sie
franzosischer und der Beschwerdefiihrer spanischer Muttersprache ist (act. 981). Zum
Compliance Report der C._ AG dussertesich ferner G.____, Leiter Rechtsdienst und
Compliance Officer bei der C.__ AG, anléasslich seiner Einvernahme durch die
Beschwerdegegnerin am 31. Januar 2020. Dabei gab dieser zu Protokoll, dass auf den
E-Mailkonten des Beschwerdefihrers und der Beschuldigten nebst den erwahnten E-Mails
vom Mérz 2019 keine private Korrespondenz zwischen den beiden hétte gefunden werden
konnen (act. 967). Ebenso legte G.___ dar, die Beschuldigte habe ausdriicklich angegeben,
ausserhalb der geschéftlichen Tétigkeit keinen Kontakt mit dem Beschwerdefhrer
aufgenommen zu haben (act. 865). Einzuréumen ist, dass die E-Mails vom Méarz 2019 vor
dem ersten mit Strafanzeige vom 17. Dezember 2019 beanzeigten Vorfall im April 2019
versendet worden sind (vgl. act. 569). Fir die Frage, ob die Depositionen der Beschuldigten
alsklar glaubhafter a'sjene des Beschwerdefihrers zu werten sind, kann aber nicht ganzlich
ausser Acht gelassen werden, dass die Beschuldigte im Rahmen der unternehmensinternen
Untersuchung offenbar unwahre Angaben gemacht hat. Aus der Strafanzeige vom 17.
Dezember 2019 der Beschuldigten ergibt sich weiter, der Beschwerdefthrer sei nach dem
Vorfall vom 3./4. April 2019 am 4. Juni 2019 ihr gegentiber erneut sexuell Ubergriffig
geworden (act. 569). Ferner ergibt sich aus den Akten, dass sie ihm gleichentags auf der
Socia Media-Plattform "LinkedIn" ein Video gesendet hat mit dem von ihr verfassten Text
"I found my next Job:-) | want to be Chief Heart Officer. Watch this post, it's the future.
Cheers, B.___ " (act. 733). In der am néchsten Tag folgenden Textkonversation hat der
Beschwerdefiihrer der Beschuldigten geschrieben, dass er mit ihr einen Termin fir seine
néchste Therapiesitzung ( "follow up session for my therapy" ) festlegen misse, worauf die
Beschuldigte mit "okay" geantwortet hat (act. 735). Esist dem Beschwerdefihrer
diesbeziiglich zuzustimmen, dass es auf den ersten Blick nicht stimmig erscheint, wenn die
Beschuldigte mit dem Beschwerdefihrer nach einem mutmasslich traumatischen Erlebnis
gleichentags derartige Textnachrichten austauscht, bei welcher sie gar "Smileys"
verwendet. Ebenso ist die Kritik des BeschwerdefUhrers nicht ganzlich von der Hand zu
weisen, wonach die Depositionenvon F.____, welche die Beschwerdegegnerin zur
Untermauerung der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschuldigten heranzieht,
Widerspriiche mit den weiteren Akten aufweisen. Insbesondere erscheint es nicht
konsistent, dassF._ nachihrem Weggang vonder C._ AG dem Beschwerdefthrer



eine Textnachricht zukommen lassen hat, in welcher sie diesem mitgeteilt hat, sie suche
noch immer nach einem Chef wieihm ("I am still looking for aboss like you" ; act. 1123),
obwohl sie gleichzeitig gegenlber der Beschwerdegegnerin behauptet hat, der
Beschwerdefiihrer habe sie wiederholt unangemessen bertihrt und es sei ihr daher
unangenehm gewesen, sein Buro zu betreten (act. 1041). 4.3 Insgesamt ist somit
festzuhalten, dass in casu ebenso Indizien vorhanden sind, welche sich zu Ungunsten der
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschuldigten interpretieren lassen. Esliegt zwar eine
Aussage gegen Aussage-Konstellation vor. Es kann aber nicht gesagt werden, die
Depositionen des Beschwerdefiihrers seien per se weniger glaubhaft als digjenigen der
Beschuldigten oder eine Verurteilung erscheine unter Einbezug der gesamten Umsténde aus
anderen Griinden a's von vornherein unwahrscheinlich. Es kommt hinzu, dass dem
Beschwerdefiihrer darin zuzustimmen ist, wonach esihm freisteht, auch noch anlasslich der
Hauptverhandlung vor Strafgericht neue Beweise vorzubringen. Es kann insofern auch mit
Blick auf die Darlegungen des Beschwerdefhrers, geméss welchen er an der
bevorstehenden Hauptverhandlung weitere Beweise vorlegen wolle, welche auf eine falsche
Anschuldigung seitens der Beschuldigten hinweisen wiirden, nicht gesagt werden, vom
Verfahren vor Strafgericht konnten schlechterdings keine neuen Erkenntnisse erwartet
werden. Im Lichte der hiervor dargelegten Umstande ist daher zu konstatieren, dass vor
Abschluss des gegen den Beschwerdefthrer gefuhrten Strafverfahrens nicht eingeschétzt
werden kann, wie die verschiedenen Aussagen der Beteiligten sowie die weiteren Indizien
und Beweise hinsichtlich der vom BeschwerdefUhrer gegentiber der Beschuldigten
erhobenen Vorwirfe zu bewerten sind. Es kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht festgestel It
werden, dass die Depositionen der Beschuldigten derart klar glaubhafter wéren als jene des
Beschwerdefiihrers, sodass sich die Nichtanhandnahme des V erfahrens rechtfertigen wirde.
Esist daher festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin eine unzul ssige antizipierte

Bewei swirdigung vorgenommen hat, zumal die Wirdigung der Depositionen bei Aussage
gegen Aussage-Konstellationen, wie sie in casu gegeben sind, allein dem Sachgericht
obliegt. Dies entspricht im Ubrigen auch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach
die Anklage wegen Sexualdelikten einer Verurteilung wegen falscher Anschuldigung zwar
vorerst entgegensteht, die Moglichkeit einer Verurteilung dadurch aber nicht definitiv
entfallt. Vielmehr kommt esim Falle eines Freispruchs des zu Unrecht Beschuldigten
darauf an, zu welchen Erkenntnissen das urteilende Sachgericht konkret gelangt ist (vgl.
BGer 6B_175/2019 vom 9. August 2019 E. 3). Freilich ist der Beschwerdegegnerin darin
zuzustimmen, dass ein zu Unrecht erhobener Vorwurf nicht automatisch mit einer falschen
Anschuldigung wider besseren Wissens gleichzusetzen ist. Indes steht es der
Beschwerdegegnerin nicht zu, der Beurteilung des Sachgerichts vorzugreifen. Esist daher
zu konstatieren, dass die von der Beschwerdegegnerin angefihrten
Nichtanhandnahmegriinde nicht mit der verlangten absoluten Sicherheit bejaht werden
kdnnen, weshalb ein Strafverfahren zu er6ffnen ist (vgl. E. 3.1.1 f. hiervor). Gleichzeitig
treffen die Ausfiihrungen des Beschwerdefuihrers zu, wonach es nicht sinnvoll wére, weitere
Untersuchungshandlungen im Zusammenhang mit dem Vorwurf der falschen
Anschuldigung anzustrengen, solange das parallel gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrte
Strafverfahren nicht rechtskréftig entschieden ist, dadie Verurteilung des
Beschwerdefiihrers eine fal sche Anschul digung ausschlsse. Das Ergebnis des
vorliegenden Verfahrens ist insofern vom Ausgang des parallel gefuhrten Strafverfahrens
abhéngig, weshalb die Verfahrenssistierung gemass Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO als
angezeigt erscheint (vgl. Omlin, a.a.O., Art. 314 StPO N 15; vgl. auch KGer 470 18 317



vom 4. Dezember 2018 E. 2.1 ff.). Diese Losung drangt sich im Ubrigen auch aus

V erhd tnismassigkeitsgesi chtspunkten auf, da der Beschwerdefiihrer zu Recht zu bedenken
gibt, dass die Wiederaufnahme eines Verfahrens gemass Art. 323 Abs. 1 StPO im Vergleich
zur Wiederanhandnahme eines sistierten Verfahrens gemass Art. 315 Abs. 1 StPO nur unter
eingeschrankten V oraussetzungen moglich ist. 4.4 Dementsprechend ist in Gutheissung der
Beschwerde die Nichtanhandnahmeverfiigung vom 5. Februar 2021 der
Beschwerdegegnerin aufzuheben und diese aufzufordern, das vorliegende Verfahren bis
zum rechtskraftigen Abschluss des parallel gegen den BeschwerdefUhrer gefiihrten
Strafverfahrens MU1 20 164 zu sistieren.

E.5
Kosten

E.51

Abschliessend ist Uber die Verteilung der Kosten zu entscheiden. Gemass Art. 428 Abs. 1
StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens. Entsprechend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens
gehen die Verfahrenskosten des Kantonsgerichts in der Hohe von CHF 1'050.-- (bestehend
aus einer Gebihr von CHF 1'000.-- sowie Auslagen von CHF 50.--) in Anwendung von §
13 Abs. 1 der Verordnung tber die Geblhren der Gerichte vom 15. November 2010
(Gebuhrentarif, GebT; SGS 170.31) zu Lasten des Staates.

E.5.2

Die Anspriiche auf Entsch&digung und Genugtuung im Rechtsmittel verfahren richten sich
ferner gemass Art. 436 Abs. 1 StPO nach den Art. 429 bis 434 StPO. Diesen Bestimmungen
ist zwar keine Regelung im Sinne von Art. 428 Abs. 1 StPO zu entnehmen, dessen
ungeachtet hat sich jedoch auch der Anspruch auf Entschédigung im Rechtsmittel verfahren
nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens zu richten (vgl. Patrick Guidon , Die
Beschwerde gemaéss Schwei zerischer Strafprozessordnung, 2011, Rz. 578; Schmid/Jositsch
,aa.0., Art. 436 StPO N 1, Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank , Basler Kommentar StPO,
2. Aufl. 2014, Art. 436 N 4 ff.). Entsprechend dem vorliegenden Verfahrensausgang ist dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, Advokat Gabriel Giess, fir seine Bemuhungen im
Beschwerdeverfahren ein Honorar aus der Staatskasse zu entrichten. Fur die Beschwerde
wird ein Aufwand von insgesamt 10.5 Stunden (9.75 Stunden gemass Honorarnote vom 22.
Maérz 2021 sowie zusétzliche 0.75 Stunden fur die Stellungnahme vom 15. April 2021 zur
Duplik) bei einem Stundensatz von CHF 280.-- zuzuglich Auslagen in der Hohe von CHF
155.-- und einer Mehrwertsteuer in der Hohe von 7.7% geltend gemacht. Der Stundensatz
bewegt sich geméss 8§ 3 Abs. 1 der kantonalen Tarifordnung fur die Anwéaltinnen und
Anwélte vom 17. November 2003 (TO, SGS 178.112) zwischen CHF 200.-- und CHF
350.-- und ist anhand der konkreten Schwierigkeit und Bedeutung der Sache und der damit
verbundenen V erantwortung des Rechtsvertreters festzusetzen. Angesichts der vorliegend
verhaltnismassig geringen Schwierigkeit sowie der vergleichsweise im unteren Bereich
anzusiedelnden Bedeutung fur den Beschwerdefhrer und der damit verbundenen
Verantwortung des Rechtsvertretersist der Stundensatz auf angemessene CHF 230.-- zu
reduzieren. Hinsichtlich des konkret geltend gemachten Aufwandes ist festzuhalten, dass
sich die Ausfuhrungen in der Replik vom 22. Mé&rz 2021 und in der Stellungnahme vom 15.
April 2021 zur Duplik der Beschwerdegegnerin grosstenteils mit den Ausfihrungen in der
Beschwerde vom 19. Februar 2021 decken. Der fur die Replik und die Stellungnahme zur



Duplik geltend gemachte Gesamtaufwand von total 225 Minuten erscheint daher al's
Uberhoht, weshalb das Kantonsgericht diesen auf angemessene 180 Minuten herabsetzt.
Ebenso tberhoht ist der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Aufwand von 0.75
Stunden fur das Studium des vorliegenden Beschwerdeentscheids, weshalb dieser Aufwand
auf 0.5 Stunden zu kirrzen ist. Insgesamt ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers,
Advokat Gabriel Giess, somit ein Aufwand von 9.5 Stunden zu einem Stundensatz von
CHF 230.-- zu entschadigen, woraus ein Betrag von CHF 2'185.-- resultiert. Hinzu kommen
die geltend gemachten Auslagen in der Hohe von insgesamt CHF 155.-- sowie eine
Mehrwertsteuer von 7.7%, welche einem Betrag von CHF 180.20 entspricht.
Dementsprechend ergibt sich ein angemessenes Honorar von insgesamt CHF 2'340.--
(inklusive Auslagen) zuziglich CHF 180.20 Mehrwertsteuer, somit insgesamt CHF
2'520.20. Dieses wird entsprechend a's Parteientschadigung dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers, Advokat Gabriel Giess, aus der Staatskasse ausgerichtet.
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