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Regeste

Nichtanhandnahme des Verfahrens

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen
bei der Dreierkammer der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts Basel-L andschaft
schriftlich und begrtindet Beschwerde erhoben werden (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322
Abs. 2 der Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]; Art. 396 Abs. 1 StPO
und 8 15 Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung [EG
StPO, SGS 250]). Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien, sofern sie ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides
haben, mithin durch die Nichtanhandnahmeverfiigung beschwert sind (Art. 382 Abs. 1
StPO). Die Beschwerdefthrerin ist as potentiell Geschadigte und Adressatin der
angefochtenen Nichtanhandnahmeverfligung durch diese unmittelbar in ihren Rechten
betroffen, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist. Mit Eingabe vom 22. Januar 2021
wurde die Rechtsmittelfrist gewahrt und die Begriindungspflicht wahrgenommen. Da somit
samtliche Beschwerdeformalien erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12
Ergénzend ist festzuhalten, dass sich die Strafanzeige vom 16. September 2020 gegen die
verantwortlichen Personen der C. AG gerichtet hat. In der Folge werden auch in der

Nichtanhandnahmeverfiigung vom 11. Januar 2021 die verantwortlichen Personen der
C.__ AG genannt. Jedoch ist gemass Mietvertrag vom 9./14. November 2017 nicht die
C._ AGmitSitzinX.__ ,sondendieB.  AGmitSitzinY.___ dieVermieterin
der Liegenschaftander Z._ strasse30in X.__ . Eshandelt sich vorliegend jedoch um
ein unerhebliches Versehen in der blossen Bezeichnung, zumal den involvierten Parteien
jederzeit klar gewesen ist, dass sich die Anzeige gegen die verantwortlichen Personen der
Vermieterin der Liegenschaft ander Z. strasse30in X, und damit gegen die
verantwortlichen Personen der B._ AG gerichtet hat. Ebenso hat sichdieB._ AG
durch ihren Rechtsvertreter, Advokat Michael Kaufmann, auf die vorliegende Strafanzeige
vom 16. September 2020 von Anfang an vorbehaltlos eingelassen. Die fehlerhafte
Bezeichnung schadet daher nicht.

E.2
Materielles



E.21

Die Staatsanwaltschaft stitzt ihre Nichtanhandnahmeverfligung vom 11. Januar 2021 auf
Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO und fuhrt zur Begriindung aus, dass vorliegend der objektive
Tatbestand der Veruntreuung nicht erflillt sei. Die Beschuldigte (Vermieterin) und die
Beschwerdefiihrerin (Mieterin) hatten am 9./14. November 2017 einen Mietvertrag
betreffend Geschéftsraumlichkeiten und Parkpldtzeander Z. strasse30in X.
abgeschlossen und dabei ein Mietzinsdepot in der Hoéhe von CHF 8'964.00 vereinbart. Zwar
treffe es zu, dass die Beschuldigte den erhaltenen Betrag nicht - wie gesetzlich verlangt -
auf ein auf den Namen der Mieterin lautendes Konto einbezahlt habe und die Summe daher
als "anvertraut” im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 StGB gelte, jedoch sei nicht ersichtlich, dass
die Vermogenswerte unrechtmassig verwendet worden seien. Weder habe die Beschuldigte
die Verrechnung der Mietkaution mit ausstehenden Ansprtichen erkléart noch habe sie den
Betrag aufgezehrt. Da die Beschuldigte Uberdies Ersatzbereitschaft zeige, fehlein casu
zudem das subjektive Tatbestandmerkmal der Bereicherungsabsicht.

E.22

Demgegeniber bringt die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vom 22. Januar 2021
vor, die Mietkaution sa - trotz mehrmaliger Nachfrage - nie auf ein auf den Namen der
Mieterin lautendes Konto einbezahlt worden. Das Mietverhdltnis sel schliesslich per 31.
Mai 2020 beendet worden, jedoch weigere sich die Beschuldigte, die Mietkaution der
Beschwerdefiihrerin zuriickzuerstatten. Betreffend die Unrechtméssigkeit der
Vermogensverwendung argumentiert die Beschwerdefihrerin, die Mietkaution sei entgegen
ihrem V erwendungszweck verwendet worden, da diese geméss Art. 257e OR zwingend auf
ein auf den Namen der Mieterin lautendes Konto tberwiesen werden misse, was vorliegend
indes nicht geschehen sei. Zudem erfolge das Zurlickbehalten der Mietkaution
ausschliesslich zum Zweck der Verrechnung, was ebenso unzuléssig sel, andernfalls die
Beschuldigte die Mietkaution spétestens nach Beendigung des Mietverha tnisses
freigegeben hétte. Hinsichtlich der fehlenden Bereicherungsabsicht resp. der
Ersatzbereitschaft moniert die Beschwerdefiihrerin, es sal nicht erstellt, dass effektiv
Ersatzfahigkeit seitens der Beschuldigten bestehe. Uberdies sei auch kein Ersatzwille
ersichtlich, weigere sich die Beschuldigte doch konsequent, die Mietkaution
zuriickzuerstatten.

E.23

Die Staatsanwaltschaft verweist in ihrer Stellungnahme vom 5. Februar 2021 im
Wesentlichen auf die Begriindung der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 11. Januar 2021.
Erganzend hélt die Staatsanwaltschaft fest, dass das Zurtickbehalten der Mietkaution per se
noch keine Verrechnung darstelle und die Beschuldigte die Verrechnung auch nicht
anderweitig erklart habe. Hinsichtlich der Ersatzfahigkeit bestehe kein Grund zur Annahme,
dass die Beschuldigte nicht in der Lage sei, den Betrag von CHF 8'964.00
zuriickzubezahlen. Betreffend den Ersatzwillen fuhrt die Staatsanwaltschaft aus, die
Beschuldigte habe geméss E-Mail vom 26. Oktober 2020 sogar angeboten, den Betrag auf
ein auf die Mieterin lautendes Sperrkonto zu hinterlegen, bis Einigkeit bezliglich der
gegenseitigen Anspriiche bestehe.

E.24

Inihrer Stellungnahme vom 8. Februar 2021 bringt die Beschuldigte vor, die Mietkaution
sei tatsachlich nie auf ein gemass Art. 257e OR vorgesehenes Konto einbezahlt worden. Die



Beschuldigte sei sich einer solchen Pflicht schlicht nicht bewusst gewesen, insbesondere da
essich bei der Beschuldigten nicht um eine professionelle Liegenschaftsverwaltung handle.
Ebenfallstreffe es zu, dass die Beschuldigte die Freigabe der Mietkaution in Aussicht
gestellt habe, sobald die Beschwerdefiihrerin alle Forderungen aus dem Mietverhaltnis
getilgt habe. Besagte Forderungen seien Gegenstand eines bereits anhéngig gemachten
Zivilprozesses. Jedoch habe die Beschuldigte zu keiner Zeit die Verrechnung erklért, und
alle Forderungspositionen seien jeweils in vollem Umfang ausgewiesen worden. Ebenso
habe die Beschuldigte der BeschwerdefUhrerin sogar angeboten, die Mietkaution auf ein
Konto geméss Art. 257e OR zu Uberwei sen, was aufgrund der fehlenden Mitwirkung der
Beschwerdefuhrerin jedoch letztlich nicht geschehen sei. Die Beschuldigte habe zudem
stets tUber die zur Riickzahlung der Kaution notwendigen Summe verfiigt, was tberdies
seitensihrer Bank bestétigt worden sei. Betreffend den Ersatzwillen fuhrt die Beschuldigte
aus, ein solcher sei bereits aus der Korrespondenz zwischen ihr und der Beschwerdefihrerin
ersichtlich, wonach die Beschuldigte stets betont habe, den Betrag umgehend freizugeben,
sobald alle ausstehenden Forderungen getilgt worden seien.

E.25

Vorliegend ist die Rechtméssigkeit der Nichtanhandnahmeverfiigung der
Staatsanwaltschaft vom 11. Januar 2021 zu prifen. Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verflgt
die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des
Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind (lit. a), Verfahrenshindernisse bestehen
(lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Grinden auf eine Strafverfolgung zu
verzichten ist (lit. ¢). Eine Nichtanhandnahmeverfiigung hat zu ergehen, wenn die
Staatsanwaltschaft allein aufgrund der Ermittlungsergebnisse oder der Strafanzeige die
Untersuchung nicht er6ffnet, da die Fuhrung eines Verfahrens geradezu aussichtslos
erscheint. Mithin kommt die Nichtanhandnahme nur in Frage, wenn keine
Untersuchungshandlungen vorgenommen werden. Dabel ist der Grundsatz "in dubio pro
duriore" zu beachten, wonach eine Nichtanhandnahme von der Staatsanwaltschaft einzig
dann ausgesprochen werden darf, wenn es eindeutig klar erscheint, dass der Sachverhalt
nicht strafbar ist oder nicht bestraft werden kann ( Esther Omlin , Basler Kommentar StPO,
2. Aufl. 2014, Art. 310 N 6 ff.; Nathan Landshut/Thomas Bosshard , Zurcher Kommentar
StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 310 N 1; Niklaus Schmid/Daniel Jositsch , Praxiskommentar
StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 310 N 2; Niklaus Schmid/Daniel Jositsch , Handbuch des

schwei zerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, N 1231).

E.26

Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verlangt, dass der Verzicht auf die Verfahrenseréffnung nur dann
erfolgt, wenn die fraglichen Straftatbesténde eindeutig nicht erflllt sind. Die Situation muss
sich demnach so prasentieren, dass gar nie ein Verdacht hétte angenommen werden dirfen
oder der Anfangsverdacht vollsténdig entkraftet worden ist. Mithin darf die
Nichtanhandnahme einzig verfugt werden, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur
Beurteilung vorliegende Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt, was beispielsweise
bei rein zivilrechtlichen Streitigkeiten der Fall sein kann. Bei blossen Zweifeln, ob ein
Straftatbestand vorliegt oder ob der Nachweis strafbaren V erhaltens gelingen wird, darf
keine Nichtanhandnahme erfolgen, sondern ist die Untersuchung zu erdffnen oder der
Tatverdacht durch eigene oder polizeiliche Ermittlungen abzuklaren ( Nathan
Landshut/Thomas Bosshard , aa.O., Art. 310 N 4 f.; Esther Omlin, aa.O., Art. 310N 9;



Niklaus Schmid/Daniel Jositsch, a.a.O., Art. 310 N 3). 2.7.1 Gemass Art. 138 Ziff. 1 des
Schwei zerischen Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) macht sich der Veruntreuung strafbar,
wer sich eine ihm anvertraute fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen
anderen damit unrechtmassig zu bereichern (Abs. 1) oder wer ihm anvertraute
Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet (Abs. 2).
AlsVermogenswerte im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB gelten insbesondere
Forderungen und Buchgeld (BGer 6B_66/2008 vom 9. Mai 2008 E. 5.3.1). Die
tatbestandsmassige Handlung besteht bei der Veruntreuung von Vermogenswerten im
Sinnevon Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB in einem Verhalten, durch welches der Téater
eindeutig seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers zu
vereiteln (BGE 133 1V 21 E. 6.1.1). Als anvertraut gilt, was jemand mit der Verpflichtung
empfangt, esin bestimmter Weise im Interesse des Treugebers zu verwenden, insbesondere
es zu verwahren, zu verwalten oder einem anderen abzuliefern (BGE 1431V 297 E. 1.3;
1331V 21 E. 6.2). Dabel genugt, dass der Téater ohne Mitwirkung des Treugebers tiber die
Werte verfugen kann, ihm mithin Zugriff auf das fremde Vermégen eingeraumt worden ist.
Der Tatbestand von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB erfasst Félle, in denen - anders als bel der
Veruntreuung von Sachen gemass Abs. 1 derselben Bestimmung - zivilrechtlich die
Fremdheit der anvertrauten Werte nicht gegeben oder zumindest zweifelhaft ist.
Vorausgesetzt wird aber, dass der Fall mit der Veruntreuung von Sachen vergleichbar ist. In
den Félen, in denen Abs. 2 zur Anwendung kommt, erwirbt der Treuhénder an den
erhaltenen Werten Eigentum. Er erlangt daher nicht nur eine tatséchliche, sondern auch eine
rechtliche Verfigungsmacht. Die ins Eigentum des Treuhanders Gibergegangenen Werte
sind jedoch bestimmt, wieder an den Berechtigten zurtickzufliessen; in diesem Sinne sind
sie wirtschaftlich fremd. Der Treuhénder ist deshalb verpflichtet, dem Treugeber den Wert
des Empfangenen sténdig zu erhalten (BGE 133 1V 21 E. 6.2). Die Treuepflicht des Téters
im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 StGB kann auf einer ausdriicklichen oder stillschweigenden
Abmachung beruhen. Fir die Werterhaltungspflicht gentigt auch die Begriindung eines
faktischen oder tatséchlichen Vertrauensverhédtnisses (BGE 1431V 297 E. 1.4 S. 301; 133
IV 21 E. 6.2). Eine Werterhaltungspflicht im Sinne des Anvertrautseins liegt in der Regel
vor, wenn die verabredungswidrige Verwendung zu einem Schaden fihren kann und mit
dem vereinbarten Verwendungszweck daher dem Risiko einer Schédigung entgegengewirkt
werden soll (BGE 129 1V 257 E. 2.2.2; BGer 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.2).
Eine Verletzung der Werterhaltungspflicht wird in der Rechtsprechung beispielsweise bei
der vertragswidrigen Verwendung eines Darlehensim Hinblick auf einen Grundstuickkauf
(BGE 120 1V 117 E. 2) oder eines Baukredits (BGE 124 IV 9 E. 1) angenommen. 2.7.2In
subjektiver Hinsicht verlangt Art. 138 Ziff. 1 StGB den Vorsatz sowie die Absicht, sich
oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern. Nach der Rechtsprechung bereichert sich
bei der Veruntreuung von Vermogenswerten unrechtmassig, wer die Vermogenswerte, die
er dem Berechtigten jederzeit zur Verfiigung zu halten hat, in seinem Nutzen verwendet,
ohne fahig und willens zu sein, sie jederzeit sofort zu ersetzen (sog. "Ersatzbereitschaft”
und "Ersatzwille"; vgl. BGer 6B_508/2010 vom 13. September 2010 E. 5.3; BGE 133 1V
21 E. 6.1.2). 2.8.1 Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin (Mieterin) der
Beschuldigten (Vermieterin) mit Valutavom 4. Dezember 2017 den Betrag von CHF 8'964
als Mietkaution Uberwiesen. Gemass Art. 257e Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die
Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht) [OR,
SR 220] muss der Vermieter die Summe bel einer Bank auf einem Sparkonto oder einem
Depot, das auf den Namen des Mieters lautet, hinterlegen. Diese Vorschrift ist zwingender



Natur, weshalb auch durch Parteiabrede nicht davon abgewichen werden kann ( Roger
Weber , Bader Kommentar OR |, 7. Aufl. 2020, Art. 257e N 2a; Daniel Reudt , SVIT
Kommentar Mietrecht, 4. Aufl. 2018, Art. 257e N 3). Vorliegend war die Beschuldigte
aufgrund der zwingenden Natur von Art. 257e OR von Gesetzes wegen gehalten, die
erhaltene Mietkaution in bestimmter Weise zu verwenden. Die Vermogenswerte waren
demnach durchaus anvertraut im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB (siehe auch KGer
Luzern 2N 17 26 vom 8. Juni 2017 E. 6.5). Esist zudem unbestritten, dass die Beschuldigte
diese obligationenrechtliche Pflicht verletzt hat, indem sie die Mietkaution auf dem
Mieterkonto belassen hat, welches jedoch auf ihren eigenen Namen gelautet hat. Somit
bleibt zu kléaren, ob die Vermdgenswerte unrechtméssig verwendet worden sind. Die
Beschwerdefuhrerin bringt diesbeztiglich vor, dass eine unrechtméssige Verwendung
alleine schon deshalb vorliege, weil sich die Beschuldigte Giber den Verwendungszweck
hinweggesetzt habe. Zudem erfolge das Zurtickbehalten der Mietkaution einzig mit der
Absicht der Verrechnung, weshalb der obligatorische Anspruch der Beschwerdeftihrerin
vereitelt werde. Diesen Ausfuihrungen der Beschwerdefiihrerin kann jedoch nicht gefolgt
werden. So l&sst sich im blossen Hinwegsetzen Uber den Verwendungszweck noch keine
Willensbetétigung zur Vereitelung des obligatorischen Anspruchs der Beschwerdefihrerin
erkennen. Vielmehr wird bel vertretbaren Sachen - worunter auch Buchgeld fallt - erst dann
eine unrechtmassige Verwendung der Vermogenswerte angenommen, wenn diese
verbraucht oder verpfandet werden, ohne dass gleichzeitig jederzeit die entsprechende
Summe zur Verfigung der Treugeberin gehalten werden muss (vgl. Marcel Alexander
Niggli/Christof Riedo , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2018, Art. 138 N 107). Esist
somit fur die Beurteilung der unrechtmassigen Verwendung nicht einzig relevant, ob die
Vermogenswerte auch tatsachlich so verwendet werden, wie der Zweck dies erheischt,
sondern auch, ob ein entsprechender Gegenwert vorhanden ist. Aufgrund der von der
Beschuldigten eingebrachten Akten ist erstellt, dass der Vermogenswert auf dem
betreffenden Mieterkonto seit der Einzahlung der Mietkaution durch die
Beschwerdefiihrerin vom 4. Dezember 2017 immer Uber CHF 25'000.00 betragen hat (vgl.
die Bestétigung der Bank D._ vom 4. Februar 2021). Die Vermogenswerte sind
demnach von der Beschuldigten stets in vollem Umfang und ungeschmaélert erhalten
worden, womit keine unrechtmassige Verwendung vorliegt. Auch im blossen Zurtickhalten
der Mietkaution nach Beendigung des Mietverhaltnisses kann - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin - noch keine unrechtmassige Verwendung erkannt werden. So
verkennt die BeschwerdefUhrerin das Institut der Sicherheitsleistung geméss Art. 257e OR,
soweit sie insinuiert, die Mietkaution musse unmittelbar nach Beendigung des
Mietverhaltnisses gleichsam automatisch freigegeben werden. Vielmehr ist die Vermieterin
berechtigt, ausstehende Forderungen aus dem Mietverhéltnis auf dem Weg des
Zivilprozesses geltend zu machen und kann zur Durchsetzung dieser Forderungen auf die
hinterlegte Kaution zurlickzugreifen. Gemass Art. 257e Abs. 3 OR darf die Bank die
Mietkaution nur mit Zustimmung beider Parteien oder gestiitzt auf einen rechtskraftigen
Zahlungsbefehl oder auf ein rechtskréftiges Urteil herausgeben. Hat der Vermieter innert
einem Jahr nach Beendigung des Mietverhaltnisses keinen Anspruch gegentiber dem Mieter
rechtlich geltend gemacht, so kann dieser von der Bank die Rickerstattung der Sicherheit
verlangen. Die Mietkaution dient somit geradezu dem von der Beschuldigten verfolgten
Zweck, was auch dadurch erhellt, dass die Beschuldigte den Zivilprozess bereits anhéngig
gemacht zu haben scheint. Der BeschwerdefUhrerin kann ebenso wenig gefol gt werden,
wenn sie in besagtem Verhalten eine Verrechnung sieht, zumal die Beschuldigte bisher zu



keinem Zeitpunkt eine solche erklért hat. Die Veruntreuung nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2
StGB scheitert demnach bereits am objektiven Tatbestand. 2.8.2 Erganzend ist festzuhalten,
dass vorliegend auch der subjektive Tatbestand nicht erflillt ist. Die Beschuldigte hat mit
Eingabe vom 14. April 2020, mit Schreiben vom 19. Oktober 2020 sowie mit E-Mail vom
26. Oktober 2020 jeweils ausdrucklich die Freigabe der Mietkaution in Aussicht gestellt,
sobald alle offenen Forderungen aus dem Mietverhétnis getilgt worden sind. Uberdies hat
die Beschuldigte in der E-Mail vom 26. Oktober 2020 sogar angeboten, die Mietkaution auf
ein Sperrkonto geméss Art. 257e OR zu Uberweisen, bis sich die Parteien Gber die
Schlusszahlung betreffend die Abrechnung vom 1. Oktober 2020 verstandigt haben.
Insofern ist eine durchgehende und klare Ersatzbereitschaft der Beschuldigten in jeder
Hinsicht erkennbar. Hinsichtlich der Ersatzfahigkeit ist die Staatsanwaltschaft zurecht von
der Annahme ausgegangen, dass die Beschuldigte in der Lage sein wird, den Betrag von
CHF 8'964.00 zurtickzubezahlen, zumal keine Hinweise auf eine (drohende) Insolvenz der
Beschuldigten vorhanden sind. Mit der Bestétigung der Bank D.__ vom 4. Februar 2021,
wonach der Vermogenswert auf dem Mieterkonto seit dem 4. Dezember 2017 immer Uber
CHF 25'000.00 betragen hat, ist der Beweis der Ersatzfghigkeit nunmehr auch tatséchlich
erbracht. Nach dem Gesagten gebricht es hinsichtlich der Veruntreuung klarerweise sowohl
am objektiven als auch am subjektiven Tatbestand. Es handelt sich mithin um einerein
zivilrechtliche Streitigkeit, womit die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren in Anwendung
von Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO korrekterweise nicht anhand genommen hat und die
Beschwerde vollumfénglich abzuweisen ist.

E.3
Kosten

E.31

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch jene Partel,
auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht.
Entsprechend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens gehen die Verfahrenskosten des
Kantonsgerichts in der Hohe von CHF 1'050.00, bestehend aus einer Gerichtsgebihr von
CHF 1'000.00 (8 13 Abs. 1 der Verordnung Uber die Geblihren der Gerichte [GebT, SGS
170.31]) sowie Auslagen von CHF 50.00 (8§ 3 Abs. 6 GebT), zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin. Die von der Beschwerdefiihrerin erbrachte Sicherheitsleistung von
CHF 500.00 wird an die Verfahrenskosten angerechnet.

E.3.2

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefiihrerin dem Rechtsvertreter der Beschuldigten,
Advokat Michael Kaufmann, eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen. Da dieser
keine Honorarnote eingereicht hat, ist dessen Entschadigung von Amtes wegen nach
Ermessen festzusetzen (8 18 Abs. 1 und 2 der Tarifordnung fur die Anwéltinnen und
Anwélte [TO, SGS 178.112]). Vorliegend erscheint ein Aufwand von CHF 900.00 inkl.
Auslagen zuzuglich Mehrwertsteuer von CHF 69.30, total somit CHF 969.30, a's
angemessen. Die Beschwerdefuhrerin ist somit zu verpflichten, dem Rechtsvertreter der
Beschuldigten, Advokat Michael Kaufmann, eine Parteientschadigung in dieser Hohe zu
bezahlen.
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