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Regeste
Parteistellung

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit der Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung
Strafrecht, als Rechtsmittelinstanz zur Beurtellung der vorliegenden Beschwerde ergibt sich
aus Art. 20 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 StPO sowie aus 8 15 Abs. 2 EG StPO. Nach Art. 393
Abs. 1lit. aStPO ist die Beschwerde zul&ssig gegen die Verfigungen und die

V erfahrenshandlungen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehorden.
Gemass Abs. 2 von Art. 393 StPO kdnnen mit der Beschwerde gertigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. @); die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes (lit. b); sowie Unangemessenheit (lit. c). Nach Art. 396 Abs.
1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide innert zehn
Tagen schriftlich und begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen.

E.2

Zunéchst ist festzustellen, dass die angefochtene Verfliigung der Staatsanwaltschaft vom 14.
Dezember 2020 ein taugliches Anfechtungsobjekt darstellt. Die Beschwerdefthrerinnen
haben nach Zustellung dieser Verfligung am 15. Dezember 2020 mit Beschwerde vom 23.
Dezember 2020 die zehntégige Rechtsmittelfrist ohne Weiteres gewahrt. Sie erheben durch
die Geltendmachung einer unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie von
Rechtsverletzungen eine zulassige Ruge und kommen dabel ihrer Begrindungspflicht
gemass Art. 385 Abs. 1 StPO nach. 3.1 Nachdem jedoch die Beschwerdegegnerin bereitsin
der angefochtenen Verfligung vom 14. Dezember 2020 das Begehren der
Beschwerdeflihrerinnen um Konstituierung al's Privatklagerschaft abgewiesen hat, stellt sie
nun deren L egitimation auch zur Ergreifung des Rechtsmittelsin Frage (vgl. S. 2 der
Stellungnahme vom 22. Januar 2021). 3.2. Die Legitimation wird in Art. 382 Abs. 1 StPO
normiert. Danach kann jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Parteien sind geméass Art.
104 Abs. 1 StPO die beschuldigte Person, die Privatklagerschaft und die Staatsanwaltschaft.
Die BeschwerdefUhrerinnen weisen auf S. 5 ihrer replizierenden Stellungnahme vom 5.
Februar 2021 zutreffend darauf hin, dass die Frage, ob sie Parteieistellung al's
Privatkl&gerschaft beanspruchen kénnen, Gegenstand der vorliegenden materiellen
Beurteilung bildet. Dartiber hinaus stehen bereits gestiitzt auf Art. 105 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Abs. 2 StPO den Verfahrensbeteiligten, wie namentlich der geschadigten
Person, wenn sie in ihren Rechten unmittelbar betroffen werden, die zur Wahrung ihrer
Interessen erforderlichen Verfahrensrechte einer Partel zu. FUr das vorliegende Verfahren



ist die Beschwerdelegitimation der A. und der B. ohne diesbeziigliche eigensténdige
formelle Priifung zufolge personlicher und unmittelbarer Betroffenheit in dem Sinne und
insoweit zu bejahen, als es sich hierbei um die im Zusammenhang mit der von der
Beschwerdegegnerin in Bezug auf die angefochtene Verfiigung negierten Parteistellung der
BeschwerdefUihrerinnen stehende zentrale und streitige Auffassung handelt, welche bei
einer alfélligen Verneinung der formellen Voraussetzungen von vornherein nicht
Gegenstand der vom Kantonsgericht in casu vorzunehmenden materiellen Beurteilung
bilden kénnte. Eine prajudizierende Wirkung auf die im Streit stehende Frage der
Konstituierung als Privatkl&gerschaft im Untersuchungsverfahren geht damit jedoch
ausdrucklich nicht einher, vielmehr wird den Beschwerdefihrerinnen lediglich das
grundsétzliche Interesse auf eine materielle gerichtliche Prifung ihres Anliegensim
vorliegenden Verfahren eingeraumt (vgl. Goran Mazzucchelli / Mario Postizzi , in: Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, N 12c zu Art.
118 StPO, mit Hinweisen, u.a. auf Patrick Guidon , Die Beschwerde gemass Schweizer
Strafprozessordnung, Diss., Zurich/St. Gallen 2011, N 281; Viktor Lieber , in: Zircher
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, N 2a zu
Art. 118 StPO, mit Hinweisen). Angesichts dieser sog. virtuellen Betroffenheit ist das
Rechtschutzinteresse und damit die Beschwerdelegitimation der A. und der B.
praxisgemass fur das vorliegende Beschwerdeverfahren zu bejahen. 4.1 Des Weiteren
macht die Beschwerdegegnerin auf S. 2 ihrer Stellungnahme vom 22. Januar 2021 geltend,
zufolge dessel ben, bereits mit Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020
rechtskréftig beurteilten Sachverhalts konne ohne Vorliegen neuer Tatsachen keine erneute
Beurteilung der bereits entschiedenen Streitfrage erfolgen, mithin mangle es am
erforderlichen aktuellen Rechtsschutzinteresses gemass Art. 382 Abs. 1 StPO, weshalb auch
deshalb nicht auf die Beschwerde vom 23. Dezember 2020 eingetreten werden konne. 4.2
Auch dieser Einwand kann nicht gehort werden. Diesbeziiglich weisen die
Beschwerdefuhrerinnen auf S. 4 der replizierenden Stellungnahme vom 5. Februar 2021
richtig darauf hin, dass mit Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020 die
Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 13. September 2019, mit welcher den
Beschwerdeftihrerinnen keine Privatkl &gerstellung zugestanden worden war, gerade —
durch teilweise Gutheissung derselben — aufgehoben worden ist. Neu bildet somit nicht die
Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 13. September 2019, sondern digjenige vom 14.
Dezember 2020 Gegenstand der Beschwerde und hiertiber ist bisher noch nicht gerichtlich
befunden worden. Abgesehen davon wollen die Beschwerdefiihrerinnen ganz offenkundig
nicht den Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020 einer erneuten gerichtlichen
Uberpriifung unterziehen lassen, sondern die Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 14.
Dezember 2020, mit welcher unter Verweis auf das Fehlen von neuen Erkenntnissen in der
Sache eine Zulassung der Beschwerdef iihrerinnen als Privatkl &gerinnen abgewiesen worden
ist, erstmals anfechten. Nachdem somit keine abgeurteilte Sache (sog. resiudicata, vgl.
BGE 139111 126 E. 3.1) vorliegt, sondern die Verfiuigung der Staatsanwaltschaft vom 14.
Dezember 2020 vielmehr ein neues Anfechtungsobjekt darstellt, steht einer gerichtlichen
Uberpriifung derselben grundsétzlich nichts entgegen. 5.1 Sodann fiihrt die
Beschwerdegegnerin auf S. 4 ihrer Stellungnahme vom 22. Januar 2021 ins Feld, die
Beschwerdefuhrerinnen stellten in ihrer Beschwerde vom 23. Dezember 2020 implizit einen
mangels Parteistellung unzulassigen Bewei santrag, indem sie zusammenfassend eine im
Vergleich zur bisherigen deutlich weitergehende Suche durch die Staatsanwal tschaft nach
dem corpus delicti der Amtsgeheimnisverletzung forderten, auf welchen nicht einzutreten



sei. 5.2 Hierzu ist zu entgegnen, dass die entsprechende Riige der Beschwerdefiihrerinnen
keineswegs a's (impliziter) Beweisantrag gegenuiber der Beschwerdeinstanz zu verstehen
ist, sondern damit vielmehr eine gesetzlich vorgesehene (vgl. Art. 397 Abs. 2 StPO)
Aufhebung der Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 14. Dezember 2020, welche auf eine
geniigende Abklarung des Sachverhalts verweist, beantragt wird. Eine dahingehende
Interpretation der Rechtsbegehren der Beschwerdefihrerinnen ergibt sich zudem aus S. 7
der replizierenden Stellungnahme derselben vom 5. Februar 2021. 6.1 Schliesslich vertritt
die Beschwerdegegnerin auf S. 6 ihrer Stellungnahme vom 22. Januar 2021 die Auffassung,
im vorliegenden Fall sei keine konkrete Weisungsbefugnis der Beschwerdeinstanz
gegenlber der Staatsanwaltschaft gesetzlich vorgesehen. Selbst auf implizit gestellte
Antrage seitens der Beschwerdefihrerinnen, welche darauf abzielten, die
Beschwerdeinstanz zu konkreten Weisungen bezlglich der Untersuchungshandlung zu
veranlassen, sei aus diesem Grund sowie unter Berlicksi chtigung des Grundsatzes der
Gewaltenteilung grundsétzlich zu verzichten. 6.2 Zwar trifft mit Blick auf Art. 397 Abs. 3
und 4 StPO zu, dass einzig bei Gutheissung von Beschwerden gegen
Einstellungsverfigungen oder von Rechtsverweigerungsbzw.
Rechtsverzogerungsbeschwerden eine Weisungsbefugnis der Beschwerdeinstanz gegentiber
der Vorinstanz gesetzlich vorgesehen ist und dass vorliegend kein diesbezuglicher
Anwendungsfall gegeben ist. Die Beschwerdeinstanz vermag in den Rechtsbegehren sowie
in der Begriindung der Beschwerde vom 23. Dezember 2020 aber weder explizit noch
implizit einen Antrag auf Erlass von Weisungen der Beschwerdeinstanz gegentiber der
Staatsanwaltschaft zu erkennen. Vielmehr zielen die Rechtsbegehren der
Beschwerdefuhrerinnen gegenuiber der Beschwerdeinstanz auf eine Aufhebung des
Anfechtungsobjektes sowie auf die Feststellung, dass jenen Parteistellung zukommt, ab,
womit die Beschwerdef Uhrerinnen nichts anderes als einen in Art. 397 Abs. 2 StPO
ausdrucklich vorgesehenen kassatorischen oder reformatorischen Beschwerdeentscheid
(vgl. Niklaus Schmid / Daniel Jositsch , Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 3. Auflage Zurich/St. Gallen 2018, N 2 zu Art. 397 StPO) beantragen.
Von unzul ssigen Antragen, auf welche nicht einzutreten ware, kann daher keine Rede sein.

E.7

Nachdem somit festzustellen ist, dass sdmtliche Beschwerdeformalien erfillt sind und
keinerlei Verfahrenshindernisse bestehen, ist auf die Beschwerde vom 23. Dezember 2020
uneingeschrankt einzutreten. I1. Materielles 1. Die Staatsanwaltschaft legt zur Begriindung
der angefochtenen Verfligung vom 14. Dezember 2020 dar, nach der Anzeigestellung vom
27. Juni 2018 durch Regierungsrat D. sei zunachst der Zentralen Informatik der Auftrag
erteilt worden, alle E-Mailsin der Verwaltung mit dem relevanten Betreff "Protokolle zu
den beiden Sitzungen von heute" zu suchen. Zusétzlich seien fir den Zeitraum vom 1. Juni
2018 bis zum 20. Juni 2018 alle E-Mails an die drel relevanten Journalisten, H. des BB.
(...),1.der CC. (...) und J. der AA. Zeitung (...) aufzulisten gewesen. Das Zi€l sei gewesen,
konkrete Hinweise auf die unbekannte Téaterschaft innerhalb der dffentlichen Verwaltung
und allféllige weitere Tatobjekte, welche den Medienschaffenden zugespielt worden sein
konnten, zu finden. Die entsprechende Auswertung habe jedoch weder konkrete Hinweise
auf die unbekannte Téterschaft, abgesehen vom urspriinglichen Verdacht gegen F. , noch
einen hinreichenden Tatverdacht, dass weitere Dokumente an die genannten Journalisten
gelangt sein kdnnten, ergeben. Folglich habe kein konkreter Tatverdacht fir weitere
Abklérungen vorgelegen (vgl. S. 5 f. der Verfiigung). Nach der Rickweisung durch das
Kantonsgericht am 14. Januar 2020 sel die Staatsanwaltschaft auch weiteren



Ermittlungsanséatzen nachgegangen. Sie habe verschiedene Personen befragt und
Dokumente eingeholt, um allféllige weitere Tatobjekte zu ermitteln, unter anderem das
sogenannte 50-Seiten-Papier, das Jahreshilanzgesprach des Kantons Basel-L andschaft und
der K. vom 13. Juni 2018 sowie das Gutachten des Rechtsdienstes des Regierungsrates und
Landrates vom 14. Mai 2018. Davon lasse sich aber nichtsin der medialen
Berichterstattung wiederfinden, weshalb diese vermuteten Dokumente als mdgliche
Tatobjekte ausser Betracht fielen. Die vom Kantonsgericht als mogliche Tatobjekte
vermuteten Dokumente hatten den Journalisten nicht vorgel egen, da L etztere ansonsten
mehr Informationen daraus veroffentlicht héatten. Die zusétzlichen und umfangreichen
Ermittlungen hétten somit keinerlei Beweise oder Indizien hervorgebracht, die auf weitere
Tatobjekte schliessen liessen (vgl. S. 6 der Verfligung). Sodann sei auf entsprechenden
Antrag der L. -Direktion Basel-Landschaft zur Ermittlung einer moglichen Téaterschaft ein
weiteres E-Mail-Tracking fur die Weiterleitung einer internen E-Mail von M. an G. mit
dem Betreff "Aktennotiz zu Art. 305 StGB" vom 14. Juni 2018 als Anhang in Auftrag
gegeben worden. Die Einvernahme einer weiteren verwaltungsinternen Person habe aber
keine weiterfihrenden Ermittlungsansétze geliefert. Es sei zwar zu vermuten, dass den
Journalisten mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht nur die zwei Dokumente vom 14. Juni
2018 auf unbekannte Weise zugekommen seien, sondern dass ihnen weitere Informationen
mundlich oder schriftlich zugegangen seien. Allerdings habe sich diese Vermutung nicht
erharten lassen. Auch sai vollig unklar, ob alfallige zusétzliche Informationen in
Verletzung des Amtsgeheimnisses an die Medien gelangt sein konnten. Zahlreiche Berichte
und Informationen in diesem Zusammenhang seien bereits teilweise 6ffentlich bzw. einem
grosseren Personenkreis zuganglich gewesen, welchem auch Private angehtrten. Beweise
fUr eine zusétzliche Informationsweitergabe unter Verletzung des Amtsgeheimnisses lagen
jedenfalls nicht vor und hétten auch nicht im Rahmen der umfangreichen Untersuchung
erbracht werden kdnnen. Somit |agen keine neuen Erkenntnisse vor, die hinsichtlich der
Beurteilung der unmittelbaren Betroffenheit der beiden Beschwerdefiihrerinnen zu anderen
Schltissen fhren wirden al's geméss Abweisungsverfiigung vom 13. September 2019. Fur
die Beurteilung der Frage der unmittel baren Betroffenheit stiitze sich die Staatsanwal tschaft
nach wie vor auf die beiden Dokumente vom 14. Juni 2018 ab (vgl. S. 7 f. der Verfiigung).
Die Vermutung des Kantonsgerichts geméass Beschluss vom 14. Januar 2020, dass weitere
Dokumente an die Medienschaffenden weitergegeben worden sein konnten, habe im
Rahmen des Untersuchungsverfahrens nicht erhértet werden konnen. Aus diesen Griinden
werde das Verfahren gegen unbekannte Téterschaft wegen Verletzung des
Amtsgeheimnisses zu sistieren sein (vgl. S. 8 der Verfiigung). Im Rahmen der
Neubeurteilung der Frage der Konstituierung der Privatklégerschaft mit Bezug auf
maoglicherwei se vorhandene weitere Tatobjekte sei zu beachten, dass fur die Anordnung
von Zwangsmassnahmen gemass Art. 197 ff. StPO ein hinreichender Tatverdacht
erforderlich sai. Sog. fishing expeditions, mit denen ein Tatverdacht erst generiert werden
solle, seien unzulassig (vgl. S. 9 der Verfiigung). Sodann schiitze die Strafnorm der
Amtsgeheimnisverletzung gemass Art. 320 StGB in erster Linie Kollektivrechtsglter. Zwar
sai auch die Geheim- und Privatsphéare des Burgers resp. von juristischen Personen von der
Norm geschitzt. Als Geschadigte kénnten allerdings nur diejenigen Personen gelten,
welche in ihren Individualinteressen unimittelbar al's Folge der tatbestandsmaéssigen
Handlung betroffen seien. Hierfur brauche es einen direkten Kausalzusammenhang
zwischen strafbarer Handlung und der erlittenen Verletzung. Das Recht auf Privatsphére
stehe vorab allen nattrlichen Personen zu. Juristische Personen kdnnten sich nur insoweit



darauf berufen, als das Schutzziel allfélliger Teilgehalte nicht untrennbar auf die Existenz
einer naturlichen Person gerichtet sei. Vorliegend falle hierflr der Teilgehalt des
Datenschutzes in Betracht. Enthielten somit die den Medien zugespielten Dokumente Daten
der B. und der A. , seien diese Informationen mitgeschuitzt und die Beschwerdefiihrerinnen
waéren durch deren Offenbarung unmittelbar betroffen. Neben den bereits bekannten
Tatobjekten hétten aber im vorliegenden Untersuchungsverfahren keine weiteren konkreten
Tatobjekte ermittelt werden kdnnen, welche eine unbekannte Téaterschaft an die

M edienschaffenden weitergegeben hétte. Demzufolge sei nach wie vor auf die beiden
Dokumente vom 14. Juni 2018 abzustellen, um die Frage der unmittelbaren Betroffenheit
der Beschwerdefuhrerinnen zu kldren. Wie bereits mit Verfigung vom 13. September 2019
festgestellt und vom Kantonsgericht mit Beschluss vom 14. Januar 2020 bestétigt, ergebe
sich aus diesen beiden Dokumenten keine unmittelbare Betroffenheit der
BeschwerdefUihrerinnen. Weitere Ermittlungsansétze |18gen nicht vor. Das Gesuch der A.
und der B. , sich im vorliegenden Verfahren al's Privatkl &gerinnen zu konstituieren, sei
somit auch nach erweiterter Untersuchung abzuweisen (vgl. S. 9-11 der Verfigung). 2.
Demgegenuiber riigen die Beschwerdefthrerinnen in ihrer Beschwerde vom 23. Dezember
2020 in erster Linie ungentigende Untersuchungsmassnahmen, wobei sie unter diesem Titel
auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend machen. So hétten sie am 15.
Dezember 2020 die Staatsanwaltschaft um Akteneinsicht in die Verfahrensakten ersucht,
um die Beschwerdeaussichten zu prufen und eine allfallige Beschwerde substantiiert
begrinden zu konnen. Mit Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 18. Dezember 2020 sei
dieses Gesuch teilweise gutgehei ssen worden. Allerdings sei lediglich Einsicht ,,in die
Akten, welche Aufschluss dartiber geben, ob (die Beschwerdefhrerinnen) durch die
vorliegende Amtsgeheimnisverletzung unmittelbar betroffen sind oder nicht*, gewéahrt
worden. Demgegentber sai jede Einsicht in die Akten verweigert worden, die Aufschluss
Uber die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gerade mit Blick auf die strittige
Parteistellung hétten geben kdnnen. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft stelle schon
deshalb eine klare Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Die Staatsanwaltschaft habe
zudem den Beschwerdefuhrerinnen die Parteistellung aberkannt, ohne sie zuvor in
irgendeiner Weise in diesen Entscheid zu involvieren, indem sich diese vorgangig dazu
hatten dussern oder Antréage stellen kdnnen. Angesichts der formellen Natur des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr sei die angefochtene Verfligung alein schon aus diesem Grund
aufzuheben (vgl. S. 7 f. der Beschwerde). In der Sache selbst seien die Abklarungen der
Staatsanwal tschaft zudem ungentigend. So seien die bereitsim Jahr 2018 in Auftrag
gegebenen Suchen ausschliesslich nach E-Mails, deren Betreffe ,, Protokolle zu den beiden
Sitzungen von heute” lauteten, sowie nach E-Mails an drel spezifische E-Mail-Adressen im
Zeitraum vom 1. bis 20. Juni 2018 hochst eingeschrankt gewesen. Auch in Beachtung des
Verbots von sog. fishing expeditions hétte der Suchansatz weitaus breiter gefasst werden
konnen, zumal ein konkreter Tatverdacht bereits vorgelegen sei. Jedenfalls werde nicht
begrindet, wieso keine allgemeine Suche nach E-Mail-K orrespondenz mit Angehorigen des
BB. , der CC. und der AA. Zeitung im genannten Zeitraum moglich gewesen sei.
Angesichts der Beschrankung des E-Mail-Betreffs hétte jede Abanderung des Betreffs dazu
gefuhrt, dass keine weiteren Nachrichten hétten identifiziert werden konnen. Sodann hétte
sich eine generelle Suche nach den drei betroffenen Journalisten auch Uber andere
E-Mail-Accounts als die geschéftlichen aufgedrangt. Schliesslich hétte eine Suche zur
Identifizierung aller Nachrichten erfolgen kénnen, welche die fraglichen Dokumente als
Anhang gehabt hétten. Kurzum erscheine die angewandte Suchstrategie von vornherein als



kaum erfolgsversprechend. Es bleibe nicht nachvollziehbar, warum derart limitiert gesucht
worden sei, wenn wie hier ein evidenter Tatverdacht einer Amtsgeheimnisverletzung
bestehe, nur ein enger Personenkreis als Téter in Frage komme und das relevante
Zeitfenster hochst beschrankt sei (vgl. S. 8-10 der Beschwerde). Zudem bleibe vollig
unklar, um welche Personen und Dokumente es sich bei den angegebenen weiteren
Abklarungen handle. Dass die weiteren Dokumente angeblich als Tatobjekte ausser
Betracht fielen, weil in den inkriminierten Zeitungsberichten keine Informationen daraus
verwendet worden seien, stelle eine rein theoretische Analyse dar. Es sel nicht
nachvollziehbar, worin genau die ,, zusdtzlichen und umfangreichen Ermittlungen* zu
erblicken seien (vgl. S. 10 der Beschwerde). Sodann stelle die erst zwel Jahre spéter
entdeckte und erst auf Antrag der L. -Direktion ausgewertete E-Mail von M. an G. ein
zentrales corpus delicti dar. Auch hierbei dirfte in Bezug auf das Tracking der fraglichen
E-Mail der Betreff massgebend gewesen sein, was die Erfolgsaussichten der Suche wieder
stark limitiert haben durfte (vgl. S. 10 f. der Beschwerde). Zusammenfassend habe die
Staatsanwal tschaft in Folge des Beschlusses des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020
kaum neue Ermittlungen vorgenommen, jedenfalls ergebe die angefochtene Verfligung
kaum Hinweise auf die angeblich ,, zusétzlichen und umfangreichen® Ermittlungen.
Vielmehr seien nur punktuell die offenkundigsten Dokumente ediert und Befragungen dazu
durchgefuhrt worden. Insbesondere eine moglicherwei se zentrale forensische
E-Mail-Analyse durfte nur oberfl&chlich stattgefunden haben. Damit habe die
Beschwerdegegnerin die Anweisung des Kantonsgerichts im Beschluss vom 14. Januar
2020, ,,den beanzeigten Sachverhalt in umfassender Weise abzuklaren®, nicht erflillt. Die
angefochtene Verflgung sei aufzuheben und die Beschwerdegegnerin anzuweisen, die
Ermittlungen nun endlich ernsthaft voranzutreiben, insbesondere durch eine belastbare
Auswertung der 1T-Systeme (vgl. S. 11 der Beschwerde). Zudem riigen die
Beschwerdeflihrerinnen, ihre Nichtzulassung als Privatklégerinnen sei in jedem Fall
verfriht. Die Staatsanwaltschaft selbst halte zu Recht fest, es sai ,, zu vermuten, dass den
Journalisten mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht nur die zwei Dokumente vom 14. Juni
2018 auf unbekannte Weise zukommen sind, sondern dass ihnen weitere Informationen
mundlich oder schriftlich zugegangen sind”. Diese Feststellung stehe auch im Einklang mit
den Feststellungen des Kantonsgerichts im Beschluss vom 14. Januar 2020. Folgerichtig
stelle die Staatsanwaltschaft das Untersuchungsverfahren denn auch nicht ein, sondern
stelle eine Sistierung wohl geméss Art. 314 Abs. lit. a StPO in Aussicht, da die Téterschaft
(noch) unbekannt sei. Damit gehe die Beschwerdegegnerin selbst davon aus, dass bei
Vorliegen weiterer Erkenntnisse das Verfahren weiterzufiihren sei. Umso erstaunlicher sei,
dass die Staatsanwaltschaft die Beschwerdefiihrerinnen schon zum jetzigen Zeitpunkt und
definitiv nicht als Partel zulassen wolle, obwohl allféllige neue Erkenntnisse sehr wohl dazu
fuhren konnten, dass den Beschwerdefuhrerinnen inskiinftig die geforderte Parteistellung
zukomme. Entsprechend gebe es keinen Anlass, die Beschwerdefuhrerinnen bereits jetzt
nicht a's Privatkl&gerinnen zuzulassen (vgl. S. 12 der Beschwerde). 3. Inihrer
Stellungnahme vom 22. Januar 2021 erganzt die Beschwerdegegnerin, die
Beschwerdefiihrerinnen seien allenfalls Drittbetroffene bzw. andere Verfahrensbeteiligte,
da die umfangreichen Ermittlungen keine neuen Tatobjekte zum Vorschein gebracht hatten
(vgl. S. 3 der Stellungnahme). Ein umfassendes Akteneinsichtsrecht stehe den
BeschwerdefUihrerinnen nicht zu, well sie nicht als Partei i.S.v. Art. 104 StPO am
vorliegenden Verfahren beteiligt seien. Indem diese gegen die Verfligung vom 18.
Dezember 2020 betreffend Akteneinsicht keine Beschwerde erhoben hétten, hétten sie sich



konkludent mit dem eingeschrankten Umfang der Akteneinsicht einverstanden erklért.
Angesichts der bereits beurteilten Sache hétten die Beschwerdefuhrerinnen keinen
Anspruch auf erneute Gewahrung des rechtlichen Gehdrs. Darum erweise sich die Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehors als unbegriindet (vgl. S. 3 f. der Stellungnahme). 4. In
ihrer replizierenden Stellungnahme vom 5. Februar 2021 fihren die Beschwerdef iihrerinnen
als Entgegnung zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 22. Januar 2021
erganzend an, eine Uberpriifung der E-Mails zwischen den in Frage kommenden
Mitarbeitern der Verwaltung und der Medienhduser hétte noch keine fishing expedition
bedeutet (vgl. S. 7 der replizierenden Stellungnahme). Die Angaben der
Beschwerdefuhrerinnen zum Tracking erschienen zudem weder nachvollziehbar noch
widerspruchsfrel (vgl. S. 8 der replizierenden Stellungnahme). Schliesslich bestehe der
Eindruck, die eigentliche Strafuntersuchung werde nicht mit dem vom Kantonsgericht
geforderten Nachdruck vorangetrieben, wahrend mit vergleichswei se grossem Aufwand
versucht werde, eine Teillnahme der Beschwerdefhrerinnen am Verfahren zu verhindern
(vgl. S. 9 der replizierenden Stellungnahme). 5.1 Als zentrale Fragestellung ist vorliegend
zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 14. Dezember 2020 zu Recht
den BeschwerdefUhrerinnen eine Parteistellung als Privatklagerschaft aberkannt hat. 5.1.1
Gemass Art. 104 Abs. 1 StPO sind Parteien die beschuldigte Person (lit. a), die
Privatklagerschaft (lit. b) sowie im Haupt- und Rechtsmittelverfahren die
Staatsanwaltschaft (lit. c). Als Privatklégerschaft gilt die geschadigte Person, die
ausdrucklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin bzw. -kl&ger zu
beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Strafklager ist, wer die Verfolgung und Bestrafung der
fr die Straftat verantwortlichen Person verlangt (Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO), Zivilklager,
wer adhésionswei se privatrechtliche Anspriiche geltend macht, die aus der Straftat
abgeleitet werden (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO). Offentlichrechtliche Anspriiche zahlen nicht
zu den Zivilanspriichen (BGer 1B_158/2018 vom 11. Juli 2018 E. 2.1). Als geschédigte
Person gilt, wer durch die fragliche Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist
(Art. 115 Abs. 1 StPO). Wer sich als Privatklégerschaft an einem Strafverfahren beteiligen
und Parteirechte austiben will, muss durch die dem Beschuldigten angelastete Straftat daher
Im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO geschédigt worden sein (BGer 1C_344/2012 vom 31.
Oktober 2012 E. 2.1). Der geschadigten Person steht esfrel, sich am Strafverfahren
lediglich als Strafklégerin (Privatklégerin im Strafpunkt) zu beteiligen (BGE 139 IV 78 E.
3.3.3). Zivilforderungen sind keine notwendige V oraussetzung fur die
Rechtsmittellegitimation im kantonalen Verfahren bzw. fur die Bejahung der
strafrechtlichen Geschadigtenstellung nach Art. 115 Abs. 1 StPO und die Beteiligung am
Strafverfahren a's Strafklagerin (BGE 143 1V 380 E. 2.3.1). Im Hinblick auf die Definition
des Geschéadigten halt das Bundesgericht in seiner Praxis fest, dass die Umschreibung der
unmittelbaren Verletzung in eigenen Rechten vom Begriff des Rechtsgutes ausgeht. Danach
ist unmittelbar verletzt und geschadigt im Sinne von Art. 115 StPO, wer Tréger des
Rechtsgutes ist, das durch die fragliche Strafbestimmung vor Verletzung oder Gefahrdung
geschiitzt oder zumindest mitgeschiitzt werden soll (BGE 1451V 491 E. 2.3.2; 1431V 77 E.
2.2; BGer 1B_65/2018 vom 5. Oktober 2018 E. 2.2). Im Zusammenhang mit Strafnormen,
die nicht primér Individualrechtsgiiter schiitzen, gelten digjenigen Personen als
Geschédigte, die durch die darin umschriebenen Tatbesténde in ihren mitgeschiitzten
Rechtsgiitern beeintréchtigt werden, sofern diese Beeintréchtigung unmittel bare Folge der
tatbestandsméssigen Handlung ist (BGE 141 1V 454 E. 2.3.1; BGer 6B_990/2016 vom 3.
Februar 2017 E. 2.3). Bei Straftaten gegen kollektive Interessen reicht es fir die Annahme



der Geschadigtenstellung im Allgemeinen aus, dass das von der geschadigten Person
angerufene Individual rechtsgut durch den Straftatbestand auch nur nachrangig oder als
Nebenzweck geschtitzt wird ( Goran Mazzucchelli / Mario Postizzi , a.a.O., N 21 zu Art.
115 StPO; Viktor Lieber , aa.0., N 2 zu Art. 115 StPO). Dient eine Strafnorm sowohl dem
Schutz 6ffentlicher wie auch privater Interessen, ist neben der Allgemeinheit in aller Regel
auch der private Tréager des (mit)geschiitzten Rechtsgutes in seinen Rechten unmittel bar
betroffen. Werden durch Delikte, die (nur) offentliche Rechtsgiter beeintréchtigen, private
Interessen ebenfalls, aber eben bloss mittelbar verletzt, so ist der Betroffene nicht
Geschadigter im Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO (BGE 1451V 491 E. 2.3.3; 1431V 77 E.
2.1, 1411V 454 E. 2.3.1; BGer 6B_1326/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 2.3.3;
1B_158/2018 vom 11. Juli 2018 E. 2.4; 1C_344/2012 vom 31. Oktober 2012 E. 2.2).
Praxisgemass steht der allgemeine Personlichkeitsschutz grundsétzlich auch den
juristischen Personen zu. Das Personlichkeitsrecht der juristischen Person findet gemass
Art. 53 ZGB nur dort seine Grenze, wo die darin enthaltenen Anspriiche Eigenschaften
voraussetzen, die ihrem Wesen nach nur den natirlichen Personen zukommen. Das trifft fur
den Anspruch auf Schutz der Privatsphare aber nicht zu. Juristische Personen kénnen nach
der herrschenden Auffassung dhnlich wie die nattirlichen Personen eine Geheim- oder
Privatsphére haben (BGE 97 11 97 E. 2). 5.1.2 Betreffend den im vorliegenden Fall
einschlagigen Tatbestand der Verletzung des Amtsgeheimnisses gemass Art. 320 StGB ist
festzuhalten, dass eine solche begeht, wer ein Geheimnis offenbart, dasihm in seiner
Eigenschaft als Mitglied einer Behtrde oder als Beamter anvertraut worden ist, oder das er
in seiner amtlichen oder dienstlichen Stellung wahrgenommen hat. Ein Geheimnis
offenbart, wer es einer dazu nicht erméchtigten Drittperson zur Kenntnis bringt oder dieser
die Kenntnisnahme zumindest ermdglicht. Der fragliche Tatbestand sichert die
Geheimhaltungspflicht der Behdrdenmitglieder und Beamten. Er bezweckt in erster Linie
die Wahrung 6ffentlicher Interessen, konkret das reibungsl ose Funktionieren der
Verwaltung und der Rechtspflege. Daneben kann er auch dem Schutz von
Individualinteressen dienen, namlich soweit geheimhaltungsbedirftige Informationen von
Privatpersonen in amtlicher Eigenschaft erhoben und bearbeitet werden (BGer

1C 344/2012 vom 31. Oktober 2012 E. 2.3; Goran Mazzucchelli / Mario Postizzi , a.a.O.,
N 86 zu Art. 115 StPO, mit Hinweisen). Massgebendes Kriterium fir das Bestehen einer
Geheimhaltungspflicht und auch eines Geheimhaltungsinteresses ist indes nicht, ob der
Private zur Preisgabe von Tatsachen gegentiber der Behorde verpflichtet ist, sondern ein
schitzenswertes I nteresse muss dartiber hinaus auch allgemein immer dann bejaht werden,
wenn der Private in der Austibung von Rechten oder auch nur in der Verfolgung von
personlichen Anliegen auf den Kontakt mit der Behotrde effektiv angewiesenist und ihrin
diesem Zusammenhang auch Tatsachen privater Natur offenbart (ZR 90/1991 S. 315, 318).
Nach der neueren Praxis des Bundesgerichtsist bei Verletzung des
Gehelmhaltungsinteresses des Geheimnisherrn dessen unmittelbare Verletzung und damit
die Geschéadigtenstellung nach Art. 115 Abs. 1 StPO zu bejahen ( Viktor Lieber ,aa0., N 3
zu Art. 115 StPO, unter Hinweis u.a. auf BGE 142 1V 65 E. 5.1, BGer 6B_761/2016 vom
16. Mai 2017 E. 3.4.3; BGE 1451V 491 E. 2.3.2; BGer 6B_1326/2018 vom 16. Oktober
2019 E. 2.3.2). Soweit das Amtsgeheimnis eine geheimhaltungsbeduirftige Tatsache aus der
Privatsphére des Einzelnen betrifft, schiitzt Art. 320 StGB auch das
Gehelmhaltungsinteresse des Einzelnen. Betrifft das Amtsgeheimnis eine Tatsache aus der
Privatsphére des Einzelnen, so ist dieser in Bezug auf die Straftat der Verletzung des
Amtsgeheimnisses als Geschadigter anzusehen (BGE 142 1V 65 E. 5.1; BGer 6B_761/2016



vom 16. Mai 2017 E. 3.4.3; 6B_28/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 1.4.3, mit zahlreichen
Hinweisen). Als Geheimnis gilt jede Tatsache, die nur einem beschrénkten Personenkreis
bekannt ist, und an deren Geheimhaltung der Geheilmnisherr ein berechtigtes Interesse hat.
Massgebend ist ein materieller Geheimnisbegriff. Esist deshalb nicht entscheidend, ob die
betreffende Tatsache von der zustandigen Behdrde geheim erklart worden ist oder nicht.
Erforderlichist alein, dass es sich um eine Tatsache handelt, die weder offenkundig noch
allgemein zugénglich ist und bezliglich derer der Geheimnisherr nicht nur ein berechtigtes
Interesse, sondern auch den ausdriicklich oder stillschweigend bekundeten Willen zur
Geheimhaltung hat ( Niklaus Oberholzer , in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4. Auflage,
Basel 2019, N 8 zu Art. 320 StGB, mit Hinweisen; Stefan Trechsel / Hans Vest | in:
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Auflage, Zirich/St. Gallen 2021, N
3 zu Art. 320 StGB, m.w.H.). 5.1.3 Im vorliegenden Fall steht gestiitzt auf die vorstehend
dargelegte L ehre und Rechtsprechung ausser Frage und wird seitens der
Beschwerdegegnerin auch nicht bestritten, dass die beiden Beschwerdefihrerinnen a's
juristische Personen des Privatrechts (Vereine) grundsétzlich Tréger des Rechtsgutes,
welches durch die fragliche Strafbestimmung von Art. 320 StGB vor Verletzung oder
Gefahrdung geschuitzt oder zumindest mitgeschiitzt werden soll, sein konnen; dies
ungeachtet davon, dass die genannte Norm in erster Linie die Wahrung offentlicher
Interessen bezweckt. V orausgesetzt wird, dass sie durch die Offenbarung von
Geheimnissen in ihren Rechten m in concreto primér ihrem Recht auf Geheim- und
Privatsphére m unmittelbar verletzt werden. Dies wiederum bedeutet, dass die
Geschéadigtenstellung der Beschwerdefhrerinnen nach Art. 115 Abs. 1 StPO dann zu
bejahen ist, wenn erstens die an die Medien weitergegebenen Informationen Tatsachen
beinhalten, die nur einem beschrénkten Personenkreis bekannt sind, und an deren
Geheimhaltung der Geheimnisherr (in casu die beiden Beschwerdeflihrerinnen) ein
berechtigtes Interesse hat, sowie wenn zweitens durch diese Informationen zumindest
bestimmbar wird, um wen es sich bel den Betroffenen handelt. 5.1.3.1. Wasin diesem
Zusammenhang zuné&chst die als corpus delicti in Frage kommende Aktennotiz vom 14.
Juni 2018 sowie die E-Mail vom 14. Juni 2018 betrifft, welche durch eine bisher
unbekannte Téterschaft den Medien zur Kenntnis gebracht worden sind, so hat das
Kantonsgericht mit Beschluss vom 14. Januar 2020 festgestellt, dass die Staatsanwaltschaft
eine diesbeziigliche Konstituierung der Beschwerdefihrerinnen al's Privatklagerinnen im
Strafverfahren betreffend Amtsgeheimnisverletzung nach Art. 320 StGB zufolge fehlender
unmittelbarer personlicher Betroffenheit in elgenen Rechten aufgrund der nicht
vorhandenen Bestimmbarkeit des fraglichen Geheimnisherrn zu Recht abgewiesen hat (vgl.
Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Juni 2018, Erw. 4.1.b) und ¢). Zusammenfassend
wurde darin ausgefhrt, dass die genannten Schreiben angesichts der darin gedusserten
Beflrchtung, dass sich priméar Regierungsrat D. und sekundér auch ale weiteren
involvierten Personen im Zusammenhang mit der Kl&rung der Frage, ob eine strafrechtliche
Relevanz betreffend kantonale N. und O. 2010-2017 vorliege, einer strafrechtlichen
Verfehlung in Form einer Beglinstigung schuldig machen konnten, auf Tatsachen Bezug
nehmen, die nur einem beschrénkten Personenkreis bekannt sind und an deren
Geheimhaltung der Geheimnisherr ein berechtigtes Interesse hat, womit es sich zweifellos
um ein Geheimnis handelt. Damit wurde durch die an die Medien weitergegebenen
Informationen eine Verletzung desin Art. 13 Abs. 2 BV grundrechtlich garantierten
Datenschutzes des Geheimnisherrn in Bezug auf Personendaten geméass Art. 3 lit. aDSG
sowie ein Eingriff in dessen Geheim- und Privatsphare bejaht. Allerdings erschien dem



Kantonsgericht im genannten Beschluss fraglich, ob durch die offenbarten Informationen
zumindest bestimmbar wird, um wen es sich beim Gehelmnisherrn tatséchlich handelt, dain
beiden Schreiben nur der Terminus "Sozia partner” ohne weitere Ausfuhrungen, wer diese
Sozialpartner sein konnten, verwendet wird und auch der Verwels auf das Protokol| des
Jahresbilanzgesprachs des Kantons Basel-L andschaft und der K. vom 13. Juni 2018
mangels Eigenschaft als Tatobjekt keine Rolle spielen kann. Sodann wurde beriicksichtigt,
dass unter den Sozia partnern auch alle anderen Parteien der betreffenden N. verstanden
werden konnen, sodass das Kantonsgericht angesichts dieser Umsténde in seinem Beschluss
vom 14. Januar 2020 eine unmittelbare Betroffenheit der Beschwerdefiihrerinnen verneinte
(vgl. Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020, a.a.0.). An diesen Feststellungen
ist auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren uneingeschrankt festzuhalten, zumal sich
die Sach- und Rechtslage seit dem 14. Januar 2020 in keiner Weise verandert hat. Nicht
zuletzt vertreten auch die Parteien keine abweichenden Auffassungen. 5.1.3.2 Wie
vorliegend nicht nur die BeschwerdefUhrerinnen geltend machen, sondern teilwei se selbst
die Beschwerdegegnerin einrdumt (vgl. dazu insb. Erw. 5.1.3.3), bestehen Anhaltspunkte
dafir, dass Uber die beiden Schriftstiicke vom 14. Juni 2018 hinaus auch weitere als
Geheimnis einzustufende Informationen in schriftlicher oder mindlicher Weise an die
Presse geflossen sein und damit mogliche Tatobjekte im Rahmen der Strafuntersuchung
gegen Unbekannt wegen V erletzung des Amtsgeheimnisses bilden kdnnen, was wiederum
Auswirkungen auf die Parteistellung der BeschwerdefUihrerinnen zeitigen konnte. Auch
hierzu wurde bereits mit Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020 (Erw. 4.2.a)
beanstandet, dass die Staatsanwaltschaft ihre Strafuntersuchung in Bezug auf den
Straftatbestand der Amtsgeheimnisverletzung lediglich auf die genannten zwei
Schriftstiicke als mdgliche Tatobjekte begrenzt hat. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass
die Strafanzeige von Regierungsrat D. vom 27. Juni 2018, welche die Grundlage fir die
Strafuntersuchung bildet, zwar in erster Linie auf die vom Kantonalen Amt E. verfasste
Aktennotiz vom 14. Juni 2018 und E-Mail vom 14. Juni 2018 hinweist, dies jedoch nicht in
abschliessender, sondern in exemplarischer Weise tut, indem insgesamt auf V orgénge rund
um das Gesprach vom 13. Juni 2018 zwischen dem Vorsteher der L. -Direktion, dem
Generalsekretér der L. -Direktion und dem Leiter des Kantonalen Amtes E. einerseits sowie
den Vertretungen der Sozialpartner andererseits betreffend die rechtliche Situation wegen
Unregelméssigkeiten im Zusammenhang mit der beantragten Verlangerung der O. von N.
genommen und dabei der Verdacht gedussert wird, dass die Medienschaffenden dartiber im
Bilde gewesen seien. Laut Strafanzeige handle es sich um einen sehr beschrénkten
Personenkreis aus Mitarbeitenden des Kantonalen Amtes E. sowie des General sekretariats
der L. -Direktion und die Dokumente beinhalteten vertrauliche Informationen. Samtliche
Personen unterstiinden dem Amtsgeheimnis und dennoch seien die Journalisten der CC.
der AA. Zeitung und des Regionaljournals des BB. Uber die Vorgange rund um das
Gesprach vom 13. Juni 2018 sowie die vorgangig genannten Dokumente im Bilde gewesen
(vgl. Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020, a.a.0.). Das Kantonsgericht wies
sodann die Staatsanwaltschaft im genannten Beschluss (Erw. 4.2.b) auf den
Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 6 StPO sowie insbesondere auf die sich daraus
ergebenden Pflichten der Staatsanwaltschaft, den beanzeigten L ebenssachverhalt in
Eigeninitiative umfassend zu untersuchen und eine einmal gebildete Hypothese aufgrund
der neuen Bewei sergebnisse laufend zu testen und falls nétig anzupassen, hin. Es stellte
dabei fest, dass sich der Verfasser der Zeitungsartikel mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht nur auf die zwei Schriftstiicke vom 14. Juni 2018 als einzige



Informationsquellen abstiitzen kann, was durch einen weiteren Artikel der AA. Zeitung
vom 10. Juli 2018 des ndmlichen Verfassers offensichtlich verdeutlicht wird. Darin wird auf
einen Bericht namens das ,, 50-Seiten-Papier* und eine Strafanzeige des Kantons gegen die
verantwortlichen Sozial partner, aso gegen die B. - und A. -Chefs, wegen Betrugs,
Urkundenfalschung und V eruntreuung, welche mutmasslich durch den Vorsteher der L.
-Direktion zurtickgehalten werde sowie zwischen diesen Personen geplante Gesprache
verwiesen und pauschal von strafrechtlicher Relevanz gesprochen. Das Kantonsgericht hielt
im genannten Beschluss fest, dass der Artikel auch Informationen enthélt, welche sich nicht
auf die beiden Dokumente vom 14. Juni 2018 abstiitzen lassen, sondern angesichts der
Erwahnung von Unterlagen und Quellen, gemass wel chen das sogenannte 50-Seiten-Papier
die Grundlage fur die Strafanzeige gebildet habe, tatsachlich auf einer anderen bestimmten
Quelle fussen, mithin dass den Medienschaffenden weitere interne Dokumente, wie

bei spiel swei se das sogenannte 50-Seiten-Papier oder das Beschlussprotokoll zum
Jahresbilanzgespréch zwischen dem Kanton Basel-Landschaft und der K. vom 13. Juni
2018, zugegangen sein mussen (vgl. Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020,
a.a.0.). In Konsequenz zu den oben gemachten Feststellungen des Kantonsgerichts rigte
dieses im Beschluss vom 14. Januar 2020 (Erw. 4.2.c), dass es die Staatsanwaltschaft durch
Begrenzung ihrer Strafuntersuchung in Bezug auf den Straftatbestand der
Amtsgeheimnisverletzung lediglich auf die genannten zwei Schriftstiicke vom 14. Juni
2018 als magliche Tatobjekte versdumt hat, den beanzeigten L ebenssachverhalt in
umfassender Welse abzuklaren, insbesondere auch im Hinblick auf weitere mogliche bzw.
sogar wahrscheinliche Tatobjekte. Infolgedessen wurde die Staatsanwaltschaft angehalten,
in Anwendung des Untersuchungsgrundsatzes zusétzliche Untersuchungshandlungen
vorzunehmen und zu prifen, welche anderen Tatobjekte es den Verfassern der
Zeitungsberichte ermoglicht haben, diese in der vorliegenden Form zu erstellen, nachdem
die zwei Schriftstticke vom 14. Juni 2018 hierfir offenbar nicht ausreichend gewesen sind.
Nach der Feststellung, dass die zwel Beschwerdefihrerinnen nicht in den beiden
Dokumenten vom 14. Juni 2018, wohl aber in den fraglichen Zeitungsartikeln mit Namen
genannt worden sind, erachtete es das Kantonsgericht im genannten Beschluss al's
uberwiegend wahrscheinlich, dass sich die Bestimmbarkeit der Betroffenen durch weitere
mutmassliche Tatobjekte ableiten l&sst. Schliesslich hielt das Kantonsgericht fest, dass nach
der Durchfiihrung dieser weiteren Untersuchungshandlungen die Staatsanwaltschaft unter
Berticksichtigung der vorstehend dargelegten Erwégungen des Kantonsgerichts das Gesuch
der beiden Beschwerdefuhrerinnen um Konstituierung als Privatkl égerinnen im
Strafverfahren betreffend den untersuchten Straftatbestand der Verletzung des
Amtsgeheimnisses nach Art. 320 StGB erneut zu prifen und entsprechend zu beurteilen
haben wird (vgl. Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020, a.a.0.). 5.1.3.3 Somit
ist nachfolgend zu beleuchten, ob die Beschwerdegegnerin der Aufforderung gemass
Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020 in ausreichendem Masse
nachgekommen ist, mithin, ob sie gentigend weitere Untersuchungshandlungen in Bezug
auf weitere mogliche Tatobjekte, die es der Presse ermdglicht haben, auf die Identitét der
Beschwerdeftihrerinnen zu schliessen, durchgefihrt hat, und ob sie gestitzt auf die
Ermittlungsergebnisse zu Recht mangels weiterer moglicher Tatobjekte die
Beschwerdefuhrerinnen a's Privatkl8gerinnen ausgeschlossen hat. Wie bereitsin Erw. I1. 1
und 3 dargestellt, vertritt die Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf die bisher
durchgefiihrten (zusétzlichen) Untersuchungshandlungen und die daraus resultierenden
Erkenntnisse im Ergebnis die Auffassung, dass keine weiteren Informationsquellen als die



beiden obgenannten Dokumente vom 14. Juni 2018 der Presse zur Verfligung gestanden
seien, weshalb auch keine direkte Betroffenheit der Beschwerdefthrerinnen und damit
deren Parteistellung als Privatklégerschaft vorliege. Demgegeniber bringen die
Beschwerdefthrerinnen, wiein Erw. I1. 2 und 4 aufgefuhrt, mehrere Griinde an, welche fur
ungentigende Ermittlungshandlungen seitens der Beschwerdegegnerin, die Existenz
weiterer in Frage kommender Tatobjekte und damit zusammenhangend das Bejahen einer
Parteistellung der Beschwerdefuhrerinnen al's Privatkl8gerschaft sprechen. Nach
eingehender Priifung der Akten stellt das Kantonsgericht, wie nachfolgend zu zeigen sein
wird, in der Tat fest, dass die Beschwerdegegnerin nach Rickweisung der Angelegenheit
mit Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2020 nur ungentigende weitere
Untersuchungshandlungen vorgenommen hat. Zunéchst ist festzuhalten, dass bereits seit
der Anzeigeerstattung durch Regierungsrat D am 27. Juni 2018 ein hinreichender
Tatverdacht i.S.v. Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO betreffend den Tatbestand der Verletzung des
Amtsgeheimnisses, wenn auch gegen Unbekannt, vorliegt. Wie die Beschwerdegegnerin
selbst angibt, hat sieim Anschluss an die Anzeige ein Verfahren ertffnet und erste
Untersuchungen eingeleitet (vgl. S. 1 f. der Verfigung vom 14. Dezember 2020). Der
erforderliche Verdachtsgrad richtet sich nach der Eingriffsschwere der Zwangsmassnahme.
Bei den am schéarfsten in die Freiheitsrechte eingreifenden Massnahmen wie etwa
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft wird ein dringender Tatverdacht verlangt, wéhrend bei
weniger eingreifenden Zwangsmassnahmen wie etwa der Observation ein geringerer Grad
erforderlich ist, jadieser sogar minimalisiert wird (vgl. Niklaus Schmid / Daniel Jositsch,
aa0., N 4 zu Art. 197 StPO). Demnach war in casu ab dem Zeitpunkt der
Verfahrenseroffnung aufgrund V orliegens eines mindestens hinreichenden Tatverdachts die
Ergreifung von weniger einschneidenden Zwangsmassnahmen wie insbesondere der
Erhebung von tauglichen Beweisen ohne Weiteres rechtlich zul&ssig. Das allgemein
gehaltene und im Widerspruch zu ihrem bisherigen Verhalten (Verfahrenser6ffnung
aufgrund V orliegens eines hinreichenden Tatverdachts) stehende Argument der
Beschwerdegegnerin, sie dirfe keine allzu weitgehenden Abkléarungen tétigen, da diese
verbotene fishing expeditions, welche einen Tatverdacht erst begriinden wirden, darstellten
(vgl. S. 9 der Verfugung vom 14. Dezember 2020), kann nicht gehort werden. Denn von
einer unzulassigen Bewelisausforschung ("fishing expedition™) spricht man nur, wenn der
Zwangsmassnahme kein gentigender Tatverdacht zugrunde lag, sondern planlos
Beweisaufnahmen getétigt werden. Die Ergebnisse einer fishing expedition sind sodann
nicht verwertbar (vgl. BGE 137 | 218 E. 2.3.2). Davon kann aber im vorliegenden Fall nicht
die Rede sein, zumal ein hinreichender Tatverdacht gerade vorlag, ansonsten die
Staatsanwaltschaft kein Verfahren er6ffnet hétte. Gestiitzt auf die Anzeige vom 27. Juni
2018, welche nicht nur die exemplarische Weitergabe der beiden Dokumente vom 14. Juni
2018 an die Medien, sondern alle Informationsflisse im Zusammenhang mit den

» Gespréachen rund um den 13. Juni 2018" als L ebenssachverhalt dargestellt hat, mussten
somit in Anwendung des Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 6 StPO Ermittlungen
durchgefihrt werden, welche als mdgliche Tatobjekte durchaus auch weitere
diesbeziigliche Informationen, seien diese nun in schriftlicher oder mindlicher Form an die
Medien geflossen, im Fokus hatten, hétten doch — wie bereits mehrfach festgestellt (vgl. nur
Erw. 5.1.3.1, 5.1.3.2) — die Medienschaffenden ohne dieses zusétzliche Wissen die
entsprechenden Artikel nicht schreiben konnen. Insofern hat sich der Tatverdacht
hinsichtlich dieser zusétzlichen méglichen Tatobjekte erweitert, was sich wiederum in
Beachtung des Grundsatzes ,,in dubio pro duriore” auf die Position der



Beschwerdefuhrerinnen as mogliche direkt Geschédigte ausgewirkt hat. Denn der zu
untersuchende Sachverhalt — hier der Tatbestand der Amtsgeheimnisverletzung —umfasst
nicht nur die durch den Téter begangene Tathandlung und die von diesem verwendeten
Tatobjekte, sondern selbstredend auch den Eintritt des Taterfolgs, d.h. hier die Verletzung
der Geheimhaltungsinteressen bei den Geschadigten. Das Vorliegen weiterer moglicher
corpus delicti a's die beiden Dokumente vom 14. Juni 2018 wie insbesondere das
Beschlussprotokoll des Jahreshilanzgespréchs zwischen dem Kanton Basel-L andschaft und
der K. vom 13. Juni 2018 sowie das sogenannte 50-Seiten-Papier hat das Kantonsgericht,
wie oben aufgefiihrt, unter Verweis auf den beanzeigten Sachverhalt bereits im Beschluss
vom 14. Januar 2020 (Erw. 4.2.a) angenommen und ebenso im separaten, derzeit sistierten
Beschwerdeverfahren CCC. mit Verfigung vom 5. Mai 2020 festgehalten, dass gewichtige
Hinweis auf weitere wahrscheinliche Tatobjekte als die beiden Dokumente vom 14. Juni
2018 bestehen. Im Wiederspruch zur verfigten Nichtgewéhrung der Parteistellung als
Privatkl&ger der BeschwerdefUihrerinnen vermutet nicht zuletzt die Beschwerdegegnerin
selbst auf S. 7 der Verfigung vom 14. Dezember 2020, den Journalisten seien "mit grosser
Wahrscheinlichkeit" nicht nur die zwei Dokumente vom 14. Juni 2018 auf unbekannte
Weise, sondern "weitere Informationen mindlicher und schriftlicher Art" zugekommen
bzw. sie schliesst auf S. 5 f. der Stellungnahme vom 22. Januar 2021 ebenso wenig aus,
dass "zu irgendeinem Zeitpunkt neue Ermittlungsansétze auftauchen, welche zu einer
Wiederaufnahme des Verfahrens fiihren" bzw. dass sich "neue Anhaltspunkte bezlglich
Téaterschaft und insbesondere allfélliger weiterer Tatobjekte ergeben konnten”, weshalb sie
eine Sistierung und nicht eine Einstellung des Verfahrens in Aussicht gestellt hat. Durch die
Annahme derartiger Anhaltspunkte und damit einesim Vergleich zum Kenntnisstand zum
Zeitpunkt der ersten abweisenden Verfiigung vom 13. September 2019 erweiterten
Tatverdachts setzt sich die Beschwerdegegnerin aber mit ihrer in der angefochtenen
Verfligung vom 14. Dezember 2020 (S. 8, 10) vertretenen Auffassung, wonach die
Ermittlungsansétze "vollstandig ausgeschopft” worden seien und keine weiteren moglichen
Tatobjekte al's die beiden Dokumente vom 14. Juni 2018 hétten ermittelt werden kénnen,
weshalb sie sich bei der Frage der Betroffenheit der Beschwerdefiihrerinnen einzig auf
diese beiden Dokumente abstiitze, in Widerspruch. Dass gemass der Beschwerdegegnerin
(vgl. S. 6 der Verfugung vom 14. Dezember 2020) das sogenannte 50-Seiten-Papier, das
Jahresbilanzgesprach vom 13. Juni 2018 sowie das Gutachten des Rechtsdienstes des
Regierungsrates vom 14. Mai 2018 allein deshalb als corpus delicti ausser Betracht fallen
sollen, well in den Zeitungsberichten keine konkreten Informationen aus diesen
Dokumenten verwendet wurden, stellt — so die zutreffende Rige der
Beschwerdefiihrerinnen auf S. 10 der Beschwerde vom 23. Dezember 2020 — jedenfalls
eine logisch fehlerhafte Uberlegung dar, welche auf reiner Spekulation beruht. Eine
Zuspielung dieser Dokumente an Medienschaffende kann nicht nur darum ausgeschlossen
werden, weil Informationen daraus nicht explizit in den Zeitungsberichten verwendet
wurden. Hinsichtlich der konkret durchgefiihrten Untersuchungen durch die
Beschwerdegegnerin konstatiert das Kantonsgericht zunachst, dass die vorgenommenen
Abklarungen der E-Mails seitens des Amtes fur Informatik im Auftrag der

Staatsanwal tschaft nicht neu sind, sondern bereitsim Jahr 2018 stattgefunden haben,
worauf die Beschwerdefihrerinnen auf S. 9 der Beschwerde vom 23. Dezember 2020 zu
Recht hinweisen. Dabel ist festzustellen, dass sich die getétigte Suche, welche einzig auf
E-Mails mit dem Betreff "Protokolle zu den beiden Sitzungen von heute" gerichtet war,
klarerweise a's zu eingeschrankt darstellt, was die Beschwerdef ihrerinnen an derselben



Stelle in ihrer Beschwerde ebenso zutreffend beméngeln. Bei einem derart
schwerwiegenden und delikaten Vorwurf wie demjenigen der Amtsgeheimnisverletzung
erscheint die vorliegend gewahlte Vorgehensweise a's uniiblich und geradezu untauglich;
siewar quas zum Vornherein zum Scheitern verurteilt, da bereits minimale Abweichungen
im Betreff zu keinem Erfolg fuhren konnten. Ohne Weiteres wéren aber Abfragen mit
anderen Suchbegriffen wie zum Beispiel "(...)" nicht nur technisch mdglich, sondern auch
1.S.v. Art. 197 Abs. 1 StPO geeignet, erforderlich und verhatnisméssig gewesen, zumal
sich die Suche auf den E-Mail-Verkehr zwischen einigen wenigen, behérdlicherseits als
Tatverdachtige in Frage kommender Personen und Medien beschrénkt hétte, wie die
Beschwerdefuhrerinnen auf S. 9 der Beschwerde vom 23. Dezember 2020 und auf S. 7 f.
der replizierenden Stellungnahme vom 5. Februar 2021 richtig ins Feld fuhren. Auch ist der
Kritik der Beschwerdefihrerinnen auf S. 9 f. der Beschwerde vom 23. Dezember 2020 und
auf S. 7 f. der replizierenden Stellungnahme vom 5. Februar 2021, wonach die Suche nach
nur drei spezifischen E-Mail-Adressen von drei Medienschaffenden im Zeitraum vom 1. bis
20. Juni 2018, d.h. bis zu zwei Wochen vor Erscheinen der fraglichen Zeitungsartikel,
ausserst eingeschrankt und mit wenig Aussicht auf Erfolg war, beizupflichten. Eine deutlich
ausgedehntere Suche algemein nach E-Mail-Korrespondenz zwischen den wenigen
Tatverdachtigen und Mitarbeitern der betroffenen Behorde einerseits und den drei
betroffenen Angehorigen von BB. , CC. und AA. Zeitung andererseits im fraglichen
Zeitraum, was sich auch auf allféllige weitere E-Mail-Accounts der betroffenen

M edienschaffenden bezogen hétte, ware ohne weiteres moglich gewesen und hétte noch
lange keine unzul éssige Bewei sausforschung bedeutet (vgl. oben). Nicht nachvollziehbar
erscheint zudem der Hinwels der Beschwerdegegnerin auf S. 7 der Verfiigung vom 14.
Dezember 2020, wonach eine E-Mail von M. an G. mit dem Betreff "Aktennotiz zu Art.
305 StGB" erst rund zwei Jahre nach der Untersuchungser6ffnung entdeckt worden ist und
deren Auswertung Uberdies nur auf Antrag der L. -Direktion und nicht auf Initiative der
Staatsanwaltschaft selbst erfolgt ist, wie die Beschwerdefthrerinnen auf S. 11 der
Beschwerde vom 23. Dezember 2020 wiederum zu Recht kritisieren. Eine mogliche
Erklérung hierfir kann wohl nur in der soeben aufgefihrten Kritik an den eingeschrankten
Suchbegriffen in den E-Mails der Betroffenen gefunden werden. Auch die Ausfihrungen
der Beschwerdegegnerin hinsichtlich des Trackings erscheinen insofern widerspriichlich,
alssie einerseitsin der angefochtenen Verfigung vom 14. Dezember 2020 anfiihrt, es sei
ein weiteres E-Mail-Tracking fur die Weiterleitung dieser E-Mail von M. an G. mit dem
Anhang "Aktennotiz zu Art. 305 StGB" in Auftrag gegeben worden, was zu einer neuen
verwaltungsinternen Person al's verdachtige Person gefihrt habe (vgl. S. 7 der Verfligung),
andererseits aber in ihrer Stellungnahme vom 22. Januar 2021 (S. 5) geltend macht, ein
E-Mail-Tracking unterliege technischen Einschrankungen insofern, als eine Uberpriifung
der Dateianhange nicht moéglich sal. Auch insofern riigen die Beschwerdefthrerinnen auf S.
8 der replizierenden Stellungnahme vom 5. Februar 2021 diese Ausfihrungen zu Recht al's
nicht nachvollziehbar. Dass sodann laut Beschwerdegegnerin eine sichere Identifikation des
Adressaten nur gegeben sein soll, wenn man nach der vollstandigen E-Mail-Adresse suche
(so die Beschwerdegegnerin auf S. 5 der Stellungnahme vom 22. Januar 2021), erscheint als
wenig Uberzeugendes Argument; es |8sst sich jedenfalls mit den heutigen technischen

M oglichkeiten nicht mehr vereinbaren. Wenn schliesslich die den Akten beiliegenden
schriftlichen Anfragen der Staatsanwaltschaft vom 3. April 2020 gegenuiber der AA.
Zeitung, dem DD. und der Wochenzeitung keine brauchbaren Antworten zutage gefordert
haben, verwundert dies mit Blick auf den jeweils seitens der Staatsanwaltschaft gemachten



expliziten Hinwelis auf Art. 172 StPO (Quellenschutz der Medienschaffenden) nicht: Alle
drei angefragten Medienhauser haben unter Berufung auf den Quellenschutz jegliche
Auskunft verweigert (vgl. Antwortschreibern der AA. Zeitung vom 7. April 2020, des DD.
vom 20. April 2020 und der Wochenzeitung vom 20. April 2020). Die Schlussfolgerung der
Beschwerdegegnerin, sie habe ihrer Meinung nach "vollstandig ausgeschopfte” bzw.
"umfangreiche” Ermittlungen bzw. "alle moglichen” Untersuchungshandlungen
vorgenommen und weitere Ermittlungshandlungen seien weder vom Tatverdacht gedeckt
noch verhadltnismassig (vgl. S. 6-8 der Verfigung vom 14. Dezember 2020 sowie S. 3 der
Stellungnahme vom 22. Januar 2021), ist angesichts der oben gemachten Feststellungen
klarerweise zu verwerfen. Nicht nur hétte der Tatverdacht der Amtsgeheimnisverletzung,
bezogen auf die Weitergabe von Uber die beiden Dokumente vom 14. Juni 2018
hinausgehenden Informationen an die Medien, weitergehende Untersuchungshandlungen in
die Breite zur Folge haben missen. Auch erscheinen die wenigen, punktuell Gberhaupt
seitens der Beschwerdegegnerin vorgenommenen Abkl&rungen und

Bewel ssicherungsmassnahmen auch nach Riickweisung vom 14. Januar 2020 immer noch
hinsichtlich der Tiefe als untauglich und damit klar ungentigend. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren gelingt es der Beschwerdegegnerin angesi chts dessen jedenfalls
nicht, darzulegen, warum sie im Ergebnis weitere, Uber die Dokumente vom 14. Juni 2018
hinausgehende Informationen an die Medien ausschliesst. Aufgrund der oben gemachten
Erwégungen geht das Kantonsgericht vielmehr im Einklang mit seinen bisherigen
Feststellungen gemass Beschlusses vom 14. Januar 2020 davon aus, in Bezug auf die zu
untersuchende Amtsgeheimnisverletzung nicht nur die beiden Dokumente vom 14. Juni
2018, sondern dartiber hinausgehende, weitere Informationen bzw. Dokumente al's corpus
delicti in Frage kommen. Mithin umfasst der beanzeigte, inkriminierte L ebenssachverhalt
zusétzlich zu den beiden Dokumenten vom 14. Juni 2018 welitere Informationen, welche
durchaus auch in bloss mundlicher Form an die Presse gegangen sein konnen, und welche
mit Blick auf den konkreten Text in den fraglichen Zeitungsartikeln auch geeignet waren,
auf die Namen der Beschwerdefiihrerinnen a's die betroffenen beiden Sozial partner
schliessen zu lassen. 5.1.3.4 Die an die Medien Ubermittelten, Uber die beiden Dokumente
vom 14. Juni 2018 hinausgehenden Informationen waren unbestrittenermassen nur einem
beschrankten Personenkreis bekannt und die beiden Beschwerdefihrerinnen hatten auch
fraglos als Geheimnisherrn ein berechtigtes Interesse an deren Geheimhaltung, weshalb die
erste Voraussetzung einer Geschadigtenstellung gemass Art. 115 Abs. 1 StPO ohne
weiteres erfullt ist. Das zusétzliche Erfordernis einer Geschadigtenstellung, ndmlich eine
unmittel bare personliche Betroffenheit der Beschwerdefiihrerinnen in eigenen Rechten
aufgrund deren Bestimmbarkeit als Geheimnisherrn, ist in casu — entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerin — ebenfalls zu bejahen: Die Amtsgeheimnisverletzung, von wem
auch immer und mit welchen tiber die Dokumente vom 14. Juni 2018 hinausgehenden
Tatobjekten auch immer begangen, war vorliegend fir eine Zuordnung auf die
Beschwerdefuhrerinnen geeignet, ansonsten es nicht zur namentlichen Nennung derselben
in den Zeitungsartikeln gekommen ware. 5.1.3.5 Aus den vorgenannten Erwagungen erhellt
somit, dass den Beschwerdefiihrerinnen zufolge ihrer unmittelbaren Betroffenheit durch die
Uber die Dokumente vom 14. Juni 2018 hinausgehenden Informationen an die Medien
unmittelbar in ihren personlichen Rechten betroffen sind, weshalb ihnen eine
Geschadigtenstellung i.S.v. Art. 115 Abs. 1 StPO zukommt. Da die Beschwerdefihrerinnen
Uberdies mit Eingabe vom 12. Oktober 2018 an die Staatsanwaltschaft klar und
unmissverstandlich explizit erklart haben, sich am Strafverfahren als Straf- oder



Zivilkl&gerin zu beteiligten, verfiigen sie zudem Uber eine Parteistellung im Sinne einer
Privatklagerschaft gemass Art. 118 Abs. 1 StPO.Es ist angesichts dessen festzustellen, dass
die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 14. Dezember 2020 zu Unrecht das Gesuch
der Beschwerdefuihrerinnen vom 12. Oktober 2018, sich im entsprechenden Verfahren als
Privatklégerinnen zu konstituieren, abgewiesen hat. Vielmehr ist den
Beschwerdefhrerinnen die Parteistellung als Privatklagerschaft zuzugestehen und
zumindest bis zum Vorliegen eines endgultigen, d.h. verfahrensabschliessenden Entscheids
aufrechtzuerhalten, nachdem die Beschwerdegegnerin selbst das Verfahren gegen
Unbekannt wegen Amtsgehei mnisverletzung zufolge nach wie vor bestehenden
Tatverdachts lediglich zu sistieren, nicht aber einzustellen gedenkt (vgl. S. 5 der
Stellungnahme vom 22. Januar 2021). Insofern riigen die Beschwerdefuhrerinnen auf S. 9
der replizierenden Stellungnahme vom 5. Februar 2021 berechtigterweise, die definitive
Verweigerung der Parteistellung als Privatkl&gerschaft geméss Verfligung vom 14.
Dezember 2020 sei zumindest verfriht erfolgt. 5.2.1. Zusammenfassend erweist sich somit
die Beschwerde vom 23. Dezember 2020 alsin jeder Hinsicht begriindet, weshalb sie
gutzuheissen ist. Angesichts dieses Ausgangs des Verfahrens kann die zusétzlich mit dieser
Beschwerde (vgl. S. 6 der replizierenden Stellungnahme vom 5. Februar 2021) erhobene
Ruge seitens der Beschwerdeftihrerinnen, es sai ihr Anspruch auf rechtliches Gehor gemass
Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 107 StPO verweigert worden, offengel assen werden, zumal
eine alfdlige Verletzung dieses Anspruchs ohnehin im Verfahren vor der nachsten Instanz
geheilt werden kann, wenn dieser Rechtsmittelinstanz mit Bezug auf die streitige Tat- und
Rechtsfrage die gleiche Uberpriifungsbefugnis zusteht wie der vorhergehenden Instanz und
der rechtssuchenden Partei daraus kein Nachteil erwéchst (vgl. BGer 6B_1045/2016 vom
25. Januar 2017 E. 1.3, unter Hinweis auf BGE 1331 201 E. 2.2 S. 204 f.). Diese

V oraussetzungen waren vorliegend ohne Weiteres zu bejahen und esist festzuhalten, dass
mit dem Vorliegen einer Parteistellung im Verfahren DDD. ein Anspruch auf
vollumfangliche Akteneinsicht in demselben Verfahren ohne weiteres einhergeht (vgl. nur
Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO). 5.2.2. Wie bereitsin Erw. 1.6 festgehalten, erfolgt der
Beschwerdeentscheid geméss Art. 397 Abs. 2 StPO entweder in kassatorischer oder
reformatorischer Form. Nachdem der letzte Beschluss des Kantonsgerichts vom 14. Januar
2020 eine bloss kassatorische Wirkung entfaltet hat — die angefochtenen Verfligung wurde
aufgehoben und die Angelegenheit an die Staatsanwaltschaft zurtickgewiesen — drangt sich
nunmehr durch die erneute Weigerung der Beschwerdegegnerin, den
Beschwerdefuhrerinnen trotz Vorliegens von Anhaltspunkten fur das Bestehen weiterer
Tatobjekte und damit verknlpft einer unmittelbaren Betroffenheit der
BeschwerdefUihrerinnen eine Parteistellung zuzuerkennen, in Beachtung des
Beschleunigungsgebots gemaéss Art. 5 StPO, aus prozessokonomischen Griinden sowie zur
Wahrung der Rechte der Beschwerdefiihrerinnen als Privatkl &gerinnen, wozu insbesondere
der Anspruch auf rechtliches Gehor zu zéhlen ist, ein reformatorischer Entscheid seitens des
Kantonsgerichts als Beschwerdeinstanz auf. Mithin wird somit die Verfigung der
Beschwerdegegnerin vom 14. Dezember 2020 insofern aufgehoben, als betreffend
Dispositiv-Ziffer 1 die Beschwerdeinstanz selbst einen neuen Entscheid fallt und die
genannte Ziffer wie folgt abandert: ,, Das Gesuch der A. und der B. , v.d. RA Roman
Richers, Zirich, vom 12. Oktober 2018, sich im vorliegenden Verfahren als Privatklager zu
konstituieren, wird gutgeheissen®. Die Beschwerdefuhrerinnen werden als Auswirkung des
vorliegenden Entscheids darauf hingewiesen, dass ihnen jederzeit (vgl. Art. 396 Abs. 2
StPO) die Mdglichkeit offensteht, mit dem Rechtsmittel einer Rechtsverzégerungsoder



Rechtsverwei gerungsbeschwerde wieder an die Beschwerdeinstanz zu gelangen, sollten die
seitens der Staatsanwaltschaft im Rahmen von Art. 6 StPO vorzunehmenden
Untersuchungshandlungen nicht oder nicht zeitnah vorangetrieben werden (vgl. Niklaus
Schmid / Daniel Jositsch, aa.0O., N 3 zu Art. 393 StPO). I11. Kosten 1. Ordentliche K osten
Gemass Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Nachdem
vorliegend die Beschwerde vom 23. Dezember 2020 gutgeheissen wird, sind die
ordentlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens, welche in Anwendung von § 13 Abs. 1
GebT auf Fr. 31000.-- (Gerichtsgebuhr inkl. Auslagen) festgesetzt werden, zu Lasten des
Staates aufzuerlegen. In Anwendung von Art. 428 Abs. 3 StPO ist demgegeniber die
vorinstanzliche Kostenregelung geméss Ziffer 2 der Verfligung vom 14. Dezember 2020,
wonach keine K osten erhoben wurden, zu bestétigen. 2. Ausserordentliche Kosten
Unstreitig steht den Beschwerdefiihrerinnen bei diesem Ausgang des Verfahrens eine
Parteientschadigung zu Lasten der Staatskasse zu (vgl. Niklaus Schmid / Daniel Jositsch,
aaO., N 3 zuArt. 428 StPO). Mit Kostennote vom 5. Februar 2021 macht der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerinnen Bemiuhungen im Umfang von 22.7 Stunden
geltend. Dieser Aufwand ist angesichts der Komplexitét sowie der Bedeutung der Sache
nicht zu beanstanden. Die Bemiihungen des Rechtsvertreters erscheinen in casu nicht nur
als notwendig, sondern auch bezuglich der Positionen im Einzelnen sowie insgesamt als
angemessen. Mit Blick auf 8 3 Abs. 1 TO wird der Stundenansatz vorliegend aus denselben
Grunden auf Fr. 250.-- angesetzt. Angesichts dessen wird den Beschwerdefiihrerinnen eine
Parteientschadigung von Fr. 5'675.-- (inkl. Auslagen) zuziglich 7,7% MWST (= Fr. 437.--),
somit total Fr. 6'112.--, aus der Staatskasse ausgerichtet.
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