BL_GERICHTE 470 20 19 vom 14. Januar 2020

BL Gerichte, 2020-01-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bl_gerichte 470 20 19
FR: BL_GERICHTE 470 20 19 du 14 janvier 2020

IT: BL_GERICHTE 470 20 19 del 14 gennaio 2020

Regeste

Nichtanhandnahme des Verfahrens

Erwagungen

E.1l

Eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft kann innert 10 Tagen schriftlich
und begrindet mittels Beschwerde bei der Drelerkammer des Kantongerichts angefochten
werden (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO und § 15 Abs. 2
EG StPO). Verlangt das Gesetz - wie vorliegend - die Begriindung des Rechtsmittels, so hat
gemass Art. 385 Abs. 1 StPO die Person oder die Behorde, welche das Rechtsmittel
ergreift, genau anzugeben, welche Punkte des Entscheides sie anficht (lit. a), welche
Grinde einen anderen Entscheid nahelegen (lit. b) und welche Beweismittel sie anruft (lit.
). In der schriftlichen Beschwerdebegriindung hat die beschwerdefiihrende Partei mittels
eindeutiger Verweisungen auf die vor-instanzlichen Erwagungen schllissig darzulegen,
weshalb sie den angefochtenen Entscheid als fehlerhaft erachtet und die tatséchlichen bzw.
rechtlichen Griinde zu nennen, die einen anderen Entscheid nahelegen ( Patrick Guidon,
Basler Kommentar StPO/JStPO, 2. Aufl. 2014, Art. 396 N 9c; Richard Calame,
Commentaire Romand CPP, 2. Aufl. 2019, Art. 385N 21 BGer 6B_1273/2019 vom 11.
Mérz 2020 E. 2.4.3; 6B_552/2018 vom 27. Dezember 2018 E. 1.3; BGer 6B_1404/2016
vom 13. Juni 2017 E. 1.2.3; 6B_1162/2016 vom 27. April 2017 E. 2.3). Nach Art. 382 Abs.
1 StPO kann jede Partel, die ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder
Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Daale

Sachurteil svoraussetzungen zu keinen Bemerkungen Anlass geben, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Die Staatsanwaltschaft verflgt die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige
oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Ein glltig
gestellter Strafantrag bildet Prozessvoraussetzung (BGE 136 111 502 E. 6.3.2; 128 1V 81 E.
2a; BGer 6B_1275/2019 vom 12. Februar 2020 E. 2.1). Die Frage, ob die
Strafverfolgungsbehdrde ein Strafverfahren durch Nichtanhandnahme erledigen kann,
beurteilt sich nach dem aus dem straf prozessual en L egalitatsprinzip abgel eiteten Grundsatz
"in dubio pro duriore” (Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 319 Abs. 1 und
Art. 324 Abs. 1 StPO; BGE 138 1V 86 E. 4.2). Danach darf die Nichtanhandnahme gestitzt
auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Féllen
ergehen, so bei offensichtlicher Straflosigkeit, wenn der Sachverhalt mit Sicherheit nicht
unter einen Straftatbestand fallt, oder bei eindeutig fehlenden Prozessvoraussetzungen. Im
Zweifelsfall, wenn die Nichtanhandnahmegrtinde nicht mit absoluter Sicherheit gegeben



sind, muss das Verfahren ertffnet werden (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1; 137 IV 219E. 7,
BGer 6B_274/2019 vom 28. Februar 2020 E. 2.3). 3.1 Die Staatsanwaltschaft begriindet
ihre Nichtanhandnahmeverfiigung vom 14. Januar 2020 damit, dass die Strafanzeige des
Beschwerdefiihrers zu spét erfolgt sei. Die der Strafanzeige zugrundeliegenden Handlungen
hatten am 19. August 2019 stattgefunden. Am selben Tag habe der Beschwerdefihrer
sowohl von der Tat als auch der Téaterschaft Kenntnis erlangt, weshalb die Strafanzeige
gemass Art. 31 StGB spétestens am 19. November 2019 hétte erfolgen missen. Die am 22.
Dezember 2019 der Schwei zerischen Post zuhanden der Staatsanwaltschaft Ubergebene
Strafanzeige sei deshalb zu spét erfolgt. Es fehle folglich an einem gultigen Strafantrag,
weshalb das Verfahren mangels Erfullung einer Prozessvoraussetzung gemass Art. 310
Abs. 1lit. a StPO nicht anhand zu nehmen sai. 3.2 Der Beschwerdefihrer wendet
demgegeniiber in seiner Beschwerde vom 24. Januar 2020 ein, er habe die Strafanzeige
bereits am 25. Oktober 2019 in den Briefkasten des Polizei postens Pratteln der
Kantonspolizel Basel-Landschaft und damit innert der dreimonatigen Antragsfrist gemass
Art. 31 StGB eingeworfen. 4.1 Die Beschimpfung (Art. 177 StGB), die Verleumdung (Art.
174 StGB) und die tble Nachrede (Art. 173 StGB) werden nur auf Antrag verfolgt. Gemass
Art. 31 StGB erlischt das Antragsrecht nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist beginnt mit
dem Tag, an welchem der antragsberechtigten Person der Tater bekannt wird.
Massgebender Zeitpunkt fir die Auslésung der dreimonatigen Antragsfrist ist der
Zeitpunkt, in welchem die antragsberechtigte Person von Tat und Téter tatsachliche
Kenntniserlangt (BGE 142 1V 129 E. 4.3; 126 IV 131 E. 2a; BGer 6B_1104/2019 vom 12.
Februar 2020 E. 2.3; Stefan Trechsel/Mark Pieth , Praxiskommentar StGB, 3. Aufl. 2018,
Art. 31 N 3). Die angeblich ehrverletzenden Aussagen des Beschuldigten erblickt der
Beschwerdefiihrer in einer E-Mail-K onversation vom 19. August 2019. Tat und Téaterschaft
waren dem BeschwerdefUhrer folglich in diesem Zeitpunkt bekannt. Die dreimonatige
Strafantragsfrist lief somit am 19. November 2019 ab. 4.2 Fristen gelten als eingehalten,
wenn Eingaben am letzten Tag der Frist bei der Strafbehtrde abgegeben oder zu deren
Handen der Schweizerischen Post oder einer schwei zerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung tbergeben werden (Art. 91 Abs. 2 StPO). Die Beweidast fur die
Rechtzeitigkeit einer Parteithandlung im Verfahren tragt grundsétzlich jene Partel, welche
diese Handlung vorzunehmen hat (BGer 6B_685/2018 vom 10. Januar 2019 E. 2.3),
vorliegend aso der Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdefihrer behauptet, er habe die
Strafanzeige bereits am 25. Oktober 2019 in den Briefkasten des Polizeipostens Pratteln der
Kantonspolizel Basel-L andschaft eingeworfen. Fur den Bewels dieser Handlung bezeichnet
er weder einen Zeugen, noch nennt er hierfir ein anderes Beweismittel. Demnach vermag
der Beschwerdefiihrer nicht nachzuweisen, dass er die Strafanzeige tatsachlich bereits am
25. Oktober 2019 in den Briefkasten des Polizei postens Pratteln der Kantonspolizei

Basel-L andschaft eingeworfen hat. Esist deshalb in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer entsprechend dem Poststempel auf dem
Umschlag, in welchem er die Strafanzeige der Staatsanwaltschaft zustellte, erst am 22.
Dezember 2019 der Schweizerischen Post Ubergeben hat. Da die Strafantragsfrist bereits
am 19. November 2019 abgelaufen war, folgt, dass der Strafantrag vorliegend eindeutig zu
spét erfolgt ist. Esfehlt somit an einer Prozessvoraussetzung, um dieses Delikt verfolgen zu
konnen. Die Vorinstanz hat folglich das Strafverfahren in diesem Punkt zu Recht nicht
anhand genommen. 5.1 Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vom 24. Januar
2020 ferner vor, es sei auch der Tatbestand der N6tigung zu prifen. Die Staatsanwaltschaft
halt dem in ihrer Stellungnahme vom 3. Februar 2020 entgegen, eine rechtswidrige



N6tigungshandlung kdnne dem erwahnten E-Mail-Verkehr nicht entnommen werden,
zumal das Androhen von rechtlichen Schritten keine Nétigung i.S.v. Art. 181 StGB
darstelle. 5.2 Die Androhung einer fr den anderen nachteiligen, jedoch zul&ssigen
Handlung stellt fur den Adressaten keine unzul&ssige Freiheitsbeschréankung dar. In der
Drohung mit Nachteilen, die der Betroffene sich im Einzelfall gefallen lassen muss, liegt
per se keine unzuléssige Freiheitsbeschrankung ( Vera Delnon/Bernhard Riidy , Basler
Kommentar StGB/JSLG, 4. Aufl. 2019, Art. 181 N 38). Die Androhung gegentiber dem
Beschwerdefuhrer, gegebenenfalls "rechtliche Schritte einzuleiten”, stellt folglich keine
Notigungshandlung dar. Die Anhandnahme eines Strafverfahrens durch die

Staatsanwal tschaft war demnach auch vor diesem Hintergrund nicht angezeigt.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist deshalb
abzuweisen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer ersucht in seiner Beschwerde vom 24. Januar 2020 schliesslich um
die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede
Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Art. 136 StPO
konkretisiert die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege fr die
Privatkl&gerschaft im Strafverfahren. Danach gewéahrt die Verfahrensleitung der
Privatkl&gerschaft fur die Durchsetzung ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise die
unentgeltliche Rechtspflege, wenn die Privatklagerschaft nicht Gber die erforderlichen
Mittel verflgt (Abs. 1 lit. @) und die Zivilklage nicht aussichtslos erscheint (Abs. 1 lit. b).
Als aussichtdlos sind Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten
betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden konnen (BGE 138 111 217 E. 2.2.4; BGer 1B_49/2019 vom 20. Mai 2019
E. 3.1). Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bel
verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen
Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, weil er sie - zumindest vorlaufig - nichts kostet. Ob im Einzelfall
geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhadtnisse im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs massgebend sind (BGE 142 111 138 E. 5.1). Unter
Berticksichtigung der vorstehenden Erwagungen ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass
die Begehren des Beschwerdeflihrers al's von vornherein aussichtslos zu bezeichnen sind.
Eine Partei, welche Uber die nétigen Mittel verflgt, hétte sich angesichts der hier
vorliegenden klaren Sach- und Beweislage bei verniinftiger Uberlegung kaum dazu
entschlossen, in diesem Beschwerdeverfahren ein derartiges Kostenrisiko zu tragen.
Angesichts dessen eriibrigt sich eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer die kumulative Voraussetzung der Bedurftigkeit erfllt. Mithin ist das
Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen.

E.8

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Entsprechend diesem Ausgang sind die
Kosten des kantonsgerichtlichen Verfahrens von total Fr. 550.- (bestehend aus einer



Gerichtsgebuhr von Fr. 500.- und Auslagen von pauschal Fr. 50.-) dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO, StPO, § 13 Abs. 1 GebT).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



