BL_GERICHTE 470 2021 259 vom 11. Januar 2022

BL Gerichte, 2022-01-11, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bl_gerichte 470 2021 259
FR: BL_GERICHTE 470 2021 259 du 11 janvier 2022

IT: BL_GERICHTE 470 2021 259 del 11 gennaio 2022

Regeste
Ausstandsgesuch

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Wird ein Ausstandsgrund gemass Art. 56 lit. aoder lit. f StPO geltend gemacht oder
widersetzt sich eine in einer Strafbehdrde tétige Person einem Ausstandsgesuch einer
Partel, das sich auf Art. 56 lit. b-e StPO abstiitzt, so entscheidet laut Art. 59 Abs. 1 lit. b
StPO die Beschwerdeinstanz ohne weiteres Bewel sverfahren und endgtiltig, wenn die
Staatsanwaltschaft, die Ubertretungsstrafbehdrden oder die erstinstanzlichen Gerichte
betroffen sind. Die Strafbehtrden bestehen aus den Strafverfolgungsbehdrden und den
Gerichten (Art. 12 f. StPO). Die Strafverfolgungsbehorden setzen sich nach Art. 12 StPO
zusammen aus der Polizei (lit. @), der Staatsanwaltschaft (lit. b) und den
Ubertretungsstrafbehdrden (lit. c). Der Gesuchsgegner als Stellvertretender Erster
Staatsanwalt bzw. Leitender Staatsanwalt gehort fraglos zu den Strafbehdrden im Sinne des
Gesetzes. Der Gesuchsteller seinerseits nimmt im gegen ihn geftihrten Verfahren die Rolle
einer beschuldigten Person ein, womit er klarerweise Parteistellung i.S.v. Art. 104 Abs. 1
lit. a StPO innehat. Demnach sind sowohl Aktiv- als auch Passivlegitimation der Parteien
im vorliegenden Ausstandsverfahren gegeben. Ebenso liegt in casu die 6rtliche, sachliche
und funktionelle Zustandigkeit zur Beurteilung des A usstandsgesuchs des Gesuchstellers
vom 9. November 2021 gegen den Gesuchsgegner bel der Dreierkammer des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, als Beschwerdeinstanz (vgl. Art.
20 Abs. 2 StPO i.V.m. § 15 Abs. 2 EG StPO).

E.12

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehorde tétigen Person verlangen, so hat
sie ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch bei der Verfahrensleitung zu stellen, sobald sie
vom Ausstandsgrund Kenntnis hat (Art. 58 Abs. 1, Teilsatz 1 StPO). In zeitlicher Hinsicht
ist demnach zu beachten, dass der Ausstand so friih wie mdglich, d.h. in den néchsten
Tagen nach Kenntnisnahme, zu verlangen ist, anderenfalls verwirkt der Anspruch. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt ein Ausstandsgesuch, das sechs bis sieben Tage
nach Kenntnis des Ausstandsgrundes eingereicht wird, als rechtzeitig; ein Gesuch, das erst
nach Ablauf von zwei bis drei Wochen gestellt wird, ist demgegentber verspéatet (vgl. BGer
1B_18/2020 vom 3. Mé&z 2020 E. 3.1; 1B_559/2019 vom 27. Januar 2020 E. 2.2;
1B_149/2019 vom 3. September 2019 E. 2.3, mit Hinweisen; 1B_120/2019 vom 7. Juni
2019 E. 2.2, mit Hinweisen; 1B_226/2018 vom 3. Juli 2018 E. 2.1, m.w.H.; Markus Boog,



Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 58 N 5 ff., unter Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung). Der Gesuchsgegner vertritt in seinen Stellungnahmen
vom 17. November 2021 und 24. November 2021 den Standpunkt, das Ausstandsgesuch
des Gesuchstellers vom 9. November 2021 sei verspétet erfolgt, weshalb nicht darauf
eingetreten werden konne. Dabei verweist der Gesuchsgegner auf die obgenannte
Zuweisungsverfiigung der Ersten Staatsanwaltin vom 6. September 2021. Zumindest seit
dem 9. September 2021, al's der Gesuchsteller um Akteneinsicht ersucht habe, wisse er vom
gegen ihn durch den Gesuchsgegner gefiihrten Strafverfahren, so dass er aufgrund dieser
Kenntnisse bis Mitte September 2021 ein Ausstandsbegehren hétte stellen mussen.
Spétestens aber mit der am 28. Oktober 2021 erfolgten Einvernahme habe der Gesuchsteller
genau gewusst, was ihm von wem vorgeworfen werde. Die Argumentation des
Gesuchsgegners mag zwar grundsétzlich zutreffen, zumal es sich beim Gesuchsteller um
einen ausgewiesenen Juristen mit langjéhriger Berufserfahrung im Straf- und
Strafprozessrecht handelt, welchem die Fristen zur Einreichung eines Ausstandsgesuchs
ohne Weiteres hinlanglich bekannt sein dirften. In der vorliegenden besonderen
Fallkonstellation Uberzeugen die Ausfiihrungen des Gesuchsgegners jedoch nicht: In seiner
Eingabe vom 18. November 2021, in seiner replizierenden Stellungnahme vom 29.
November 2021 sowie in seiner replizierenden Stellungnahme vom 6. Dezember 2021
weist der Gesuchsteller zu Recht auf die Weisung Nr. 01/2018 der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft, Ziffer 3 (Strafanzeigen gegen Mitarbeitende der Staatsanwaltschaft
Basel-L andschaft im Kanton Basel-Landschaft), hin. Nach Abs. 1 der genannten Ziffer
erfolgt diesfalls die Zuteilung des Falles an eine andere Hauptabteilung. Dort ist zun&chst
zu prifen, ob aufgrund der Strafanzeige feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde oder
die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind. Ist dies der Fall, so ergeht eine
Nichtanhandnahme. Demgegeniber halt Abs. 3 fest, dass bel Notwendigkeit einer
Verfahrenser6ffnung ein Ausstandsgesuch an das Kantonsgericht Basel-Landschaft gestellt
wird. Dieser Schritt ist mit der Ersten Staatsanwaltin vorgangig abzusprechen. Hiervon
ausgenommen sind nur Falle im Bereich des Massengeschéfts (...). Zutreffend fuhrt der
Gesuchsteller ins Feld, dass die Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft selbst nach Eingang
der Strafanzeige vom 24. August 2021 entgegen ihrer Weisung 01/2018 kein
Ausstandsgesuch beim Kantonsgericht Basel-L andschaft eingereicht hat. Der Gesuchsteller
seinerseits konnte aber in guten Treuen auf ein Vorgehen der Leitung gemass Weisung
vertrauen und durfte in erster Linie deshalb mit einem eigenen, womaoglich voreiligen
Ausstandsgesuch abwarten, ob es zu einer Nichtanhandnahme oder V erfahrenseréffnung
kommen wurde. Dass der Gesuchsteller wohl aber auch aus Ricksichtnahme und Loyalitét
gegenlber seinen Vorgesetzten mit einem eigenen Ausstandsgesuch abgewartet hat,
erscheint durchaus nachvollziehbar. Erst nachdem der Gesuchsteller — durch Er6ffnung der
obgenannten Schlussmitteilung vom 3. November 2021 — erfahren hat, dass die Leitung der
Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft selbst entgegen ihrer eigenen Weisung nicht mit
einem Ausstandsgesuch an das Kantonsgericht Basel-Landschaft gelangt ist, hat der
Gesuchsteller am 9. November 2021 und damit rechtzeitig innert der seitens der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung vorgegebenen Frist von sechs bis sieben Tagen in
Form eines Ausstandsgesuchs an die Verfahrendeitung (Erste Staatsanwaéltin) reagiert.
Dassfur die Leitung der Staatsanwaltschaft diese Weisung nach Kenntnisnahme des
Beschlusses des Kantonsgerichts 490 17 211 vom 4. Dezember 2017 obsolet geworden sein
soll (so der Gesuchsgegner in seiner Stellungnahme vom 24. November 2021), ist insofern
unerheblich, a's diese Weisung bislang offenbar nicht angepasst wurde. Somit musste und



durfte der Gesuchsteller zum fraglichen Zeitpunkt darauf vertrauen, dass die Weisung nach
wie vor mit bisherigem Wortlaut Geltung hatte, worauf er in seiner replizierenden
Stellungnahme vom 6. Dezember 2021 richtig hinweist. Ebenso wenig vermag daran etwas
zu andern, dass die derzeitige Erste Staatsanwaltin diese Weisung nicht selbst erlassen hat
(so der Gesuchsgegner ebenfallsin seiner Stellungnahme vom 24. November 2021),
beansprucht die fragliche Weisung doch unabhangig davon uneingeschrankt Geltung fir
alle Mitglieder der Staatsanwaltschaft.

E.13

Sodann sind die den Ausstand begrtindenden Tatsachen glaubhaft zu machen (Art. 58 Abs.
1, Tellsatz 2 StPO). Die betroffene Person nimmt zum Gesuch Stellung (Art. 58 Abs. 2
StPO). Ininhaltlicher Hinsicht gilt somit, dass das Ausstandsgesuch eine Begrindung
enthalten und der Gesuchsteller die den Ausstand begriindenden Tatsachen im Gesuch
glaubhaft machen muss. Es sind die konkreten Tatsachen darzulegen, auf welche sich die
Ablehnung stitzt. Insbesondere gentigt es nicht, blosse Vermutungen anzustellen (vgl.
Andreas J. Keller , Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 58 N 9; BGer

1B 220/2013 vom 22. August 2013 E. 3.3). Die vorgebrachten Tatsachen miissen soweit
bewiesen werden, dass sie das Gericht fur glaubhaft halt. Aufgrund der Notwendigkeit eines
raschen Ablaufs und des Ausschlusses eines Beweisverfahrens gentigt das
Glaubhaftmachen mit Beschrankung auf Schriftstlicke und eine in sich selbst glaubhafte
Darstellung (vgl. Andreas J. Keller , aa.0O.). Ein Blick auf die Eingaben des Gesuchstellers
vom 9. November 2021, 18. November 2021, 29. November 2021 und 6. Dezember 2021
sowie die damit eingereichten Schriftstlicke zeigt ohne Weiteres, dass darin nicht blosse
Vermutungen angestellt, sondern konkrete Tatsachen dargestellt werden, welche nach
Meinung des Gesuchstellers den Ausstand des Gesuchsgegners begriinden sollen. Damit
genugt der Gesuchsteller auch den formellen Erfordernissen eines Ausstandsgesuchs in
inhaltlicher Hinsicht. Ob die seitens des Gesuchstellers geltend gemachten Umstande
tatséchlich gentigen, um den Anschein der Befangenheit des Gesuchsgegners zu erwecken,
wird im materiellen Teil zu prifen sein. Der Gesuchsgegner seinerseits hat mit seinen
Eingaben vom 17. November 2021 und 24. November 2021 jedenfalls ausreichend
Gelegenheit erhalten, um zum Ausstandsgesuch Stellung zu nehmen.

E.14

Ob schliesslich diein Erw. 1.2 festgestellte Nichteinhaltung der Weisung 01/2018 der
Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft durch die vorgesetzte Behtrde — wie vom
Gesuchsteller gerligt —eine Rechtsverweigerung darstellt, braucht an dieser Stelle nicht
gepruft zu werden: Entgegen der Auffassung des Gesuchgegners stellt der Gesuchsteller
weder eine Aufsichtsbeschwerde, welche ohnehin nicht durch die Beschwerdeinstanz zu
beurteilen wére (vgl. 8 4 EG StPO e contrario), noch wird dieser Umstand als eigentlicher
Ausstandsgrund geltend gemacht (vgl. Erw. 2.3). Ebenso wenig kann der Einwand des
Gesuchsgegners gehort werden, wonach auf die als Beschwerde bezeichnete Eingabe vom
18. November 2021 nicht einzutreten sei, zumal gemass Art. 385 Abs. 3 StPO die
unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels seine Giltigkeit nicht beeintrachtigt.

E.15

Nachdem somit alle formellen Voraussetzungen erfillt sind, ist auf das Ausstandsgesuch
vom 9. November 2021 uneingeschrénkt einzutreten.

E.2



Materielles

E.21

Die straf prozessual en Bestimmungen tber den Ausstand konkretisieren im gerichtlichen
Verfahren die Mindestanforderungen des Anspruchs auf ein verfassungsmassiges Gericht
geméss Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Es soll garantiert werden, dass keine
sachfremden Umstande, welche ausserhalb des Prozesses liegen, in sachwidriger Weise
zugunsten oder zulasten einer Partel auf das gerichtliche Urteil einwirken. Nehmen
Vertreter der Staatsanwaltschaft ihre Funktion als Strafuntersuchungsoder Anklagebehdrde
wahr, beurteilt sich die Ausstandspflicht nach Art. 29 Abs. 1 BV, wobel der Bestimmung
ein mit Art. 30 Abs. 1 BV weitgehend tbereinstimmender Gehalt zukommt (vgl. BGer

1B 166/2018 vom 13. Juni 2018 E. 2.2). Esist aber dem spezifischen Umfeld, dem
Aufgabenbereich der Behtrde und den Funktionsunterschieden Rechnung zu tragen. Art. 29
Abs. 1 BV gibt allen Personen einen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung (
Andreas J. Keller , aa0., Art. 56 StPON 1f.; BGE 1251 119 E. 3b). Die
Strafverfolgungsbehorden sind nicht mit qualifizierter richterlicher Unabhéngigkeit im
Sinnevon Art. 30 Abs. 1 BV ausgestattet (BGer 1B_69/2012 vom 27. Juni 2013 E. 4.1,
Andreas J. Keller , aa.O., N 2). Die Anforderungen von Art. 30 Abs. 1 BV an
Unparteilichkeit, Unbefangenheit und Unvoreingenommenheit kdnnen ferner —trotz eines
gemeinsamen Grundgedankens — nicht unbesehen auf Art. 29 Abs. 1 BV Ubertragen werden
(BGE 13711 431 E. 5.2; 1271 196 E. 2b). Behorden(mitglieder) sind — anders als Richter
und Richterinnen — nicht nur zur neutralen Rechtsanwendung oder Streitentscheidung
berufen, sondern erfillen auch 6ffentliche Aufgaben und nehmen ihre Interessen als
Behorden wahr ( Gerold Steinmann , Die Schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 29 BV N 35; BGE 1251 119 E. 3f). Im Kern der Garantie
der Unbefangenheit gemass Art. 29 Abs. 1 BV steht aber, dass sich Mitglieder der
Behorden in Bezug auf die Beurteilung des Sachverhalts nicht bereits festgelegt haben (vgl.
BGE 1401 326 E. 5.2). So ist im Vorverfahren und wahrend den Ermittlungen die
Staatsanwaltschaft insbesondere gehalten, belastenden und entlastenden Umsténden mit
gleicher Sorgfalt nachzugehen und in allen V erfahrensstadien namentlich den Grundsatz
von Treu und Glauben, das Verbot des Rechtsmissbrauchs sowie das Gebot, ale
Verfahrensbeteiligten gleich und gerecht zu behandeln, zu beachten sowie bel Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen auf eine Strafverfolgung zu verzichten (vgl. Art. 3, Art. 6
Abs. 2 und Art. 8 StPO; vgl. ebenso BGE 138 1V 142 E. 2.2.1, 1411V 178 E. 3.2.2,, 3.3).
Anders sieht es erst aus, wenn die Staatsanwaltschaft ab Anklageerhebung und im
Rechtsmittelverfahren zur Partei wird. Ab diesem Zeitpunkt kdnnen an die Unparteilichkeit
der Staatsanwaltschaft |ogischerweise nicht mehr dieselben Anforderungen gestellt werden
(BGE 1381V 142 E. 2.2.1f.;BGE 1251 119 E. 3e; Andreas J. Keller , a.a.O., N 6 und N 37
ff.; Gerold Steinmann , a.a.O., N 37; Markus Boog , a.a.O., Art. 56 StPO N 39).
Befangenheit bezeichnet eine innere Einstellung der in der Strafbehdrde téatigen Person zu
den Verfahrensbeteiligten oder zum Gegenstand des konkreten Verfahrens, welche die
gebotene Distanz vermissen lasst und aus der heraus die Person in ihrer Entscheidung
sachfremde Elemente einfliessen |&sst mit der Folge, dass sie einen Verfahrensbeteiligten
benachteiligt oder bevorzugt oder zumindest dazu neigt. Die Ablehnung einer in einer
Strafbehorde tétigen Person erfordert nicht den strikten Nachweis, dass diese tatséchlich
befangen ist. Es gentigt schon die abstrakte Gefahr der V oreingenommenheit. Es miissen
mithin Umstande vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder Zweifel an der
Unvoreingenommenheit zu begriinden verméogen. Es ist durchaus denkbar, dass eine Person



innerlich unbefangen ist, die Situation, in welcher sie sich befindet, indes objektiv geeignet
ist, in Bezug auf den konkreten Verfahrensgegenstand Zweifel an ihrer Unparteilichkeit zu
wecken. Blosse Vermutungen reichen alerdings nicht aus. Wesentlich ist, ob das Verfahren
in Bezug auf den konkreten Sachverhalt und die konkret zu entscheidenden Rechts-fragen
als offen und nicht vorbestimmt erscheint. Ob der Anschein der Befangenheit vorliegt,
beurteilt sich ohne Rucksicht auf das subjektive Empfinden einer Verfahrenspartel (vgl.
Markus Boog , a.a.0., vor Art. 56-60 StPO N 1 ff., mit zahlreichen Hinweisen; BGE 138 IV
142 E. 2.1, mit Hinweisen; BGE 134 | 238 E. 2.1). Unbefangenheit eines
Behdrdenmitgliedsist zu vermuten. Im Interesse einer beforderlichen Rechtspflegeist im
Zusammenhang mit Ausstandsbegehren gegen Justizbeamte wie staatsanwal tschaftliche
Untersuchungsleiter nach der Praxis des Bundesgerichts eine Befangenheit nicht leichthin
anzunehmen (vgl. BGer 1B_327/2020 vom 30. September 2020 E. 3.2; 1B_278/2020 vom
18. August 2020 E. 3.2; 1B_149/2019 vom 3. September 2019 E. 2.2; 1B_56/2008 vom 24.
Juni 2008 E. 4.1; BGE 1271 196 E. 2d; Niklaus Schmid / Daniel Jositsch , Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 56 StPO N 14).

E.22

Die gesetzliche Regelung des Ausstandes in der StPO unterscheidet zwischen besonderen
Ausstandsgrunden (Art. 56 lit. a- e StPO) und dem allgemeinen Ausstandsgrund in Form
einer Generalklausel (Art. 56 lit. f StPO). So tritt gemass Art. 56 StPO einein einer
Strafbehorde tétige Person unter anderem dann in den Ausstand, wenn siein der Sache ein
personliches Interesse hat (lit. a) oder aus anderen Griinden, insbesondere wegen
Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder deren Rechtsbeistand, befangen sein
konnte (lit. f). Von Art. 56 lit. a StPO erfasst werden samtliche direkten oder indirekten
Interessen, seien diese tatsachlicher, etwafinanzieller, oder ideeller Natur. Sowelt nur eine
indirekte mittelbare Betroffenheit vorliegt, muss die Person jedenfalls so intensiv tangiert
sein, dass eine ernsthafte Gefahr der Unsachlichkeit besteht. Erforderlich ist eine spiirbare
personliche Beziehungsndhe zum Streitgegenstand. Dass das Verfahren die Interessen der
Person bloss in allgemeiner Weise bertihrt, gentigt nicht. Grundsétzlich |8sst sich ein
Eigeninteresse umso weniger bejahen, je mehr Personen in gleicher Weise betroffen sind.
Soweit nur eine indirekte bzw. mittelbare Betroffenheit vorliegt, muss die Person in jedem
Fall aber so intensiv tangiert sein, dass eine ernsthafte Gefahr der Unsachlichkeit zufolge
qualifizierter Betroffenheit besteht (vgl. Markus Boog , a.a.O., Art. 56 N 15, m.w.H.). Die
Bestimmung von Art. 56 lit. f StPO erfasst im Sinne einer Auffangklausel die Befangenheit
aus anderen dsdeninlit. a-e explizit aufgefihrten Grinden. Entscheldendes Kriterium ist,
ob bel problematischen Konstellationen der Ausgang des Verfahrens bei objektiver
Betrachtung noch als offen erscheint. Misstrauen in die Unbefangenheit der in der
Strafbehorde tétigen Person scheint danach unter anderem bei einer besonderen Beziehung
zu einer Partei oder einem Partei-vertreter begrindet. So kann eine das sozial Ubliche Mass
Ubersteigende Beziehungsnahe zwischen der in einer Strafbehdrde tétigen Person und einer
Partel oder deren Rechtsvertreter den objektiven Anschein der Befangenheit begrinden.
Das Gesetz selbst nennt in diesem Zusammenhang ausdriicklich Freundschaft oder
Feindschaft. Ebenfalls hierher gehdren faktische Abhangigkeitsverhaltnisse etwa einer
Gerichtsperson zum Beschuldigten oder Opfer. Beruflich bedingte personliche Kontakte
begrinden fur sich keine Befangenheit. Kollegiale Kontaktpflege im soziokulturell tblichen
Ausmass erwecken ebenfalls noch keine Zweifel an der Unvoreingenommenheit ( Markus
Boog, aaO., N 39f., mw.H., ua auf BGer 1B_598/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 3.3:
Kein Anschein der Befangenheit in einem Fall, in dem sowohl die das Strafverfahren



leitende Staatsanwaéltin als auch die als Privatklagerin beteiligte Person in derselben
Abteilung der Staatsanwaltschaft tétig sind).

E.23

Der Gesuchsteller macht im Ausstandsbegehren vom 9. November 2021, in der Beschwerde
vom 18. November 2021, in der replizierenden Stellungnahme vom 29. November 2021
sowie in der replizierenden Stellungnahme vom 6. Dezember 2021 als Ausstandsgrinde im
Wesentlichen geltend, der gegen ihn erhobene Vorwurf, er habe die Verfligung vom 26. Juli
2021 dem Strafgericht Basel-L andschaft mitgeteilt, stelle einen rein internen Ablauf der
Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft dar. Diese internen Ablaufe durften jedoch nicht intern
geklart werden, dajeder Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft, auch der
Gesuchsgegner, als Verfahrendeiter durch elgene Zustellungen an das Strafgericht
Basel-Landschaft in dieser Sache selbst betroffen und damit befangen sei. Der Anschein der
Befangenheit werde dadurch verstérkt, dass der Gesuchsteller bei der Staatsanwal tschaft
Basel-Landschaft tétig sei und es ihm im Rahmen seiner angemessenen Verteidigung
moglich sein musse, auf interne Ablaufe hinzuweisen, ohne gleichzeitig seine vorgesetzte
Stelle arbeitsrechtlich zu involvieren. Strafrechtliche und arbeitsrechtliche Dinge wirden
vorliegend miteinander vermischt, wenn ein Vorgesetzter elne Strafuntersuchung gegen
einen Mitarbeiter fhre und im Rahmen dessen ein V orgehen gemass betriebsinternem
Ablauf zum Vorwurf gemacht werde. Der Gesuchsgegner sei nicht in der Lage, unbefangen
Uber Einstellung oder Anklage zu entscheiden. Zudem sei augenféllig, mit welcher Harte
gegen ein praxisgemasses und Ubliches, im konkreten Fall sogar gebotenes VV orgehen eines
Staatsanwalts durch Mitteilung einer Verfiigung in einem auch beim Strafgericht
Basel-Land-schaft hangigen Verfahren vorgegangen werde. Eine rein dienstliche
Angelegenheit, die offenbar zu einer Anklage fiihren solle, sei vielmehr durch einen
unbefangenen externen Staatsanwalt abzuklaren.

E.24

Demgegeniber bestreitet der Gesuchsgegner in seiner Stellungnahme vom 24. November
2021 nicht den Anschein der Befangenheit; vielmehr sei dieser in der vorliegenden
Konstellation, in welcher ein Staatsanwalt eine Strafuntersuchung gegen einen anderen
Staatsanwalt derselben Behdrde fiihre, "offensichtlich™ gegeben. Der Gesuchsgegner weist
jedoch in diesem Zusammenhang auf den Beschluss des Kantonsgerichts 490 17 211 vom
4. Dezember 2017 hin, mit welchem eine derartige Fragestellung bereits beantwortet und
Befangenheit verneint worden sei. Trotz eines gewissen Anscheins der Befangenheit und
trotz der vorliegend ungltcklichen Situation fihle sich der Gesuchsgegner nicht befangen.
Der Gesuchsgegner sei bezliglich des V erfahrensausgangs noch offen und wirde
gegebenenfalls auch eine Einstellung des V erfahrens gegen den Gesuchsteller verfiigen. So
habe er unter anderem den Gesuchsteller auf dessen Gesuch hin zu einer weiteren
Einvernahme am 30. November 2021 vorgeladen, obwohl dies nach der ersten
Einvernahme nicht mehr nétig gewesen sei. Die seitens des Gesuchstellers geltend
gemachten Ausstandsgriinde betreffend die internen Abléufe seien jedenfalls weder
nachvollziehbar noch vermogen sie eine Befangenheit zu begrinden. 2.5.1 Das
Kantonsgericht stellt fest, dass der Gesuchsteller as Ausstandsgriinde sowohl ein
"personliches Interesse” in der Sache geméass Art. 56 lit. a StPO als auch "andere Griinde"
gemass Art. 56 lit. f StPO anruft. 2.5.2 Insofern der Gesuchsteller die Problematik der Rolle
des Gesuchsgegners al's Vorgesetzter des Gesuchstellersins Feld fuhrt, weist der
Gesuchsgegner zutreffend auf den Beschluss des Kantonsgerichts 490 17 211 vom 4.



Dezember 2017 hin. Darin wurde insbesondere erwogen, dass allein die Tatsache der
Zugehorigkeit zur gleichen Behdrde und ein darauf basierendes kollegiales Verhédtnis noch
keinen Ausstandsgrund begriinden, solange das sozial tibliche Mass nicht Gberstiegen wird
und keine stichhaltigen und konkreten Befangenheitsgriinde im Sinne eines besonders
gearteten Bezugs zwischen Gesuchstellerin und Gesuchsgegner vorliegen (Erw. 3.2).
Jedenfallsist "zu erwarten, dass die Ubrigen (Leitenden) Staatsanwaélte und
Staatsanwaltinnen und insbesondere die Erste Staatsanwaéltin in der Lage sind,
unvoreingenommen und unbefangen ein Verfahren gegen die Untersuchungsbeauftragte
(...) zufuhren. Von jeder Staatsanwaltin und jedem Staatsanwalt ist Sachlichkeit,
Unbefangenheit und Objektivitét namentlich insofern zu erwarten, als diese sich vor
Abschluss der Voruntersuchung grundsétzlich nicht abschliessend darauf festlegen, ob der
beschuldigten Person ein strafbares Verhalten zur Last zu legen ist oder nicht" (Erw. 3.3).
Das Kantonsgericht hélt an dieser Rechtsprechung fest. Somit trifft auch in casu zu, dass
alein die Vorgesetztenstellung des Gesuchsgegnersin seiner Rolle al's Stellvertretender
Erster Staatsanwalt und Leitender Staatsanwalt, mithin als Mitglied der Geschéaftsleitung
der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft (8 8 Abs. 3 EG StPO), gegenliber dem
Gesuchsteller al's Staatsanwalt noch nicht zur Annahme des Anscheins von Befangenheit
genugt. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als die Erste Staatsanwaltin bewusst mit
Blick auf die 6rtliche und sachliche Trennung der jeweiligen Aufgabengebiete die
Strafanzeige vom 24. August 2021 dem Gesuchsgegner als Leitendem Staatsanwalt der
Hauptabteilung Wirtschaftsdelikte in Liestal zugewiesen hat, wahrenddem der
Gesuchsteller der Allgemeinen Hauptabteilung der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft in
Muttenz angehdrt (vgl. Verfigung der Ersten Staatsanwaltin vom 6. September 2021). 2.5.3
Dennoch stellt sich die vorliegende Konstellation im Vergleich zu der im Beschluss des
Kantonsgerichts 490 17 112 vom 4. Dezember 2021 zu beurteilenden insofern anders dar,
als der Gesuchsteller zusétzlich zum beruflichen Verhdtnis zwischen ihm und dem
Gesuchsgegner qualifizierte Grinde, welche fur eine Befangenheit des L etztgenannten
sprechen konnten, glaubhaft macht: Der Gesuchsteller weist auf offenbar innerhalb der
Staatsanwal tschaft praktizierte und seitens der V orgesetzten tolerierte, zumindest aber nicht
explizit bestrittene interne Ablaufe betreffend die Mitteilung von Verfligungen hin, welche
nunmehr in einem Strafverfahren unter dem Titel "Verletzung des Amtsgeheimnisses' zu
untersuchen sind. Fraglos tangiert diese Thematik sowohl das Strafverfahren, in welches
der Gesuchsteller als Beschuldigter und der Gesuchsgegner als Verfahrendleiter involviert
sind, als auch das Arbeitsverhdtnis zwischen dem Gesuchsteller und seinen Vorgesetzten,
zu welchen, wie bereits erwahnt, auch der Gesuchsgegner gehort. Dass der Gesuchsteller,
so wie geltend gemacht, bel einer angemessenen Verteidigung gegen den Vorwurf der
Verletzung des Amtsgeheimnisses arbeitsrechtliche Konflikte zu befirchten hétte, ist nicht
von der Hand zu weisen, misste er doch im Rahmen dieser Verteidigung konkret aufzeigen,
nach welchen Vorgaben seiner V orgesetzten er gehandelt hat. Ein Vorgehen des
Gesuchstellers nach genau diesen — angeblich seitens der Leitung der Staatsanwaltschaft
aufgestellten — internen Arbeitsvorgaben bzw. tolerierten Arbeitsabl&ufen knnte nun von
strafrechtlicher Relevanz sein. Im Rahmen des vorliegenden Ausstandsverfahrens liegt es
nicht an der Beschwerdeinstanz, den Vorwurf einer Amtsgeheimnisverletzung materiell zu
prufen. Angesichts dessen kann dem Gesuchsteller auch nicht zum Nachteil gereichen, dass
er nicht genau aufzeigt, auf welche konkreten internen Abléufe (z.B. in Form von
Weisungen oder Anordnungen) er sich beruft, zumal auch diese V orgehenswei se wohl
wiederum auf eine entsprechende Riicksichtnahme und Loyalitét des Gesuchstellers



gegenlber seinem Arbeitgeber zuriickzufiihren sein konnte. Abgesehen davon besteht im
vorliegenden Verfahren denn auch keine Verpflichtung zu einem strikten Nachwels.
Jedenfalls erscheint der Beschwerdeinstanz durch den Gesuchsteller hinreichend glaubhaft
gemacht, dass durch die Verquickung von straf- und arbeitsrechtlichen Aspekten der
Ausgang des Strafverfahrens durchaus al's nicht mehr offen bezeichnet werden kann. Auch
wenn die Anforderungen an die Annahme von Unbefangenheit bel Justizpersonen hoch sind
(vgl. Erw. 2.1), genugen die in der Besonderheit der vorliegenden Umsténde bestehenden
konkreten Hinweise daher, um sowohl einen Anwendungsfall von Art. 56 lit. a StPO wegen
besonderer Nahe zur Streitsache als auch von Art. 56 lit. f StPO wegen der oben
beschriebenen problematischen Konstellation zu bejahen. Nachdem somit bei objektiver
Betrachtung der Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der Voreingenommenheit des
Gesuchsgegnersin Bezug auf das gegen den Gesuchsteller zu fihrende Verfahren
anzunehmen und diesim Ubrigen durch den Gesuchsgegner selbst auch keineswegsin
Abrede gestellt wird, ist unerheblich, dass sich der Gesuchsgegner subjektiv nicht befangen
fahlt. Zu Recht macht der Gesuchsteller endlich geltend, dass innerdienstliche
Angelegenheiten, wel che offenkundig nicht arbeitsrechtlich, sondern strafrechtlich gepriift
werden sollen, in die strafrechtliche Abkl&rung durch einen unbefangenen externen
Staatsanwalt gehoren. Nicht zuletzt drangt sich dies in Beachtung der seitens der
Arbeitgeberschaft obliegenden allgemeinen Fursorgepflicht auf. 2.5.4 Zusammenfassend
erscheinen somit im vorliegenden Fall die den Ausstand begriindenden Tatsachen in
geniigendem Mass geltend gemacht. Das A usstandsgesuch erweist sich somit al's begriindet
und ist daher gutzuhei ssen.

E.3
Kosten

E.31

Wird das Ausstandsgesuch gutgeheissen, so gehen die Verfahrenskosten zu Lasten des
Kantons (vgl. Art. 59 Abs. 4 Satz 1 StPO). Dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens
entsprechend gehen somit die ordentlichen Verfahrenskosten, welche in Anwendung von §
12 Abs. 2 GebT auf Fr. 1'050.-- (inkl. Auslagen) festgesetzt werden, zu L asten des Staates.

E.3.2

Zufolge dessen ist dem Gesuchsteller in analoger Anwendung von Art. 429 f. StPO (vgl.
Andreas J. Keller , aa.O., Art. 59 N 12; Niklaus Schmid / Daniel Jositsch , aaO., Art. 59 N
10) eine Parteientschadigung zu Lasten der Staatskasse zuzusprechen. Unter
Berticksichtigung der hierfur erforderlichen Aufwendungen erscheint eine solche von Fr.
1'000.-- (inkl. Auslagen) zuzuglich 7,7% MWSt (= Fr. 77.--), somit insgesamt Fr. 1'077.--,
angemessen.
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