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Regeste
Entschédigung der Wahlverteidigung (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO)

Erwagungen

E.1l

(...) 2.1 Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO regelt die Grundvoraussetzungen einer Entschadigung
fur die Aufwendungen einer Wahlverteidigung: Das Strafverfahren gegen diein diesem
Verfahren beschuldigte Person muss eingestellt oder die beschuldigte Person muss ganz
oder teilweise freigesprochen worden sein. Der Entschédigungsanspruch besteht
unabhangig von der Widerrechtlichkeit der Verfahrenshandlungen und von einem
Verschulden der Behorden. Der geltend gemachte Schaden muss jedoch in einem

Kausal zusammenhang zum Strafverfahren stehen (vgl. Wehrenberg/Bernhard, Art. 429 N 8
ff., in: Niggli/Heer/Wipréachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar Schweizerische
Strafprozessordnung, 2011). Die Betrachtung des vorliegenden Falls ergibt, dass diese

V oraussetzungen klarerwei se gegeben sind. Es darf sodann kein Ausschluss- oder
Herabsetzungsgrund gemass Art. 430 StPO vorliegen: Das Verfahren darf nicht aufgrund
eines Verschuldens des Beschuldigten ausgel 6st oder verlangert worden sein, die
beschuldigte Person darf nicht Anspruch auf eine Entschadigung durch die
Privatklagerschaft haben und die Aufwendungen der beschuldigten Person dirfen nicht
bloss geringfiigig sein. Im Rechtsmittel verfahren dirfen zudem die V oraussetzungen fir
das Obsiegen der beschuldigten Person nicht erst in diesem Verfahren geschaffen worden
und der angefochtene Entscheid darf nicht nur unwesentlich abgeandert worden sein. Auch
diese Voraussetzungen sind hier erfillt; insbesondere macht der BeschwerdefUhrer mit
einem Betrag von CHF 1'254.45 nicht bloss geringe Aufwendungen geltend. 2.2 Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Ersatz der Anwaltskosten indessen nur dann
zuzusprechen, wenn die angeschuldigte Person nach der Schwere des Tatvorwurfs und nach
dem Grad der Komplexitét des Sachverhaltes sowie nach ihren personlichen Verhaltnissen
objektiv begrindeten Anlass hatte, einen Anwalt beizuziehen (BGE 110 Ia 156, E. 1b).
Liegt ein Bagatellfall vor, der von den polizeilichen Behtrden ohne Schwierigkeiten
rechtlicher oder tatséchlicher Natur untersucht und in der Folge eingestellt werden kann,
gebietet die Rechtsordnung nicht, dass die Offentlichkeit die Kosten der anwaltlichen
Bemihungen trégt (Urteil des Bundesgerichts 1P.341/2004 vom 27. Juli 2004, E. 3.3).
Fraglichist, ob die vor Einflihrung der Schweizerischen Straf prozessordnung entstandene
Praxis unter neuem Recht beizubehalten ist, oder ob es Griinde fiir eine Anderung der
Rechtsprechung gibt. 2.2.1 Hierzu macht der Beschwerdefiihrer geltend, die
Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft berufe sich auf eine bundesgerichtliche Praxis, die auf
einen gut 27 Jahre alten Entscheld zurtickgehe, der damit deutlich vor dem Inkrafttreten der
Schwei zerischen Straf prozessordnung ergangen sei. Massgeblich sel aber die heutige



Rechtsprechung. Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft stellt sich in ihrer Stellungnahme
demgegeniiber auf den Standpunkt, BGE 110 la 156 sei weiterhin als Entscheidgrundlage
heranzuziehen. 2.2.2 Der Wortlaut von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO besagt, dass ein
Anspruch auf eine Entschadigung fir die angemessene Ausiibung der Verfahrensrechte
geschuldet ist. Demnach besteht kein Entschadigungsanspruch fir Aufwendungen, die ohne
objektiven Grund getétigt wurden. 2.2.3 Die Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts erlautert, die Bestimmung von Art. 437 des
Entwurfs zur StPO (entspricht Art. 429 StPO) setze die Rechtsprechung um, wonach der
Staat die Kosten der gewdahlten Verteidigung nur Gbernehme, wenn der Beistand angesichts
der tatsachlichen oder der rechtlichen Komplexitédt notwendig gewesen sei und wenn der
Arbeitsaufwand und somit das Honorar des Anwalts gerechtfertigt gewesen seien (BBI
2005 1329). Dain der parlamentarischen Beratung nicht von der vorgeschlagenen Regelung
abgewichen wurde, ist anzunehmen, dass der Gesetzgeber die vormalige bundesgerichtliche
Rechtsprechung bestétigen wollte. 2.2.4 In der Lehre zur neuen Schwei zerischen
Strafprozessordnung wird einhellig festgestellt, die Regelung des Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO
knupfe an die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichtes an (vgl. Griesser, Art. 429 N
4, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2010; Wehrenberg/Bernhard, a.a.O., Art. 429 N 13). Dabei wird
betont, dass die vom Bundesgericht aufgestellten Grundsztze auch bei Ubertretungen
Anwendung finden sollten, zumindest, wenn es zu einem gerichtlichen Verfahren komme
(Griesser, aa.0.; Schmid, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 2009, 831).
2.2.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl aufgrund des Wortlauts wie auch der
Materialien und der einschldgigen Literatur an der in BGE 110 la 156 begriindeten Praxis
festzuhalten ist. 2.3 Somit bleibt zu prifen, ob es sich bei den vom Beschwerdeftihrer
geltend gemachten Kosten um zu entschadigende Aufwendungen im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt, oder ob kein Entschadigungsanspruch
besteht. Geméss BGE 110 la 156 ist eine beschuldigte Person im Falle des Obsiegens fur
die Aufwendungen ihrer Wahlverteidigung zu entschadigen, wenn sie nach der Schwere des
Tatvorwurfs und nach dem Grad der Komplexitét des Sachverhaltes sowie nach ihren
personlichen Verhdltnissen objektiv begriindeten Anlass hatte, einen Anwalt beizuziehen.
2.3.1 Die Staatsanwaltschaft fuhrte in ihrer Entschadigungsverfiigung vom 8. Februar 2011
dazu aus, der vorliegende Ubertretungstatbestand habe weder in tatsachlicher noch in
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten geboten, die auszuféllende Strafe wére eine Busse
gewesen und die beschuldigte Person hétte angesichts ihres Berufs as Polizist und des
erhobenen Vorwurfs Kenntnis vom Bagatellcharakter des Strafverfahrens gehabt. Daher
habe X. keinen objektiv begriindeten Anlass gehabt, einen Anwalt beizuziehen.
Demzufolge werde keine Entschadigung entrichtet. 2.3.2 (...) 2.3.3(...) 2.3.4 Bezlglich
der Schwere des Tatvorwurfsist der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft insofern
zuzustimmen, als der Vorwurf einer Ubertretung im Allgemeinen als geringfiigig zu
betrachten ist. In der Literatur werden Ubertretungen teilweise generell als Bagatelldelikte
bezeichnet. Andererseits wird mit Recht angefuhrt, der generellabstrakten Einteilung der
Tatbestdande in Ubertretungen einerseits sowie Vergehen und Verbrechen andererseits hafte
etwas Willkiirliches an. Unter Umstanden kénne eine konkrete Ubertretung al's schwerer
wiegender Eingriff in ein Rechtsgut erscheinen als ein leichtes Vergehen (BSK-StGB
[-Heimgartner, vor Art. 103 N 12). Im vorliegenden Fall sind zwei Elemente des konkreten
Tatvorwurfs besonders in Rechnung zu stellen: Erstens, dass der Beschuldigte Polizist ist
und ihm die Ausfihrung der Tat in Austibung seiner Dienstpflicht vorgehalten wurde, und



zweitens der Vorwurf eines Faustschlags zu einem Zeitpunkt, da das vermeintliche Opfer
bereits gefesselt und folglich offensichtlich wehrlos war. Diese spezifischen Umsténde
machen eine besondere Beurteilung des Tatvorwurfs nétig. Mag ein Faustschlag einer nicht
mit einem offentlichen Amt ausgestatteten Person als Bagatelle erscheinen, so wiegt
derselbe Vorwurf gegen einen Polizisten sehr viel schwerer: Im Falle einer strafrechtlichen
Verurteilung hétte der Beschwerdeftihrer mit gravierenden dienstlichen Konsequenzen zu
rechnen gehabt. Diese hétten, wie in der Beschwerde zu Recht bemerkt wird, von der
Versetzung tber Nichtbeforderung und Degradierung bis hin zur Entlassung aus dem
Polizeidienst reichen kdnnen. Daneben drohten dem Beschwerdefiihrer durch ein mogliches
Strafverfahren aufgrund seiner exponierten Stellung als Polizist aber auch gewichtige
Nachteile durch die alféllige Publizitét des Falles. Beanzeigte Gewalttaten durch Polizisten
sind bekanntermassen Delikte, die regelmassig auf ein besonders intensives Echo bei den
Medien, politisch involvierten Personen oder etwa die Polizeiarbeit kritisch beobachtenden
Drittorgani sationen stossen. Eine Berichterstattung tiber einen solchen Sachverhalt kann
dem Beschuldigten, unabhangig von einer allfalligen spéteren strafrechtlichen Verurteilung,
empfindlichen und haufig irreversiblen Schaden in seinem privaten, 6ffentlichen und
dienstlichen Ansehen zuftigen. Hinzu kommt, dass dem Beschuldigten vorgeworfen wurde,
die Tat ausgefihrt zu haben, a's das vermeintliche Opfer bereits mit Handschellen gefesselt
und mithin vollsténdig wehrlos war. Mit dieser Anschuldigung wurde dem
Beschwerdefiihrer ein gravierender Machtmissbrauch vorgehalten. Die vorgeworfene Tat
erscheint dadurch al's eigentliche Misshandlung und wirde strafrechtlich mitunter den
Tatbestand des Amtsmissbrauchs erfullen (vgl. zur bundesgerichtlichen Praxis BGE 127 IV
209, E. 1). Somit ist festzustellen, dass der vorliegende Tatvorwurf sich fir den
Beschwerdefiihrer als konkret angeschuldigte Person nicht als geringfiigig, sondern fur
einen Ubertretungstatbestand als ausserordentlich schwerwiegend erweist. 2.3.5(...) 2.3.6
Bezuglich der personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten kann festgestellt werden, dass
diesem im Falle einer Verurteilung weit mehr als die gesetzlich vorgesehene Busse gedroht
hétte. Die dargestellten mdglichen dienstlichen Folgen hétten seine personliche
wirtschaftliche Lage real und gravierend bedrohen kdnnen. Eine alféllige 6ffentliche
Darstellung und Kommentierung des Falles hdtten zudem unabsehbare Folgen fir den
Beschuldigten haben und seinem gesamten Ansehen einen nicht wieder gutzumachenden
Schaden zufiigen kénnen. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der personalrechtliche
Rechtsschutz gemass § 35 Abs. 1 des Gesetzes vom 25. September 1997 Uber die
Arbeitsverhdtnisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kantons (Personalgesetz) dem
Beschwerdefiihrer in casu keine genligende Unterstiitzung geboten hétte, da 6ffentlicher
Rechtsschutz nur bel Eréffnung eines gerichtlichen Verfahrens vorgesehen ist. 2.3.7
Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich trotz der relativ geringen Komplexitét des
Sachverhalts der konkrete Tatvorwurf als schwerwiegend darstellt, obwohl er sich in
formeller Hinsicht nur auf eine Ubertretung bezieht. Die strafrechtliche Bewertung dieses
Vorwurfs kann nicht losgel 6st von den weiteren Konsequenzen einer moglichen
Verurteilung vorgenommen werden. Somit stellt sich der zu behandelnde Tatvorwurf nicht
als Bagatellfall im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dar, und der
Beschwerdefiihrer hatte objektiv begrindeten Anlass, einen Verteidiger beizuziehen. Die
Beschwerde ist daher im Grundsatz gutzuheissen, und Ziff. 1 der Entschédigungsverfigung
der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung C., vom 8. Februar 2011 ist
aufzuheben. Dem Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO eine
angemessene Entschadigung fur die Aufwendungen seiner Verteidigung zuzusprechen.
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