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Regeste
Nichtanhandnahme des Verfahrens

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

In formeller Hinsicht macht die Staatsanwaltschaft mit Stellungnahme vom 23. Mai 2016
geltend, es fehle dem Beschwerdefiihrer an der Legitimation zur Erhebung der Beschwerde.
Mit rechtskréftigem Urteil des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht,
vom 30. November 2015 sei der heutige Beschwerdefthrer und damalige Beschuldigte
wegen mehrfacher Schandung, mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern sowie
mehrfacher Pornographie zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 21 Monaten
verurteilt worden. Samtliche seiner im vorliegenden Verfahren geltend gemachten
Vorbringen habe der Beschwerdefihrer bereits im erst- sowie im zweitinstanzlichen
Verfahren vorgebracht. Hinzu komme, dass das Kantonsgericht im Beschluss vom 13.
Oktober 2015 betreffend A usstandsbegehren festgehalten habe, die Einwéande des
Gesuchstellers wirden in erster Linie das Berufungsverfahren betreffen. Sodann sei der
Beschwerdefiihrer als Person, welche die Anzeige erstattet habe, durch die angefochtene
Nichtanhandnahmeverfliigung nicht unmittelbar in seinen Rechten tangiert, weshalb ihm
keine Beschwerdel egitimation zukomme.

E.12

Die Zustandigkeit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde liegt gemass § 15 Abs. 2
des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozessordnung (EG StPO, SGS 250)
bei der Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht.
Nachfolgend zu priifen ist, ob der Beschwerdefihrer zur Beschwerde legitimiert ist. Zur
Ergreifung der Beschwerde ist gemass Art. 382 Abs. 1 StPO jede Partel berechtigt, die ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat. Der
Parteibegriff ist dabel umfassend im Sinne von Art. 104 und 105 StPO zu verstehen, mithin
kann jeder Person die Rechtsmittellegitimation zukommen, sofern sie vom angefochtenen
Entscheid bertihrt ist und ein rechtlich geschtitztes I nteresse geltend machen kann ( Niklaus
Schmid , Praxiskommentar StPO, 2. Aufl. 2013, Art. 382 N 1; Viktor Lieber , Zircher
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 382 N 2). Das erforderliche rechtlich geschiitzte
Interesse ergibt sich daraus, dass die betreffende Person durch den angefochtenen Entscheid
selbst und unmittelbar in ihren Rechten betroffen, das heisst beschwert ist ( Viktor Lieber ,
aaO., Art. 382 N 7; Niklaus Schmid , aa.O., Art. 382 N 2).



E.13

Der Tatbestand der falschen Anschuldigung nach Art. 303 Ziff. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) findet sich unter den Delikten gegen die Rechtspflege
und wird als Straftat gegen Gemeininteressen behandelt. Geschiitzt ist das Interesse der
Allgemeinheit an der Integritdt und dem korrekten Funktionieren der Justiz. Geschiitztes
Rechtsgut sind Uberdies die Personlichkeitsrechte der zu Unrecht Angeschuldigten mit
Bezug auf deren Wirde, Ehre, Freiheit, Privatsphére, geistige Integritét, Vermogen,
Geltung usw. Dass die falsche Anschuldigung unter den Rechtspflegedelikten figuriert,
bedeutet freilich nicht, die Gemeininteressen tiberwdgen die Individualinteressen.
Folgerichtig sind die von der Anschuldigung Betroffenen im Strafverfahren als Geschadigte
zu behandeln bzw. nach der StPO unter Umstanden als Privatklager ( Vera
Delnon/Bernhard Rudy , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 303 N 5 ff.).

E.14

Vorliegend erstattete der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 30. Juli 2015 Anzeige wegen
falscher Anschuldigung. Zur Begrindung fuhrte er aus, in der gegen ihn gefihrten
Untersuchung seien wiederholt Aussagen zu seinen Ungunsten verfél scht worden.
Aufgrund dieser Darlegungen erhellt, dass der Beschwerdefiihrer den Verdacht einer ihn
bzw. seine Personlichkeitsrechte betreffenden fal schen Anschuldigung angezeigt hat. Somit
handelt es sich beim Beschwerdefihrer um eine von der vermeintlichen Anschuldigung
geschadigte Person, weshalb er vom angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein rechtlich
geschitztes I nteresse geltend machen kann. Der Beschwerdefuhrer ist folglich selbst und
unmittelbar in seinen Rechten betroffen, womit ihm die Legitimation zur Erhebung der
Beschwerde zukommt. Daran vermag auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer die
entsprechenden Vorbringen bereitsim Rahmen des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens
vorgebracht hat, nichts zu andern, zumal die Strafbarkeit des allfélligen Téaters des
vorliegenden Strafverfahrens separat und losgel 6st vom bereits rechtskraftig

abgeschl ossenen Strafverfahren gegen den Beschwerdefthrer zu prifenist. Daauch die
ubrigen formellen Erfordernisse zweifellos gegeben sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2
Materielles

E.21

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft stiitzt ihre Nichtanhandnahmeverfiigung vom 28.
April 2016 auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO und fuhrt zur Begriindung aus, im massgeblichen
Zeitpunkt sei bereits ein Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer hangig gewesen.
Dieser Umstand schliesse den Tatbestand der falschen Anschuldigung hinsichtlich der drei
Sachverhaltskomplexe "B. ", "C. " sowie"D. " vonvornherein aus. Hinzu
komme, dass das Eindringen des BeschwerdefUihrers mit seinem Finger in die Scheide von
B.  inderen Aussagen geschildert sei. Ebenso wirden sich in den Depositionen von
D.  Schilderungen von Handlungen mit sexuellem Bezug finden. Mithin wirden die
Darlegungen in der Anzeige vom 18. August 2009 mit den AussagenvonD.
Ubereinstimmen und das betreffende V erfahren gegen den Beschwerdefiihrer sei mangels

Vorliegens eines Strafantrages eingestel It worden.

E.22




Demgegeniber bringt der Beschwerdefthrer mit Beschwerde vom 8. Mai 2016 vor, in
Bezug auf den Sachverhaltskomplex "C._ " sei in der Anzeige festgehalten worden, das
Kind habe die Erektion des BeschwerdefUhrers gesplrt. Eine derartige Aussage habe
C.___ dlerdings nie getétigt, sondern sei von den Untersuchungsbehérden erfunden
worden. Daer sich zu dieser Zeit aufgrund des Sachverhatskomplexes"B._ " in
Untersuchungshaft befunden habe, sei dieser zweiten Anzeige eine bedeutende Rolle
zugekommen. Der Tatbestand sei somit erfullt, zumal er der sexuellen Handlung
beschuldigt worden sei, um eine weitere Strafverfolgung herbeizufiihren. Dies habe im
Ubrigen nichts mit der Anzeigevon B.___ zu tun gehabt. Des Weiteren sei auch beziiglich
desFalls"B.____ " der Tatbestand der falschen Anschuldigung erfillt. Diese habe
ausgesagt, er sei nur schnell und nicht komplett, sondern bloss zur Hélfte, mit dem Finger in
ihre Scheide eingedrungen. Die Staatsanwal tschaft habe diese Deposition dahingehend
abgedndert, dass er mit mehreren Fingern mehrere Zentimeter in die Scheide eingedrungen
sai. Aufgrund dieser Modifikation sei die Untersuchungsbehorde von einem bewussten
Eindringen ausgegangen. Somit sei die klare Absicht ersichtlich, gegenihn eine
Strafverfolgung herbeizufiihren. Der Strafverfolgungsbehorde sei bewusst gewesen, dass
eine blosse Bertihrung wahrend einer therapeutischen Behandlung im Bereich der
Adduktoren nicht zu einer Untersuchungshaft gereicht hétte, weshalb sie die Schilderungen
dramatisiert habe.

E.23

Mit Stellungnahme vom 23. Mai 2016 fuhrt die Staatsanwaltschaft aus, die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Ausfihrungen wirden kein tatbestandsmassiges
Verhaten der in der Strafuntersuchung involvierten Personen der Staatsanwaltschaft resp.
der Polizei Basel-Landschaft begrinden.

E.24

Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme, sobald
aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfallt sind (lit. a),

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten Griinden auf
eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Eine Nichtanhandnahmeverfiigung hat zu
ergehen, wenn die Staatsanwaltschaft allein aufgrund der Ermittlungsergebnisse oder der
Strafanzeige die Untersuchung nicht er6ffnet, da die Fiihrung eines Verfahrens geradezu
aussichtslos erscheint. Dabei ist der Grundsatz "in dubio pro duriore” zu beachten, wonach
eine Nichtanhandnahme von der Staatsanwaltschaft nur ausgesprochen werden darf, wenn
es eindeutig klar erscheint, dass der Sachverhalt nicht strafbar ist oder nicht bestraft werden
kann ( Esther Omlin , Baser Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 310 N 6 ff.; Niklaus
Schmid , Praxiskommentar StPO, 2. Aufl. 2013, Art. 310 N 2). Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO
verlangt, dass der Verzicht auf die Verfahrenser6ffnung nur dann erfolgt, wenn die
fraglichen Straftatbestande eindeutig nicht erfillt sind. Die Situation muss sich demnach so
prasentieren, dass gar nie ein Verdacht hatte angenommen werden dirfen oder der
Anfangsverdacht vollstandig entkraftet worden ist. Mithin darf die Nichtanhandnahme nur
verflgt werden, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende
Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt. Dies kann beispielsweise bei rein
zivilrechtlichen Streitigkeiten der Fall sein. Bei blossen Zweifeln, ob ein Straftatbestand
vorliegt oder ob der Nachweis strafbaren V erhaltens gelingen wird, darf keine
Nichtanhandnahme erfolgen, sondern ist die Untersuchung zu eréffnen oder der



Tatverdacht durch eigene oder polizeiliche Ermittlungen abzuklaren ( Nathan
Landshut/Thomas Bosshard , Zurcher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 310 N 4 f.;
Esther Omlin, aa.O., Art. 310 N 9; Niklaus Schmid , aa.O., Art. 310N 3).

E.25

Vorliegend ist zu prifen, ob die Nichtanhandnahme zufolge eindeutig nicht erfillten
Straftatbestands zu Recht erfolgt ist. Der falschen Anschuldigung gemass Art. 303 Ziff. 1
StGB macht sich strafbar, wer einen Nichtschuldigen wider besseres Wissen bei der
Behorde eines Verbrechens oder eines Vergehens beschuldigt, in der Absicht, eine
Strafverfolgung gegen ihn herbeizufiihren (Abs. 1), oder wer in derselben Absicht in
anderer Weise arglistige Veranstaltungen trifft (Abs. 2). Mithin musssich die
Anschuldigung gegen einen Nichtschuldigen richten, wobei die inhaltliche fehlende Schuld
bezuglich einer strafbaren Handlung entscheidend ist. Dies kann sich darauf beziehen, dass
eine solche Straftrat Gberhaupt nicht begangen worden ist oder dass diese zwar begangen
wurde, jedoch von einer anderen Person. Als nicht schuldig gilt auch, wer freigesprochen
wurde sowie derjenige, gegen den ein Strafverfahren wegen Fehlens des subjektiven
Tatbestands eingestel It wurde ( Vera Delnon/Bernhard Ridy , Basler Kommentar StGB, 3.
Aufl. 2013, Art. 303 N 10f.). Die Bezichtigung muss sich nicht auf die Nennung eines
bestimmten Straftatbestands beziehen. Indessen muss sie unmissverstandlich den Vorwurf
enthalten, der Beschuldigte werde eines Delikts fur schuldig erachtet. Hingegen sind blosse
Ubertreibungen nicht tatbestandsmassig ( Vera Delnon/Bernhard Riidy , a.a.O., Art. 303 N
15, 18). In subjektiver Hinsicht wird sowohl ein Handeln wider besseres Wissen a's auch
die Absicht, eine Strafverfolgung herbeizufUhren, gefordert. Nicht tatbestandsmassig
handelt, wer die Bezichtigung bei der Behdrde wider besseres Wissen vorbringt, eine
Strafuntersuchung gegen die entsprechende Person betreffend die fraglichen Handlungen
aber bereits hangig ist. Dasselbe gilt, wenn bezweckt wird, eine hangige Strafuntersuchung
fortdauern zu lassen (BGE 102 1V 103, E. 3; Gunter Stratenwerth/Felix Bommer ,

Schwei zerisches Strafrecht, Besonderer Tell I1: Straftaten gegen Gemeininteressen, 7. Aufl.
2013, 8 55N 21 ; VeraDelnon/Bernhard Rudy , aa.O., Art. 303 N 30).

E.26

In Bezug auf den Sachverhaltskomplex "B.__ " macht der BeschwerdefUhrer geltend, die
Untersuchungsbehdrden héatten entgegen den Depositionenvon B, wiederholt
festgehalten, er habe seine Finger einige Zentimeter in die Scheide des Madchens
eingefuhrt. Diesbezliglich ist den Verfahrensakten zu entnehmen, dassB._ am 30.
Januar 2009 bezlglich der Bertihrungen des Beschwerdefiihrers an ihrer Scheide im
Rahmen der Therapiesitzung vom 29. Januar 2009 ausgesagt hat: "Aber Geschter isch er so
Obe druf, mangisch glaub jo eifach so gschné..., ich weiss, also doch, er isch eifach so
gschndll ihnd. Und, also nid ganz ihng, so halb" (act. 1789). Es zeigt sich somit, dass
B.  dasEinfuhren von mindestens einem Finger in ihre Scheide durch den
Beschwerdefiihrer ausdriicklich dargelegt hat. Der blosse Umstand, dass die
Untersuchungsbehdrden ein Eindringen mit mehreren Fingern um einige Zentimeter
festgehalten haben, kann allenfalls al's blosse Ubertreibung erachtet werden, welche
alerdings keinesfalls tatbestandsmassig ist.

E.2.7

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer in dieser Hinsicht mit rechtskréftigem Urteil des
Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht, vom 30. November 2015 der



Schandung zum Nachteil von B. schuldig gesprochen wurde. Folglich fehlt es
offenkundig am Tatbestandserfordernis des Nichtschuldigen, womit der Straftatbestand der
falschen Anschuldigung in dieser Hinsicht klarerweise nicht gegeben ist.

E.28

Ausserdem ist zu konstatieren, dass der BeschwerdefUhrer zur Begriindung seiner Anzeige
vom 30. Juli 2015 anfuhrt, sowohl das psychologische Gutachten als auch der
Schlussbericht hatten ihn zu Unrecht einer Straftat bezichtigt. Diesbeziglich ist darauf
hinzuweisen, dass das psychiatrische Vorabgutachten von Oberdrztin E._ vom 14. April
2009 (act. 61) sowie das forensisch-psychiatrische Gutachten von Oberarztin E._ vom
21. April 2009 datieren (act. 93). Ferner tragt der Schlussbericht des Bezirksstatthalteramtes
Liestal das Datum des 4. Juni 2010 (act. 869). Demgegentiber wurde das gegen den
Beschwerdefihrer gefuhrte Strafverfahren wegen sexuellen Handlungen mit Kindern
bereits am 30. Januar 2009 erdffnet (act. 1725). Mithin war das Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt, als die angebliche Bezichtigung vorgebracht wurde,
bereits hangig. Dies wussten sdmtliche als Tater in Frage kommenden Personen, weshalb es
diesen offensichtlich am subjektiven Tatbestand fehlt. Somit ist der Straftatbestand der
falschen Anschuldigung auch in subjektiver Hinsicht klarerweise nicht erfllt.

E.29
In Bezug auf den Sachverhaltskomplex "C. " verweist der Beschwerdeftihrer mit

Eingabe vom 23. Dezember 2015 auf die Anzeige der Polizel Basel-Landschaft, Dezentrale
Ermittlung, vom 12. Juni 2009, welche ihn zu Unrecht einer Straftat bezichtige. In der
besagten Anzeige wird der angebliche Deliktsmodus wie folgt festgehalten: "Nach dem
eigentlichen Training mit C.___ ein 'Spasskampfli' gemacht, den Buben dabei in die L uft
geworfen, aufgefangen und zu sich auf den Schoss gesetzt. Dabel splrte das Kind/Opfer,
die Erektion des Verdachtigten” (act. 2779). Demgegentiber ist der Zusammenfassung der
Videoeinvernahmevon C.__ vom 18. Februar 2009 (festgehalten in der Aktennotiz des
Bezirksstatthalteramtes Liestal vom 3. Juni 2010) zu entnehmen, dass der
Beschwerdeftihrer C._ am Girtel gehalten und ihn bei sich auf den Schoss gesetzt habe.
C.___ habeadlerdings nicht gewollt, dass ihn der Beschwerdeflhrer festhalte (act. 2805).
Es zeigt sich somit, dass der Sachverhalt, wie er in der Anzeige geschildert wurde, nicht
exakt mit demjenigen gemass der Zusammenfassung der Videoeinvernahmevon C.
Ubereinstimmt. Sodann ist anzumerken, dass das diesbeziigliche Verfahren gegen den
Beschwerdefiihrer mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft, Hauptabteilung
Liestal, vom 11. April 2013 mangels Erfillung eines Straftatbestands eingestel It wurde (act.
3501 ff.). Gleichwohl ist zu konstatieren, dassim Zeitpunkt der Anzeigeerstellung am 12.
Juni 2009 das Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer betreffend den Vorwurf der
sexuellen Handlungen mit Kindern bereits hangig war (vgl. Eréffnungsverfiigung vom 30.
Januar 2009; act. 1725). Samtliche als Téater in Frage kommenden Personen hatten
offensichtlich Kenntnis vom bereits hangigen Strafverfahren, zumal in der Anzeige vom 12.
Juni 2009 explizit festgehalten wurde, die Anzeige sei Bestandteil des hangigen
Untersuchungsverfahrens (act. 2781). Daraus folgt, dass der Straftatbestand der fal schen
Anschuldigung klarerweise zu verneinen ist, zumal in subjektiver Hinsicht die
Tatbestandsmassigkeit ausgeschlossen ist.

E.2.10



Schliesslich ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die Nichtanhandnahme betreffend
den Sachverhaltskomplex "D.___ " in keiner Weise rlgt, weshalb dieser Fall nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet. Ohnehin erweisen sich die
diesbeziiglichen Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft in ihrer
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 28. April 2016 durchwegs als sachlich zutreffend,
weshalb der Straftatbestand der falschen Anschuldigung auch in Bezug auf diesen Fall
offensichtlich zu verneinen wére.

E.211

Somit erhellt, dass die Nichtanhandnahme zufolge eindeutig nicht erfillten Straftatbestands
zu Recht erfolgt und die Nichtanhandnahmeverfligung der Staatsanwal tschaft
Basel-Landschaft vom 28. April 2016 daher in Abweisung der Beschwerde zu bestétigen
ist.

E.3

Kosten Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend
gilt auch jene Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird. Entsprechend dem
Ausgang des vorliegenden Verfahrens werden die Verfahrenskosten des Kantonsgerichtsin
der Hohe von Fr. 550.--, bestehend aus einer Gerichtsgebthr von Fr. 500.-- (§ 13 Abs. 1 der
Verordnung tber die Geblhren der Gerichte, GebT, SGS 170.31) sowie Auslagen von Fr.
50.--, dem unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt.
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