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Regeste

Andere Zwangsmassnahmen/K ontosperre

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Die Beschwerde ist gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO zuléssig gegen Verfligungen und
Verfahrenshandlungen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehorden.
Gemass Art. 393 Abs. 2 StPO kdnnen Rechtsverletzungen, die falsche Feststellung des
Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden. Da mit der Beschwerde alle Méangel
des angefochtenen Entscheids geltend gemacht werden kénnen, verfigt die
Rechtsmittelinstanz tber volle Kognition ( Patrick Guidon , Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, Art. 393 N 15). Die Beschwerdefrist gegen schriftlich oder mundlich eréffnete
Entscheide betrégt zehn Tage, wobel die Beschwerde schriftlich und begriindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen ist (Art. 396 Abs. 1 StPO).

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde wird die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 29.
Februar 2016 betreffend K ontosperre angefochten, welche ein taugliches
Beschwerdeobjekte darstellt. Die Verfiigung wurde dem Rechtsvertreter des Beschuldigten
am 7. Mérz 2016 zugestellt. Mit Eingabe vom 15. Mé&rz 2016 wurde die Rechtsmittelfrist
gewahrt sowie die Begriindungspflicht wahrgenommen. Die Zustandigkeit der
Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht, als
Beschwerdeinstanz ist geméss 8 15 Abs. 2 EG StPO ebenfalls gegeben.

E.13

Zur Ergreifung der Beschwerde ist geméss Art. 382 Abs. 1 StPO jede Partel berechtigt, die
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat.
Der BeschwerdefUhrer ist a's Adressat der Verfligung unmittelbar in seinen Rechten
betroffen und somit beschwert. Da sémtliche Formalien erfillt sind, ist auf die Beschwerde
vom 15. Mérz 2016 einzutreten.

E.2
Materielles

E.21

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 29. Februar
2016 aufzuheben und dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf (tellweise) Freigabe von



gesperrten Vermogenswerten in der Hohe von CHF 12 432.35 zu entsprechen. Der Grund
fr diese Rechtsbegehren sei mitunter eine rechtskréftig veranlagte Steuerforderung in
exakt dieser Hohe, welche das Steuerjahr 2013 betreffe, und somit eine Zeit vor der
Er6ffnung des laufenden Strafverfahrens beschlage. Die Beschwerdegegnerin sei im Besitz
samtlicher Vermogenswerte des Beschwerdefiihrers. Das von der Staatsanwal tschaft
vorgebrachte Einzelunternehmen, F.__, sai inzwischen im Handel sregister gel 6scht und
die Aktiengesellschaft, G._ AG, habe weder Vermdgen noch Uibe sie diese eine
Téatigkeit aus, was sich aus der Steuererkldrung des BeschwerdefUhrers fur das Jahr 2014
ergebe. Der Beschwerdefuhrer rigt die Unangemessenheit nach Art. 393 Abs. 2 lit. ¢ StPO
der angefochtenen Verfligung und bringt vor, die von der Staatsanwaltschaft festgesetzte
potenzielle Schadenssumme von Fr. 2.9 Mio. umfasse auch Delikte, in welche die beiden
anderen Beschuldigten, H. und . , involviert seien. Zudem werde durch die
angefochtene Verflgung das Prinzip der Verhdltnismassigkeit verletzt, dadie zur Freigabe
beantragte Summe nur einen verschwindend kleinen Betrag der gesamten potenziellen
Schadenssumme ausmache und dem Beschwerdefiihrer daher im Sinne einer
Interessenabwagung die Mdglichkeit zur Bezahlung seiner Steuern gegentiber dem Staat
gegeben werden miisse.

E.22

Die Staatsanwaltschaft beantragt in ihrer Stellungnahme vom 23. Mérz 2016 die
Abweisung der Beschwerde, unter o/e-K ostenfolge. Sie fuhrt aus, die VVorbringen des
Beschwerdefihrers, er misse seiner Verpflichtung gegeniber dem Staat nachkommen und
die Forderung wirde aus einem Zeitraum vor der Beschlagnahme herriihren, seien
unbeachtlich. Weiter betont die Staatsanwaltschaft, zur Einkommenssituation des
Beschwerdefiihrers l&gen, ausser seinen eigenen Angaben von einem Einkommen im Jahre
2014 in der Hohe von Fr. 22'401.--, keine Unterlagen vor. Der BeschwerdefUhrer mache,
abgesehen des Verweises auf die Steuererklarung 2014, welche der Staatsanwaltschaft im
Ubrigen nicht vorliege, keine Ausfiihrungen. Folglich sei davon auszugehen, der
Beschwerdefuhrer erziele ein Einkommen, das ihn offenbar seinen Lebensunterhalt
bestreiten lasse, da er auch keinen Bezug von Arbeitslosengeld oder Soziahilfe geltend
mache. Es sei somit auch nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefthrer aufgrund dieses
Einkommens Uber weiteres Vermdgen verfuge. Der BeschwerdefUhrer belege seine durch
die Beschlagnahme verursachte Mittellosigkeit nicht. Die genannte Einzelfirma sei erst
zwei Tage nach Erhalt der Verfigung vom 29. Februar 2016 im Handel sregister gel 6scht
worden. Die erwdhnte Aktiengesellschaft weise gemass Handel sregister hingegen immer
noch ein Aktienkapital von Fr. 200°000.-- auf und sei noch nicht liquidiert worden. Fir die
Begleichung der Steuerschuld werde meist die Bezahlung in Raten gewahrt, welche der
Beschwerdefuihrer zumutbarerweise mit einem Teil seines Einkommens bzw. weiteren
vorhandenen Vermdgenswerten bezahlen konne. 2.3.1 Eine Kontosperre stellt eine
Forderungsbeschlagnahme dar (Stefan Heimgartner , Zircher Kommentar StPO, 2. Aufl.
2014, Art. 266 N 7). Mithin beurteilt sich die Zul&ssigkeit der Kontosperre nach den
Bestimmungen Uber die Beschlagnahme von Art. 263 ff. StPO. Gemass Art. 263 Abs. 1
StPO kdnnen Gegenstande und Vermdgenswerte einer beschuldigten Person oder einer
Drittperson beschlagnahmt werden, wenn die Gegenstéande und Vermogenswerte
voraussichtlich den Geschadigten zuriickzugeben (lit. ¢) oder einzuziehen sind (lit. d). Die
Beschwerdegegnerin stlitzt die angefochtene Verfugung auf Art. 263 ff. StPO, insbesondere
auf Art. 263 Abs. 1 lit. c und d StPO. Der Umfang zul&ssiger Vermogensbeschlagnahme
nach Art. 263 Abs. 1 lit. c und d StPO bestimmt sich nach dem Umfang zul&ssiger




Vermogenseinziehung und damit nach den Bestimmungen von Art. 70 ff. StGB. Gemaéss
Art. 70 Abs. 1 StGB verfugt das Gericht unter anderem die Einziehung aller
Vermogenswerte, die durch eine Straftat erlangt worden sind. Einzuziehen sind nicht nur
direkt aus der Straftat stammende Vermogenswerte, sondern auch echte und unechte
Surrogate. Ebenfalls einziehbar und mithin beschlagnahmefahig sind Ertrége aus Straftaten
ohneindividuell Geschéadigten. Die Vermdgensel nziehungsbeschlagnahme nach Art. 263
lit. d StPO i.V.m. Art. 70 Abs. 1 SIGB setzt zusétzlich zu den obgenannten

V oraussetzungen der Beschlagnahme einen Deliktskonnex voraus; es bedarf einer

voraussi chtlich adaquaten, wesentlichen Kausalitét zwischen der moglichen Straftat und
dem erlangten Vermdgenswert (BStGer. BB.2014.192 vom 13. Mai 2015 E. 2.3). Die
Beschlagnahme al's strafprozessuale Zwangsmassnahme ist tberdies nur zulassig, wenn ein
hinreichender Tatverdacht besteht (Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO) und wenn sie den Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit wahrt (Art. 197 Abs. 1 lit. c-d und Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 36
Abs. 3BV; BGer. 1B_294/2012 vom 13. August 2012 E. 3). 2.3.2 Im vorliegenden Fall
moniert der Beschwerdeflhrer die Beschlagnahme sel unverhdtnismassig und
unangemessen. Gemass Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO durfen Zwangsmassnahmen nur
angeordnet werden, wenn das angestrebte Ziel nicht durch ein milderes Mittel erreicht
werden kann ( Markus Hug/Alexandra Scheidegger , Zircher Kommentar StPO, 2. Aufl.
2014, Art. 197 N 17). Der beschlagnahmte Betrag von insgesamt Fr. 60° 138.40 erscheint —
angesichts der vermeintlich hohen Deliktsumme und den zu erwartenden V erfahrenskosten
— angemessen, zumal der Beschwerdefuhrer nicht bestreitet, dass der beschlagnahmte
Betrag nur einen Bruchteil der alfalligen Deliktssumme sowie Verfahrenskosten darstellt.
Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er benttige einen Betrag von Fr. 12°432.35 fir die
Bezahlung seiner Steuerschulden, ist unbeachtlich. Eine Freigabe des genannten Betrages
zur Tilgung einer Schuld gegentiber dem Staat wiirde zu einer unrechtmassigen
Privilegierung des Staates gegentiber anderen (privaten) Gléubigern fuhren, weshab diesem
Begehren nicht gefolgt werden kann. Die Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers ist zudem,
wie von der Staatsanwaltschaft zu Recht erkannt, durch das Fehlen einer aktuellen
Steuererklarung und Steuerveranlagung zu wenig substantiiert und im derzeitigen
Verfahrensstand ohnehin irrelevant. Des Weiteren ist festzustellen, dass insbesondere auch
keine Beschlagnahmehindernisse gemass Art. 264 StPO vorliegen, welche die Freigabe des
geforderten Geldes rechtfertigen wirden. 2.3.3 Aus den vorangegangenen Ausfihrungen
ergibt sich, dass die Beschlagnahme zu Recht erfolgt und aufrechterhalten wurde und keine
Verletzung des V erhaltnismassigkeitsprinzips vorliegt, womit die Beschwerde abzuweisen
ist.

E.3

Kosten Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend gehen die Verfahrenskosten in
Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO zu Lasten des unterliegenden Beschwerdefihrers.
Die dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegende Gerichtsgebuhr wird gestiitzt auf § 13 Abs. 1
der Verordnung Uber die Geblhren der Gerichte (GebT; SGS 170.31) auf insgesamt Fr.
500.-- festgesetzt. Hinzu kommen Auslagen in der Hohe von insgesamt Fr. 50.--, welche
ebenfalls durch den Beschwerdefiihrer zu tragen sind. Im Ubrigen ist dem
Beschwerdefiihrer bel vorliegendem V erfahrensausgang keine Partel entschadigung
auszurichten.
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