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Regeste

Einstellung Strafverfahren; Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch
Aufnahmegeréte; Riickzug des Strafantrags; Verfahrenskosten bei "prozessualem
Verschulden"; Entschadigung. Teilweise Gutheissung

Erwagungen

E.1l

Formelles Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ist die Beschwerde zuléssig gegen die
Verflgungen und Verfahrenshandlungen von Polizei, Staatsanwaltschaft und
Ubertretungsstrafbehdrden. Art. 322 Abs. 2 StPO sieht zudem die Anfechtungsmdglichkeit
gegen Einstellungsverfiigungen innert 10 Tagen bei der Beschwerdeinstanz ausdrticklich
vor. Mit der Beschwerde konnen laut Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, falsche
Feststellungen des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden. Damit der
Beschwerde alle Mangel des angefochtenen Entschelds geltend gemacht werden kénnen,
verfugt die Rechtsmitteinstanz Gber volle Kognition ( Patrick Guidon , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl., Art. 393 N 15). Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich eréffnete
Entscheide ist innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bel der Beschwerdeinstanz
einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Den Umfang der Begriindung regelt Art. 385 Abs. 1
StPO. Zur Ergreifung der Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides hat (vgl. Art. 381
Abs. 1 StPO). Als Parteien bezeichnet Art. 104 Abs. 1 StPO die beschuldigte Person, die
Privatklagerschaft und die Staatsanwaltschaft. Die Beschwerdeinstanz beurteilt unter
anderem Beschwerden gegen V erfahrenshandlungen und gegen nicht der Berufung
unterliegende Entscheide der Staatsanwaltschaft (vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. b StPO). Im Kanton
Basel-Landschaft wird die Funktion der Beschwerdeinstanz geméss § 15 Abs. 2 EG StPO
durch die Dreierkammer des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, ausgetibt. Der
Beschuldigte tritt als Partei im vorliegenden Verfahren auf. Er richtet seine Beschwerde
nicht gegen die Einstellung des Verfahrens an sich, sondern gegen dieim
Einstellungsbeschluss vom 9. September 2015 geregelten wirtschaftlichen Nebenfolgen.
Damit sind die Voraussetzungen der Legitimation des Beschwerdefuhrers wie auch des
tauglichen Anfechtungsobjektes erfiillt. Den Akten ist zu entnehmen, dass die
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft dem Beschwerdeftihrer am 14. September
2015 zugestellt und damit er6ffnet worden ist. Die Beschwerde vom 24. September 2015
erweist sich somit als rechtzeitig erhoben und ist rechtsgentiglich begrindet. Der
Beschwerdefiihrer macht sowohl eine unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts al's auch Rechtsverletzungen geltend. Die drtliche, sachliche und funktionelle
Zustandigkeit des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, als Beschwerdeinstanz ist
ebenfalls gegeben, so dass auf die Beschwerde des Beschuldigten grundsétzlich einzutreten



ist. Hingegen ist in Bezug auf die Antrage des Beschuldigten, die Einstellung hétte gestitzt
auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO und nicht auf Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO erfolgen miissen,
sowie die Sache sei zwecks Erstellung eines Aktenverzeichnisses an die Staatsanwal tschaft
zurlickzuweisen, nicht auf die Beschwerde einzutreten: Aufgrund der zwischenzeitlich
erfolgten Einstellung des gegen den Beschuldigten gefuhrten Strafverfahrens liegt keinerlei
aktuelle Beschwer mehr vor. Der Beschuldigte hat mithin diesbeziiglich kein rechtlich
geschitztes Interesse und ist somit nicht zur Beschwerdeerhebung in diesen Punkten
legitimiert.

E.2
Materielles

E.21

Der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 9. September 2015 liegt folgender
unbestrittene Sachverhalt zugrunde: B, (nachfolgend: die Privatkl&gerin) erstattete am
21. Oktober 2014 bei der Kantonspolizei Basel-Stadt Anzeige gegen den Beschuldigten. Sie
machte geltend, der Beschuldigte habe am 19. Oktober 2014, um 01.30 Uhr, in seiner
Wohnung ander C.___ strasse, D.__, mit seinem Mobiltelefon Fotos von ihr gemacht, die
zeigten, wie sieihn oral befriedige. Diese Fotos habe er danach per Whatsapp an Freunde
verschickt (vgl. Polizeirapport vom 7. November 2014, act. 71 ff.). Der Beschuldigte wurde
am 11. Dezember 2014, 06:45 Uhr, an seinem Wohnort in D.___ vorlaufig festgenommen.
Es wurde eine Hausdurchsuchung in seiner Wohnung, seinem Keller und seinem Fahrzeug
vorgenommen, wobel mehrere technische Geréte, unter anderem ein iPhone und zwei
Laptops, sichergestellt wurden. In der anschliessenden Einvernahme bestritt der
Beschuldigte den Vorwurf (vgl. Ermittlungsbericht der Polizel Basel-Landschaft vom 22.
Januar 2015, act. 81 ff.). Die Privatklagerin zog anlésslich ihrer Einvernahme vom 4.
Februar 2015 den Strafantrag gegen den Beschuldigten wieder zurtick (vgl. act. 157).

E.22

In der Folge stellte die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren gegen den Beschuldigten mit
Verfligung vom 9. September 2015 ein. Sie begrindete dies mit dem Rickzug des
Strafantrags durch die Privatkl&gerin. Esfehle an einer Prozessvoraussetzung fir die
Weiterverfolgung des Delikts, weshalb eine Verfahrenseinstellung geméss Art. 319 Abs. 1
lit. d StPO erfolge (vgl. S. 2 der Einstellungsverfiigung). Die Auferlegung der
Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 2' 094.-- gegeniiber dem Beschuldigten rechtfertige
sich, da dieser durch das Aufnehmen eines Fotos der Privatklégerin, welchessiein einer
privaten Pose zeige, und das Weiterleiten dieses Fotos ohne deren Einverstandnis bzw.
Einwilligung an eine Drittperson, rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des
Verfahrens bewirkt habe, indem er ihre Personlichkeit verletzt habe (Art. 28 ZGB).
Aufgrund dieses, aus zivilrechtlicher Sicht vorwerfbaren Verhaltens habe er nach Art. 426
Abs. 2 StPO die Verfahrenskosten zu tragen (vgl. S. 2 der Einstellungsverfiigung). Mit
derselben Begriindung lehnte die Staatsanwaltschaft die geltend gemachte Entschadigung
und Genugtuung des Beschuldigten ab: Da der Kostenentscheid die Entschadigungsfrage
praudiziere, sei bel einer Auferlegung der Kosten grundsétzlich keine Entschadigung
auszurichten. In Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. ac StPOi.V.m. Art. 430 Abs. 1 lit. a
StPO werde daher keine Entschadigung und Genugtuung ausgerichtet und die gemass
Schreiben von Advokat Z._ vom 8. Juni 2015 geltend gemachte Forderung in der Hohe
von Fr. 6'349.70 werde abgewiesen (vgl. S. 2 f. der Einstellungsverfligung).



E.23

Demgegeniber vertritt der Beschuldigte in Bezug auf den Sachverhalt die Auffassung, dass
sowohl die Aufnahme al's auch der Versand des Fotos der Privatklégerin, zumal in véllig
unverfanglicher Pose, in deren Einverstandnis erfolgt seien. Erst danach habe es sich die
Privatkl&gerin anders tberlegt und ihr Einverstandnis widerrufen. Der anfangliche
Tatverdacht habe sich weder in irgendeiner Weise objektivieren lassen noch hétten die
Privatklagerin oder E.__ diesbezliglich sachdienliche Hinweise liefern konnen (vgl. S. 4-6
der Beschwerde). Das Strafverfahren gegen den Beschuldigten sei allein gestiitzt auf eine
Behauptung der Privatkl&gerin, die sie selbst vom Hérensagen gehabt habe, eréffnet
worden. Anstatt zuerst eine Einvernahme mit dem Beschuldigten, der von Anfang an den
Sachverhalt habe klaren und sachdienliche Angaben machen kénnen, und danach unter
Einrdaumung der Teillnahmerechte des Beschuldigten unmittelbar mit der Privatklagerin und
E.__ eine Befragung durchzufihren, sei mit Verweis auf ein hangiges,
sachverhaltsfremdes, bestrittenes Verfahren zuerst eine unnétig kostenintensive
Hausdurchsuchung und Auswertung der sichergestellten elektronischen Geréte veranlasst
worden (vgl. S. 6 f. der Beschwerde). Effektiv hétte das Verfahren gar nie eréffnet werden
durfen. Einer Uberbindung von Verfahrenskosten an die beschuldigte Person bei Freispruch
oder Verfahrenseinstellung komme Ausnahmecharakter zu. Wenn der beschuldigten Person
in der Begriindung des K ostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen werde, sie habe
sich strafbar gemacht bzw. es treffe sie ein strafrechtliches Verschulden, verletze dies den
Grundsatz der Unschuldsvermutung. Dies sei vorliegend mit der Begriindung der
Staatsanwal tschaft, wonach es lediglich zufolge Riickzugs des Strafantrags nicht zur
Verurteilung gekommen sei, erfolgt. Die Staatsanwaltschaft habe dem Beschuldigten auch
nie zum nun vorgeworfenen zivilrechtlichen Sachverhalt das rechtliche Gehdr eingeraumt,
was ebenfalls eine Verletzung dieses Verfahrensgrundsatzes bedeute. Des Weiteren werde
bei Art. 28 ZGB vorausgesetzt, dass die betroffene Person individualisierbar sei. Dem
konkreten Foto kénne aber objektiv schlicht keine Individualisierung entnommen werden,
welche die Privatklagerin als abgelichtete Person erkennen lasse. Die Privatklagerin habe
abgesehen davon diese vom Beschuldigten erstellte, nun zum Gegenstand fur die

K ostenauferlegung von der Staatsanwaltschaft benutzte Fotografie gar nie zum Gegenstand
des Verfahrens gemacht. Das V erhalten des Beschuldigten habe - wenn tGberhaupt -
hochstens zu einer geringfligigen Beeintrachtigung der Personlichkeit der Privatklagerin
geflhrt, da sie auf dem Foto schlicht unkenntlich sei und daher auch objektiv keine
Personlichkeitsverletzung moglich erscheine. Hétte die Privatkl&gerin den Sachverhalt so
geschildert, wie ihn die Staatsanwaltschaft ihrem K ostenentscheid zugrunde lege, wére gar
kein Strafverfahren eréffnet worden. Folglich sei das Verhalten des Beschuldigten weder
adaguat kausal fur die Einleitung des Strafverfahrens noch fur die dadurch entstandenen

K osten gewesen. Damit habe der Beschuldigte das Strafverfahren nicht in zivilrechtlich
vorwerfbarer Weise verursacht. Die Staatsanwaltschaft lege die wesentlichen Aussagen der
Beteiligten unvollsténdig dar und erachte es gestiitzt darauf als erwiesen, dass sich die
Privatklagerin in ihrer Personlichkeit verletzt gesehen habe (vgl. S. 7-13 der Beschwerde).
Betreffend die geltend gemachte Entschadigung und Genugtuung gelte dasselbe. Als
Parteientschadigung fur die Verbeisténdung im Strafverfahren sei zulasten der
Staatsanwaltschaft das zuzusprechen, was der Vertreter im Strafverfahren gemass
Honorarvereinbarung mit dem Beschuldigten diesem gegeniiber in Rechnung gestellt habe,
mithin der Betrag von Fr. 3'128.20. Wer unzweckmassig und voreingenommen ein gegen
ihn gefihrtes Verfahren Uber sich ergehen lassen misse, das dann erst noch durch die lange



Zuriickbehaltung des Geschaftscomputers, der ohne weiteres hétte innert angemessener
Frist gespiegelt werden konnen, einen erkennbar zu entschadigenden Schaden von Fr.
3'221.50 erleide, habe zweifel sohne Anspruch auf Ausrichtung einer Genugtuung zulasten
der Kasse der Staatsanwaltschaft. Die Festsetzung der Hohe der Genugtuung werde in das
Ermessen des Kantonsgerichts gestellt (vgl. S. 13 f. der Beschwerde).

E.24

Die Staatsanwaltschaft ist in ihrer Stellungnahme vom 8. Oktober 2015 demgegentiber der
Auffassung, dass die Privatklagerin auf dem Foto Nr. 1, das der Beschuldigte seinem
Kollegen gesandt habe, durch eine Drittperson durchaus identifiziert werden kdnne, zumal
ihr Kopf darauf erkennbar sei. Bei beiden Bildern sei ersichtlich, dass die Privatkl&gerin mit
dem Kopf auf dem Schoss des Beschuldigten liege, wodurch sie in einer privaten Pose
gezeigt werde. Nicht zutreffend sei die Behauptung des Beschuldigten, wonach die
Privatklagerin gewusst habe, dass der Beschuldigte sie fotografiere und das Foto an Dritte
verschicke und die Privatklagerin damit einverstanden gewesen sai. Er habe dieslediglich
vermutet. Wére die Privatklagerin einverstanden gewesen, hétte der Beschuldigte das Foto
wohl kaum nachtraglich [6schen missen, womit sich eine Anzeige erbrigt hétte. Entgegen
der Ansicht des Beschuldigten stehe auch in keiner Weise fest, dass das Foto, das die
Privatklagerin auf seinem Schoss zeige, nicht auch Gegenstand der Anzeige gewesen sai.
Dass das vom Beschuldigten versandte Foto noch am Tatabend im Beisein der
Privatklagerin gel 6scht worden sei, sage lediglich der Beschuldigte aus. Aufgrund des
hinreichenden Tatverdachts habe die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen den
Beschuldigten erdffnet bzw. das gegen diesen bereits wegen anderer Delikte héngige
Verfahren auf den Tatbestand von Art. 179quater StGB ausgedehnt. VVor der Befragung des
Beschuldigten sei eine Hausdurchsuchung durchgefihrt worden, wobel sémtliche
Datentrager gesichert worden seien, dieim Verfahren betreffend Verletzung des Geheim-
oder Privatbereichs durch Aufnahmegerdte mogliche Beweise hétten liefern konnen
(Mobiltelefone, Laptop etc.). Diese seien daraufhin von der Polizel Basel-Landschaft so
rasch wie moglich gespiegelt und dem Beschuldigten danach wieder ausgehandigt worden.
Es sei Sache der Staatsanwaltschaft, zu entscheiden, wie sie ihre Untersuchung fuhre und
im konkreten Fall vorgehen wolle (vgl. S. 2-5 der Stellungnahme). Betreffend die
Verfahrenskosten sei auf Art. 28 ZGB verwiesen, welcher Schutz gegen jede Verletzung
der Personlichkelt biete, d.h. gegen jeden mehr als harmlosen Angriff, jede splrbare
Storung, jede ernst zu nehmende Bedrohung oder Bestreitung der Personlichkeitsgiter
durch Dritte. Der Betroffene musse sich nicht nur selbst erkennen, es muissten auch andere
Personen wahrnehmen kdénnen, um wen es sich z.B. bei einer Abbildung handle. Gemass
Art. 28 Abs. 2 ZGB sal grundsatzlich jede Verletzung der Personlichkeit widerrechtlich, es
sel denn, sie sei etwa durch Einwilligung des Verletzten gerechtfertigt. Das Verhalten des
Beschuldigten sei durchaus adaquat kausal fur die Einleitung des Strafverfahrens und die
dadurch entstandenen K osten gewesen. Der Beschuldigte habe ein geschiitztes Rechtsgut
aus der Geheim- oder Privatsphére preisgegeben, wodurch die Privatklagerin, die in einer
nicht unverfanglichen Pose zu sehen sai, in nicht nur geringfiigigem, sondernin
empfindlichem Masse in ihrer Personlichkeit beeintrachtigt worden sei. Die abgebildete
private Pose lasse durchaus Riickschliisse auf erfolgte weitere Handlungen (auch intimer
Art) zu. Estreffe den Beschuldigten daher ein zivilrechtlich vorwerfbares Verschulden. Er
habe durch den widerrechtlichen und schuldhaften Verstoss gegen rechtliche
Verhatensnormen die Einleitung des Verfahrens wegen Verletzung des Geheim- oder
Privatbereichs durch Aufnahmegeréte in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise bewirkt bzw.



schuldhaft verursacht. Entsprechend habe die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten die
Verfahrenskosten im Sinne von Art. 426 Abs. 2 StPO auferlegt (vgl. S. 5-7 der
Stellungnahme). Was schliesslich die Entschédigung und Genugtuung betreffe, so seien
solche bei Auferlegung der Kosten grundsétzlich nicht auszurichten (vgl. S. 7 der
Stellungnahme).

E.25

In seiner Replik vom 22. Oktober 2015 halt der Beschuldigte vollumfanglich an seinen
Antragen fest. Die Privatkl8gerin habe geméass Polizeirapport vom 7. November 2014
immer nur von Bildern beim Oralverkehr gesprochen und auch anl&sslich der Einvernahme
den Strafantrag zurtickgezogen, bevor sie die tatsachlich aufgefundenen, unkenntlichen
zwel Bilder habe sehen wollen. Waren diese beiden unbedarften Bilder tatsichlich
Gegenstand des Strafantrags gewesen, hétte sie diesen nicht zuriickgezogen, bevor siedie
Bilder (nochmals) angeschaut hétte. Damit bestiinden erhebliche Zweifel, dass der
Strafantrag aufgrund dieser zwei konkret aufgefundenen Bilder erfolgt sai. Die
Privatklagerin habe sich nie gedussert, ob sie die eruierten Bilder je gesehen habe oder
nicht. Aus den Akten gehe zudem hervor, dass sie sich nach der Einvernahme die Bilder
angesehen und abgewinkt habe. Das beobachtete Abwinken deute klar darauf hin, dass auch
die Privatklagerin nicht diese Bilder zum Gegenstand der Anzeige gemacht habe. Klar
erscheine aufgrund der Aussagen im Polizeirapport die Tatsache, dass sie das Verfahren
eingeleitet habe, da sie gedacht habe, der Beschuldigte hétte Fotos wahrend des
Oralverkehrs gemacht. Als sich diese Vermutung, aus welchen Grinden auch immer, fur
die Privatklagerin als unbegrindet herausgestellt habe, habe sie ihren Strafantrag
zurtickgezogen (vgl. S. 4-6 der Replik). Dass die Privatklagerin nachher die Fotos habe
|6schen wollen, dasie Angst gehabt habe, ihr Cousin wiirde diese sehen, bedeute nicht, dass
sie anfangs nicht damit einverstanden gewesen sei. Da dem Beschuldigten nicht infolge
widerrechtlicher und schuldhafter Einleitung des Verfahrens die Verfahrenskosten auferlegt
werden konnten, habe er elnen Entschadigungsanspruch gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO
(vgl. S. 7 der Replik). Der Beschuldigte habe sich nach der Beschlagnahmung seines
Geschéftslaptops mehrmals nach der Riickgabe erkundigt. Dass er sich am 23. Dezember
2014 erkundigt habe, sei erst am 6. Januar 2015 in einer Aktennotiz vermerkt worden, was
neben dem E-Mail des Verteidigers zeige, dass mit der Auswertung des L aptops unnétig
lange zugewartet worden sei (vgl. S. 6 der Replik).

E.26

Die Staatsanwaltschaft halt in ihrer Duplik vom 4. November 2015 ebenfalls an ihrem
Standpunkt fest. Des Weiteren habe die Privatklagerin bei der Anzeigeerstattung nicht nur
von "Bildern beim Oralverkehr" gesprochen. Am 2. Februar 2015 habe sie sich bei der
Staatsanwal tschaft gemeldet und sich nach der Méglichkeit des Riickzugs der Anzeige bzw.
des Strafantrags erkundigt. Anlésslich der Einvernahme vom 4. Februar 2015 habe sie den
Strafantrag schliesslich ohne néhere Konkretisierung der Griinde zurtickgezogen (vgl. S. 2
f. der Duplik). Die Staatsanwaltschaft vertritt nach wie vor die Auffassung, dass die
durchgefihrte Hausdurchsuchung und die Auswertung der sichergestellten elektronischen
Geréte ndtig gewesen seien, aber auch, dass es Sache der Staatsanwaltschaft sei, die
Untersuchung zu fuhren und Gber die Durchfihrung solcher Massnahmen zu entscheiden.
Entgegen der Ansicht des Beschuldigten treffe nicht zu, dass mit der Auswertung des

L aptops unndtig lange zugewartet worden sei. Die Staatsanwaltschaft habe sich mehrfach,
unter anderem am 11., am 17. und am 23. Dezember 2014 sowie am 5. Januar 2015 um eine



beschleunigte Spiegelung und Auswertung des Geschéftsl aptops bemtiht und diesbeziiglich
den in der Sache zustandigen Sachbearbeiter der Polizel bzw. die IT-Forensik der Polizel
kontaktiert. Der Geschéftslaptop habe dem Beschul digten sodann am 6. Januar 2015
ausgehandigt werden konnen (vgl. S. 3 der Duplik). 2.7.1 Art. 426 Abs. 1 StPO regelt den
Grundsatz, wonach die beschuldigte Person die Verfahrenskosten trégt, wenn sie verurteilt
wird. Wird hingegen das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen,
so konnen ihr die Verfahrenskosten nur dann ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn
sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfiihrung erschwert hat (vgl. Art. 426 Abs. 2 StPO). In der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung wird in diesem Zusammenhang von einem "prozessualen Verschulden”
gesprochen. Damit will das Bundesgericht (vgl. BGE 109 la 160, 164 Erw. 4b) zum
Ausdruck bringen, dass es sich bei der Kostenpflicht der freigesprochenen oder aus dem
Verfahren entlassenen beschuldigten Person nicht um eine Haftung fur ein strafrechtliches
Verschulden handelt, sondern um eine zivilrechtlichen Grundsédtzen angendherte Haftung
fur ein fehlerhaftes, d.h. widerrechtliches und vorwerfbares Verhaten, durch das die
Einleitung oder Erschwerung eines Prozesses verursacht wurde. Wird fur die Frage der
Kostentragung an den zivilrechtlichen Begriff der Widerrechtlichkeit angekniipft, so ist das
Benehmen einer beschuldigten Person dann as widerrechtlich zu qualifizieren, wenn esin
klarer Weise gegen Normen der Rechtsordnung verstosst, die den Rechtsunterworfenen
direkt oder indirekt zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen verpflichten
(Verhaltensnormen). Erforderlich ist zudem, dass das widerrechtliche Verhalten die
adaguate Ursache fur die Einleitung oder Erschwerung des Strafverfahrens war. Dies trifft
dann zu, wenn das gegen geschriebene oder ungeschriebene, kommunale, kantonale oder
eidgendssische Verhaltensnormen klar verstossende Benehmen der beschuldigten Person
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet
war, den Verdacht einer strafbaren Handlung zu erwecken und damit Anlass zur Eroffnung
eines Strafverfahrens zu geben oder die Durchfiihrung desim Gange befindlichen
Strafprozesses zu erschweren. Jedenfalls fallt eine Auferlegung von Kosten an die
beschuldigte Person insoweit ausser Betracht, als die Behdrde aus Ubereifer, aufgrund
unrichtiger Beurteilung der Rechtslage oder vorschnell eine Strafuntersuchung eingeleitet
hat. Dies entspricht auch dem Grundsatz, dass der Uberbindung von Verfahrenskosten an
die beschuldigte Person bel Freispruch oder Einstellung des V erfahrens Ausnahmecharakter
zukommt ( Thomas Domeisen , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 426 N 29; Niklaus
Oberholzer , Grundziige des Straf prozessrechts, 3. Aufl., Rz. 1703). Die Kostenauflage
wird stets durch den Vorbehalt eingeschrankt, dass es sich um einen klaren Verstoss gegen
die fragliche Verhaltensnorm handeln muss. Voraussetzung ist daher, dass sich ein solcher
Vorwurf in tatsachlicher Hinsicht auf unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene
Umsténde stitzt ( Thomas Domeisen, aa.O., N 34; BGE 112 1a 371, 374 Erw. 2a; 119 la
332, 334 Erw. 1b). Die Verletzung bloss moralischer oder ethischer Prinzipien gentigt nicht.
Wesentlich ist, dass mit der Kostenauflage bzw. in der Begrindung der Eindruck vermieden
wird, die Strafbehdrde betrachte die beschuldigte Person nach wie vor as schuldig (vgl.
Niklaus Schmid , Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., Art. 426
N 6; BGer 1B_180/2012 vom 24. Mai 2012, 1B_497/2011 vom 30. November 2011,
1B_652/2011). Danicht jede noch so geringe Widerrechtlichkeit eine K ostenauferlegung zu
begrinden vermag, hat in Zweifelsfallen oder bei blosser Ordnungswidrigkeit die
Auferlegung der Kosten zu unterbleiben ('Y vona Griesser , Ziricher Kommentar StPO, 2.
Aufl., Art. 426 N 12; ZR 99 [2000] Nr. 8; Robert Hauser/Erhard Schweri/Karl Hartmann ,



Schwei zerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., 8 108 N 26). Wegen des Ausnahmecharakters
von Art. 426 Abs. 2 StPO schliesst ein gleichzeitiges kausales Fehlverhalten der Behorde
die Kausalitét des Verhaltens der beschuldigten Person aus. Hétte das Verfahren aufgrund
der gegebenen Umstande von der Behtrde gar nicht erdffnet werden dirfen, fehlt es an der
Kausalitdt zwischen dem Verhalten der beschuldigten Person und den entstandenen Kosten
(YvonaGriesser , aa.0., N 15; BGer 6B_428/2012 vom 19. November 2012, Erw. 3.3).
2.7.2 Laut obgenanntem Ermittlungsbericht der Polizei Basel-Landschaft vom 22. Januar
2015 (act. 81 ff.) wurde der Beschuldigte am 11. Dezember 2014 vorl&ufig festgenommen
und es wurde in seiner Wohnung samt Kellerabteil sowie in seinem Fahrzeug eine
Hausdurchsuchung durchgefiihrt. Dabei wurden mehrere USB-Sticks, zwei Laptops (1 x
privat und 1 x Geschéft), ein iPhone 5 sowie Fr. 5 300.-- sichergestellt. Im Anschluss wurde
der Beschuldigte zur erkennungsdienstlichen Erfassung zum Polizeistitzpunkt Liestal
gebracht und einvernommen (vgl. act. a.a.0.). Anlasslich der Einvernahme vom 11.
Dezember 2014 (act. 119 ff.) bestétigte der Beschuldigte, dass er mit der Privatklagerin,
E.  undF.___ denfraglichen Abend bei sich zuhause verbracht habe. Dabel sei es
zwischen den beiden L etztgenannten einerseits sowie zwischen ihm und der Privatkl&gerin
andererseits mehrfach zu einvernehmlichen sexuellen Handlungen gekommen. Estreffe zu,
dass er mit seinem Handy die Privatkl&gerin fotografiert habe, aber nicht beim Oralsex. Er
habe lediglich zwei Fotos von ihr gemacht, als diese angezogen auf dem Sofa gesessen sel
und den Kopf auf seinen Schoss gelegt habe. Ihr Gesicht sei dabei von der Seite
aufgenommen worden. Es handle sich um ein harmloses Bild, auf dem man die
Privatkl&gerin nicht einmal erkenne. Sie seien angetrunken gewesen und er habe ein
Spass-Foto gemacht, das niemandem schaden sollte. Dieses Foto habe er dann einem
Kollegen geschickt, sinngemass mit der Bemerkung "Wir hatten Spass'. Er sei davon
ausgegangen, dass die Privatklégerin das Fotografieren wie auch das anschliessende
Verschicken an Dritte wahrgenommen habe. PI6tzlich habe sie jedoch Angst bekommen,
dass ihr Cousin dies herausfinden wirde, und er habe auf ihre Bitte hin das Bild gel 6scht
(vgl. act. aa.O). Wie aus dem Rapport der Kantonspolizei Basel-Stadt vom 7. November
2014 (act. 71 ff.) hervorgeht, erfolgte die Anzeige der Privatklagerin am 21. Oktober 2014
aufgrund ihrer Vermutung, dass der Beschuldigte sie beim Oralverkehr gefilmt und diesen
Film an Dritte geschickt haben kdnnte. Die Privatkl&gerin stiitzte sich dabel auf die
Schilderungen ihrer Kollegin E.____ (vgl. act. a.a.O.). Als Ergebnis wird im obgenannten
Ermittlungsbericht (act. 81 ff.) ebenso festgehalten, dass die auf dem Mobiltelefon des
Beschuldigten gefundenen zwei Fotos den Kopf einer Frau im Profil von hinten zeigten, die
liegend zur Zimmerdecke und zum Fenster schaue. Dabel lasse sich eine Hand erkennen,
welche die Haare der Frau hielten. Diese Bilder seien am 19. Oktober 2014 um 02:38 und
02:39 Uhr erstellt worden. Diese Angaben passten zu den Aussagen des Beschuldigten. Der
Beschuldigte habe tatsachlich zwel Bilder der Privatkl&gerin, welche diese liegend auf
seinem Schoss zeigten, erstellt. Dabei decke sich seine Aussage mit den auf dem Bild
erkennbaren Details. Nachdem die Privatklagerin erfahren habe, dass von ihr ein Bild
gemacht worden sei, habe sie gewallt, dass die Bilder gel6scht wiirden. Dieser
Aufforderung sei der Beschuldigte nachgekommen und habe beide Bilder gel6scht. Zu
einem spéteren Zeitpunkt hatten die Privatkl&gerinund E.___, gestitzt auf deren
Ausfuhrungen, den Vorwurf gegen den Beschuldigten erhoben, dass dieser wahrend des
Oralsexes Bilder von der Privatklagerin erstellt habe. Dies habe der Beschuldigte jedoch
weder belegen noch dementieren konnen, da er die Bilder und den Chat gel 6scht habe. Er
habe daraufhin dem Kollegen geschrieben, welchem er das Bild gesendet habe, und um das



betreffende Foto gebeten. Dieser Kollege habe esihm erneut zugestellt, worauf der
Beschuldigte das Bild an F.____ Ubermittelt habe, damit dieser wiederum die Bilder den
beiden Frauen zeigen konnte (vgl. act. a.a.0.). Laut Bericht der Polizel Basel-L andschaft,
IT Forensik, vom 17. April 2015 (act. 99 ff.) wurden das obgenannte Mobiltelefon des
Beschuldigten, mehrere SIM-Cards und USB-Memory Sticks sowie die beiden Laptops des
Beschuldigten digital gesichert und teilweise ausgewertet. Dabei wurden keine
fallrelevanten Daten gefunden (vgl. act. a.a.0.). Gemass Aktennotiz der Staatsanwal tschaft
vom 2. Februar 2015 (act. 143) meldete sich die Privatkl&gerin telefonisch und teilte mit, sie
habe erfahren, dass der Beschuldigte zur Zeit sehr traurig sei, einerseits wegen des
Verfahrens, andererseits, weil sein Vater vor Kurzem verstorben sei. Sie wolle sich
erkundigen, ob sie die Anzeige zuriickziehen konne. Sie sagte dann, siewolle die
Angelegenheit mit dem Beschuldigten personlich besprechen und sich danach noch einmal
wegen des Riickzugs melden (vgl. act. a.a.0.). Gemass weiterer Aktennotiz der

Staatsanwal tschaft vom 4. Februar 2015 (act. 155) teilte die Privatkl&gerin zu Beginn der
Einvernahme als Auskunftsperson mit, dass sie den Strafantrag gegen den Beschuldigten
zurlickziehen wolle. Sie tue dies aus eigenen Stiicken und werde von niemandem unter
Druck gesetzt. Danach bat sie um Einsicht in die beiden Fotos, die auf dem Natel des
Beschuldigten aufgenommen wurden, und winkte nach dem Ansehen derselben ab (vgl. act.
aa0.). 2.7.3 Gestutzt auf diese Aktenlage stellt das Kantonsgericht fest, dass sich die
Ausfuhrungen des Beschuldigten mit den Ermittlungsergebnissen decken. Die Deposition
des Beschuldigten, dass es sich bel den betreffenden Fotos um vollig unverfangliche
Aufnahmen handelt, erweist sich mit Blick auf die Akten (vgl. act. 151 f.) als absolut
zutreffend. Demgegentber enthalt die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 8.
Oktober 2015 nicht nachvollziehbare und teilweise aktenwidrige Behauptungen. So wird
auf S. 4 der genannten Eingabe ausgefihrt, es stehe in keiner Welse fest, "dass das Foto, das
B.  auf dem Schoss des BeschwerdefUhrers zeigt, nicht auch Gegenstand der Anzeige
von B.___ war". Entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft wurden seitens der
Privatklégerin an keiner Stelle diese Fotos, sondern ausschliesslich vermeintliche
Aufnahmen betreffend den Oralsex zum Gegenstand des V erfahrens gemacht. Darauf
deutet insbesondere auch die Reaktion der Privatklagerin hin, welche bei der

Staatsanwal tschaft nach einem Blick auf die obgenannten beiden Fotos abgewinkt hat (vgl.
Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 4. Februar 2015, act. 155). Esist aus diesem Grund
klarerweise davon auszugehen, dass die Privatklégerin wegen dieser beiden harmlosen
Fotos keine Anzeige erstattet hatte, wozu sie angesi chts des unverfanglichen Inhalts auch
keinerlei Veranlassung gehabt héite. Abgesehen davon waren die Hinweise bezliglich der
vorgeworfenen Tat ausserst durftig: Die Privatkl&gerin ausserte in ihrer Anzeige lediglich
einen Verdacht, basierend alleine auf den Aussagen ihrer Kollegin E.____ (vgl. Anzeige vom
21. Oktober 2014, act. 71 ff.). Ebenso wenig uneingeschrankt gefolgt werden kann der
Argumentation der Staatsanwaltschaft, wonach esihre Sache sai, wie sie ihre Untersuchung
fuhre und im konkreten Fall vorgehen wolle (vgl. S. 5 der Stellungnahme). Zwar verflgt die
Staatsanwal tschaft gestitzt auf Art. 16 StPO Uber die sachliche Kompetenz im Rahmen von
Strafuntersuchungen. Dabel ist sie jedoch an diverse Grundsétze, insbesondere an jenen der
Verhdtnismassigkeit (vgl. Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO) gebunden und es erscheint in
casu hochst fraglich, ob dieses Prinzip eingehalten wurde (vgl. dazu auch nachfolgend, Ziff.
2.7.7). Auf S. 6 der Stellungnahme fuhrt die Staatsanwaltschaft des Weiteren aus: "Mit dem
Erstellen und Versand des erwdhnten Fotos ohne Einverstandnisvon B.__ gab der
Beschwerdefiihrer ein geschiitztes Rechtsgut aus der Geheim- oder Privatsphére preis,



wodurch B.___, die auf dem Foto erkennbar in einer nicht unverféanglichen Pose mit dem
Kopf auf dem Schoss des Beschwerdefiihrers zu sehen ist, in nicht nur geringfigigem,
sondern empfindlichen Masse in ihrer Personlichkeit beeintrachtigt wurde”. Auch diese
Behauptung trifft nicht zu, da die betreffenden Fotos die Privatklagerin in keiner Weisein
einer "nicht unverfanglichen Pose" zeigen, sondern eine vollig harmlose Alltagssituation
wiedergeben. Abgesehen davon ist der Staatsanwaltschaft nicht darin beizupflichten, dass
die Privatklagerin auf den Fotos klar erkennbar ware: Auf dem Foto Nr. 1 ist sie nur knapp
identifizierbar und auf dem Foto Nr. 2 Uberhaupt nicht. Als geradezu abwegig zu werten ist
die nachfolgende Darstellung der Staatsanwaltschaft auf S. 6 f. der Stellungnahme:
"Hintergrund des vorgeworfenen Delikts der Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs
durch Aufnahmegeréte ist also der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer sie ohne deren
Zustimmung in einer privaten Pose, die durchaus Ruckschllisse auf erfolgte weitere
Handlungen (auch intimer Art) zulassen wirde, fotografierte und die Aufnahme ohne
Einverstdndnisvon B.____ Drittpersonen zugéanglich machte". Fir das Kantonsgericht
drangt sich eine derartige Schlussfolgerung in keiner Weise auf; sie stellt vielmehr eine
reine Mutmassung vollsténdig unbewiesener Art seitens der Staatsanwaltschaft dar. Was
schliesslich die Frage betrifft, ob die Privatklagerin mit dem Erstellen und Versenden dieser
beiden Fotos einverstanden war, so ist aufgrund der offenkundigen Harmlosigkeit der auf
den Fotos ersichtlichen Darstellungen sowie der Reaktion der Privatklégerin beim
Betrachten derselben (Abwinken; vgl. oben) von einem solchen Einverstandnis ohne
weiteres auszugehen. Diese Fakten zusammenfassend berticksichtigend ist das Verhalten
des Beschuldigten alsin jeder Hinsicht sozialadaquat einzustufen. Das Erstellen und
Verschicken von unverfanglichen Fotos, auf denen die betroffene Person kaum erkennbar
Ist, kann unter den gegebenen Umstanden nicht adaquat kausal fir die Eréffnung einer
Strafuntersuchung sein. Es kann dem Beschuldigten mithin, im Gegensatz zur Auffassung
der Staatsanwaltschaft, in keiner Weise ein zivilrechtlich vorwerfbares Verhalten angel astet
werden, durch welches er das Strafverfahren rechtswidrig und schuldhaft eingeleitet oder
erschwert hétte. Esist im vorliegenden Fall vielmehr festzustellen, dass aufgrund der
ausserst dirftigen Beweislage die Eréffnung einer Strafuntersuchung gegen den
Beschuldigten vorschnell erfolgt ist, was eine nachtrégliche Einstellung des Verfahrens
umso mehr rechtfertigte. Daraus folgt, dass die hohen Anforderungen, welche an die

V oraussetzungen fur eine K ostenauferlegung zu Lasten des Beschuldigten gemass Art. 426
Abs. 2 StPO gestellt werden, in casu klarerweise nicht erfullt waren. Dementsprechend hat
die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten auch zu Unrecht die Verfahrenskosten auferlegt.
Diese hétten hingegen auf die Staatskasse genommen werden missen. Aus den genannten
Grunden ist Ziffer 4 der Einstellungsverfiigung vom 9. September 2015 wie folgt
abzuandern: "4. Die Verfahrenskosten in der Héhe von insgesamt CHF 2°094.00 gehen
gemass Art. 423 StPO zu Lasten des Staates.” 2.7.4 Wird die beschuldigte Person ganz oder
teilwei se freigesprochen oder wird das Verfahren gegen sie eingestellt, so hat sie Anspruch
auf a. Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Austibung ihrer
Verfahrensrechte; b. Entschadigung der wirtschaftlichen Einbussen, dieihr ausihrer
notwendigen Beteiligung am Strafverfahren entstanden sind; ¢. Genugtuung fir besonders
schwere Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug
(Art. 429 Abs. 1 StPO). Die Strafbehérde kann die Entschadigung oder Genugtuung unter
anderem dann herabsetzen oder verweigern, wenn die beschuldigte Person rechtswidrig und
schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat
(Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO). Die Bestimmung von Art. 429 Abs. 1 StPO regelt die



Entschédigungs- und Genugtuungsanspriche der beschuldigten Person bei Einstellung des
Verfahrens oder Freispruch, sofern nicht die V oraussetzungen fir eine Verweigerung der
Entschédigung gemass Art. 430 StPO gegeben sind. Es geht hier um die der beschuldigten
Person durch das Strafverfahren entstandenen Kosten (vgl. Yvona Griesser , aa.O., Art.
429 N 1). Der Entschadigungsanspruch des Angeschuldigten, der freigesprochen oder
dessen gegen ihn gefuihrte Untersuchung eingestellt wurde, besteht unabhangig von einem
Verschulden der Behérden. Es handelt sich mithin um eine Kausal haftung des Staates fir
durch ein Strafverfahren erlittene wirtschaftliche Einbussen ( Stefan Wehrenberg/Friedrich
Frank , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 429 N 6 f.). Nach allgemeiner Meinung
prgudiziert der Kostenentscheid die Entschadigungsfrage, sodass bei Auferlegung der
Kosten keine Entschédigung oder Genugtuung auszurichten ist ( Stefan
Wehrenberg/Friedrich Frank , aa.O., N 7a). Die Frage der Kostentragung gemass Art. 426
StPO ist somit fir die Entschadigungsfrage geméass Art. 430 StPO prgjudiziell (vgl. BGer
1B 440/2011 vom 23. September 2011). Die Entschadigung fir die Wahrnehmung der
Verteidigungsrechte geméss Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO meint vor allem den Fall, in
welchem die beschuldigte Person durch einen Wahlverteidiger vertreten wurde ( Stefan
Wehrenberg/Friedrich Frank , aa.O., N 12). Die H6he der Entschédigung richtet sich nach
den Anwaltstarifen und nach dem Zeitaufwand, den der Rechtsvertreter fir die
Verteidigung der beschuldigten Person aufgewendet hat. Die Bemihungen des Anwaltes
mussen im Umfange aber den Verhaltnissen entsprechen, d.h. sachbezogen und angemessen
sein ( Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank , aa.O., N 15). Unter Entschadigung aller
wirtschaftlichen Einbussen geméss Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO fallen Lohn- und
Erwerbseinbussen, die wegen Freiheitsentzugs oder der Beteiligung an den
Verfahrenshandlungen erlitten wurden, wie etwa auch die durch das Verfahren verursachten
Reisekosten. Grundsétzlich werden ale wirtschaftlichen Einbussen, d.h. der gesamte
Verdienstausfall wéhrend der gesamten Verfahrensdauer (inkl. polizeilicher Ermittlung) aus
selbststandiger bzw. unsel bststéndiger Erwerbstatigkeit ersetzt ( Stefan
Wehrenberg/Friedrich Frank , aa.O., N 23). Hingegen sind nur Schaden zu ersetzen, die
kausal durch das Wirken der Strafverfolgungsorgane verursacht wurden. In jedem Fall hat
die beschuldigte Person die wirtschaftliche Einbusse und deren adaquate V erursachung
durch die Strafuntersuchung zu belegen bzw. glaubhaft zu machen ( Stefan
Wehrenberg/Friedrich Frank , aa.O., N 24). Die Genugtuung nach Art. 429 Abs. 1 lit. c
StPO schliesslich bezweckt den Ausgleich fur erlittene Unbill. Sie orientiert sich an der
Genugtuung aufgrund rechtswidrig angewandter Zwangsmassnahmen nach Art. 431 StPO,
setzt aber im Gegensatz zu jener Genugtuungsforderung keine rechtswidrige
Zwangsmassnahme voraus, sondern gewéhrt den Anspruch schon aufgrund der Tatsache,
dass ein Freispruch bzw. eine Einstellungsverfiigung erfolgte, auch wenn die
Zwangsmassnahme im Zeitpunkt, als sie ausgesprochen wurde, gerechtfertigt war ( Stefan
Wehrenberg/Friedrich Frank , aa.O., N 26). Vorausgesetzt ist, dass eine besonders schwere
Verletzung der personlichen Verhdtnissei.S.v. Art. 28 Abs. 2 ZGB oder Art. 49 OR
vorliegt, mithin muss eine gewisse Intensitét der Verletzung vorliegen, damit eine
Genugtuung zugesprochen werden kann ( Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank , aa.O., N
27). Zur Bestimmung der Hohe der Genugtuung sind die Dauer und Umsténde der
Personlichkeitsverletzung massgebend. Zu beriicksichtigen sind auch die Schwere des
vorgeworfenen Delikts sowie die Auswirkungen auf die personliche Situation des
Beschuldigten. Esist mithin eine Einzelfallbeurteilung vorzunehmen (vgl. Stefan
Wehrenberg/Friedrich Frank , aaO., N 28). 2.7.5 Mit Schlussmitteilung der



Staatsanwaltschaft vom 27. April 2015 wurde dem Beschuldigten eine
Verfahrenseinstellung in Aussicht gestellt und er wurde darauf aufmerksam gemacht, dass
alfalige Entschédigungs- und Genugtuungsforderungen gemass Art. 429 StPO gegen den
Kanton biszum 7. Mai 2015, erstreckt biszum 7. Juni 2015 (recte: 8. Juni 2015) beziffert
und begrindet einzureichen sind (vgl. act. 207 ff.). Der Verteidiger stellte mit Eingabe vom
8. Juni 2015 gegentiber der Staatsanwaltschaft die Rechtsbegehren, (1.) es seien dem
Beschuldigten eine Parteientschadigung und Schadenersatz von insgesamt Fr. 6°349.70
(Differenz zwischen dem Provisionsdurchschnitt und dem Honorar) zuzusprechen, (2.) es
sei dem Beschuldigten fir die ausgestandene Unbill zusétzlich eine angemessene
Genugtuung zuzusprechen, (3.) unter o/e-K ostenfolge zu Lasten des Staates. Zur
Begriindung verwies der Verteidiger auf die in beigelegter Rechnung aufgestellten
anwaltlichen Aufwendungen von insgesamt Fr. 3°128.20. Zudem habe der Beschuldigte
durch die lange Beschlagnahme des Geschéftslaptops im Dezember 2014 einen
Provisionsverlust hinnehmen mussen, den er mit dem errechneten Durchschnittswert
hiermit einfordere. Der Provisionsdurchschnitt errechne sich anhand der vorangegangenen
und danach erfolgten monatlichen Provisionsertrage. Der errechnete Verlust, welcher as
Schadenersatz geltend gemacht werde, betrage Fr. 3'221.50. Schliesslich sei der
Beschuldigte aktenkundig al's unbescholtene Person vom gefihrten Verfahren stark
betroffen gewesen. Die unberechtigte Anschuldigung habe ihn danach umso mehr in seiner
personlichen und beruflichen Integritét verletzt. Praxisgemass sei ihm deshalb dafir eine
angemessene Genugtuung auszurichten. Dieser Eingabe legte der Verteidiger
Abrechnungen der Provisionen aus den Monaten Oktober 2014 bis Mai 2015 sowie eine
Aufstellung dieser Provisionen unter Angabe der durchschnittlichen Provision von
monatlich Fr. 5°857.35 sowie unter besonderer Erwdhnung der im Dezember 2014
erhaltenen Provision von Fr. 2°635.85 bei. Er machte dazu geltend, im Dezember 2014 sei
ihm der Laptop fur drei Wochen beschlagnahmt worden (vgl. act. 217 ff.). In seiner
Beschwerde vom 24. September 2015 wiederholt der Beschuldigte diese Rechtsbegehren
(vgl. oben, Ziff. 2.3 Ende). In casu wurden, wie unter Ziff. 2.7.3 festgehalten, die
Verfahrenskosten zu Unrecht dem Beschuldigten auferlegt. Diese sind vielmehr auf die
Staatskasse zu nehmen. Aufgrund der préjudizierenden Wirkung dieses K ostenentscheids
(vgl. oben Ziff. 2.7.4) ist - entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft - die
Ausnahmebestimmung von Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO nicht anwendbar und ein
Entschédigungsanspruch des Beschuldigten gestiitzt auf Art. 429 Abs. 1 StPO grundsétzlich
zu bejahen. 2.7.6 Wie aus den Akten (act. 37 ff.) hervorgeht, stand dem Beschuldigten in
der Zeit vom 11. Dezember 2014 bis zum 6. Januar 2015, somit wahrend rund drei Wochen,
sein Geschéftslaptop aufgrund dessen Beschlagnahme nicht zur Verfligung. Weder aus der
Begrundung fir die Schadenersatzforderung in seiner Eingabe vom 8. Juni 2015 gegeniiber
der Staatsanwaltschaft noch aus seiner Beschwerdeschrift vom 24. September 2015 an das
Kantonsgericht geht jedoch substanziiert hervor, inwiefern das Fehlen des L aptops zu
einem Provisionsverlust und damit zu einem Lohnausfall beim Beschuldigten gefuhrt hat.
Insofern fehlt es an einer dokumentierten Begrindung von Kausalitdt und Schaden. Der
Beschwerdefiihrer begniigt sich mit einer blossen Zusammenstellung seiner Provisionen in
den vergangenen Monaten, unter Verzicht auf weitere Ausfihrungen. Auch wenn die
Zweckmassigkeit der Beschlagnahme eines L aptops angesi chts der mutmasslichen
Tatbegehung mit einem I-Phone fraglich erscheint, &ndert dies nichts an der Tatsache, dass
der Beschwerdefiihrer seiner Substantiierungspflicht im Rahmen der Geltendmachung eines
Verdienstausfalls klarerweise nicht nachgekommen ist. Seine Schadenersatzforderung in



der Hohe von Fr. 3'221.50 erweist sich demnach al's ungentigend begriindet, weshalb sie
seitens der Staatsanwaltschaft in Ziffer 5 der Einstellungsverfiigung vom 9. September
2015 zu Recht abgewiesen worden ist. 2.7.7 Was des Weiteren die unbezifferte
Genugtuungsforderung des Beschuldigten betrifft, so ist festzustellen, dass die diesem
gegenlber angewandten Zwangsmassnahmen (Hausdurchsuchung, Beschlagnahme,
vorléufige Festnahme, erkennungsdienstliche Erfassung sowie Einvernahme) im Rahmen
des gegen ihn gefuhrten Strafverfahrens zwar isoliert betrachtet keine schwere
Personlichkeitsverletzung darstellen. Im Verhdtnis zu der dem Beschuldigten
vorgeworfenen Tat, namlich der Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch
Aufnahmegeréte (Art. 179quater StGB), mithin einem blossen Antragsdelikt, welches mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht ist, erscheinen diese
Zwangsmassnahmen jedoch zumindest in ihrer Summe al's unverhdtnisméassig und damit
gegen Art. 197 Abs. 1 lit. d StPO verstossend. Wie zudem ein Blick auf den aktuellen
Strafregisterauszug zeigt, handelt es sich beim Beschuldigten um einen unbescholtenen
Birger. Im vorliegenden Fall ist zusétzlich zu berticksichtigen, dass das Strafverfahren
gegentber dem Beschuldigten tber ein Jahr gedauert hat, der Beschuldigte somit Uber
diesen gesamten Zeitraum unter dem erheblichen Druck eines Strafverfahrens stand,
welches schlussendlich in eine Verfahrenseinstellung mindete. Insgesamt erscheint der
Beschuldigte daher asin seiner Personlichkeit derart stark verletzt, dass sich eine
Genugtuung al's Entschadigung fur die erlittene Unbill rechtfertigt. Esist ihm somitin
Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO e ne angemessene Genugtuungssumme
zuzusprechen. Das Kantonsgericht erachtet einen Betrag von Fr. 500.-- al's sachgerecht.
Ziffer 5 der Einstellungsverfiigung vom 9. September 2015 ist demnach, unter
Berlicksichtigung auch der Erwagungen in Ziff. 2.7.6, wie folgt zu korrigieren: "5. Dem
Beschuldigten wird geméss Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO eine Genugtuung von CHF 500.00
ausgerichtet. Hingegen wird dem Beschul digten keine Entschéadigung zugesprochen.” 2.7.8
Hinsichtlich der beantragten Entschadigung fur anwaltliche Bemuhungen in der Hohe von
Fr. 3'128.20 schliesslich machte der Verteidiger in seiner Honorarnote vom 8. Juni 2015
gegenuber der Staatsanwaltschaft einen Aufwand von 8,75 Stunden a Fr. 300.--, 0,25
Stunden a Fr. 200.-- sowie Auslagen von Fr. 221.50 geltend. Der Anspruch des
Beschuldigten auf Entschadigung fir Anwaltskosten gestiitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO
ist unbestritten. Die Auslagen sowie die Anzahl der Stunden sind ebenso wenig zu
beanstanden und damit zu genehmigen. Hingegen betragt der Stundenansatz der
Wahlverteidigung gemass kantonaler Praxis bei - wie vorliegend - mittel schweren Féllen
nicht Fr. 300.--, sondern Fr. 230.--, wahrenddem fir die Bemthungen von juristischen
Volontéaren durchschnittlich die Halfte des fir den konkreten Fall massgebenden
Stundenansatzes eines Anwaltes berechnet wird (vgl. 8 3 Abs. 1 und 3 der kantonalen
Tarifordnung fur die Anwatinnen und Anwélte [TO; SGS 178.112]), d.h. in casu Fr. 115.--.
Diesflhrt zu folgender Aufstellung: Honorar 8,75 Std. a Fr. 230.-- Fr. 2'012.50 Honorar
0,25 Std. aFr. 115.-- Fr. 28.75 Auslagen Fr. 221.50 Zwischentotal Fr. 2°262.75 8% MWSt
Fr. 181.00 Tota Fr. 2°'443.75 Gestiitzt auf diese Ausfihrungen ist Ziffer 6 der
Einstellungsverfiigung vom 9. September 2015, mit welcher die vom Beschuldigten geltend
gemachte Forderung von Fr. 6° 349.70 (Parteientschadigung und Schadenersatz) abgewiesen
worden ist, wie folgt abzuandern: "6. Dem Beschuldigten wird gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO eine Parteientschadigung von CHF 2°262.75 (inkl. Auslagen) zuziglich 8% MWSt
(CHF 181.00), somit insgesamt CHF 2'443.75, zugesprochen." 2.7.9 Zusammenfassend
erweist sich die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, als Uberwiegend begrindet,



weshalb sie tellweise gutzuheissen ist. Die Ziffern 4, 5 und 6 der Einstellungsverfiigung
vom 9. September 2015 werden entsprechend den oben stehenden Erwagungen (2.7.3 ff.)
abgeandert.

E.3
Kosten

E.31

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Esist festzustellen, dass der Beschuldigte
im vorliegenden Beschwerdeverfahren im Hauptpunkt und damit Gberwiegend mit seinem
Rechtsmittel durchgedrungen ist. Daher rechtfertigt sich, die Verfahrenskosten im Umfang
von 80% dem Staat aufzuerlegen, wahrenddem der Beschuldigte die verbleibenden 20% der
Verfahrenskosten zu tragen hat. Die ordentlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens werden
gestutzt auf 8 13 Abs. 1 GebT auf Fr. 2'000.-- festgesetzt. Diese gehen somit im Umfang
von 80% (Fr. 1'600.--) zu Lasten des Staates und im Umfang von 20% (Fr. 400.--) zu

L asten des Beschuldigten.

E.3.2

In seiner Honorarnote vom 22. Oktober 2015 macht der Verteidiger fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren einen Aufwand von 9,5 Stunden a Fr. 300.--, 3,5 Stunden a Fr. 200.--
sowie Auslagen von Fr. 215.50 geltend. Die Auslagen sowie die Anzahl der Stunden sind
nicht zu beanstanden. Hingegen ist in Bezug auf den Stundenansatz auf die Erwégungen in
Ziff. 2.7.8 zu verweisen, demnach die Ansétze auf Fr. 230.-- bzw. Fr. 115.-- zu reduzieren
sind. Dies fhrt zu folgender Aufstellung: Honorar 9,5 Std. a Fr. 230.-- Fr. 2'185.00
Honorar 3,5 Std. a Fr. 115.-- Fr. 402.50 Auslagen Fr. 215.50 Zwischentotal Fr. 2'803.00 8%
MWSt Fr. 224.25 Total Fr. 3'027.25 Dieses Honorar ist entsprechend dem Ausmass des
Obsiegens und Unterliegensin demselben Verhdltnis wie die Verfahrenskosten (80% zu
Lasten Staat und 20% zu L asten des Beschuldigten) aufzuteilen. Daraus ergibt sich fir den
Verteidiger eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 2°242.40 (inkl. Auslagen)
zuziglich 8% MWSt (Fr. 179.40), somit insgesamt Fr. 2'421.80, welche aus der Staatskasse
entrichtet wird.
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