BL_GERICHTE 470 15 132 vom 8. September 2015

BL Gerichte, 2015-09-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl_gerichte 470 15 132
FR: BL_GERICHTE 470 15 132 du 8 septembre 2015

IT: BL_GERICHTE 470 15 132 del 8 settembre 2015

Regeste

Untersuchungshaft; i.c. erweist sich die Verlangerung der Untersuchungshaft gegen die
Beschuldigte um vorléaufig 3 Monate bis zum 8. September 2015 als verhaltnismassig;
Beschwerdegutheissung.

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Gemass Art. 222 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) kann die
verhaftete Person Entscheide Uber die Anordnung, die Verlangerung und die Aufhebung der
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei der Beschwerdeinstanz anfechten. Obwohl in Art.
222 StPO nicht explizit as beschwerdebefugt genannt, kommt auch der Staatsanwaltschaft
Beschwerdel egitimation zu (BGE 137 1V 22, E. 1.2 ff.; Marc Forster , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 222 N 6, mit weiteren Hinweisen). Das Verfahren richtet sich
diesfalls nach Art. 393 ff. StPO. Laut Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist die Beschwerde
zuléssig gegen die Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts in den in diesem Gesetz
vorgesehenen Fallen. Die Beschwerde ist innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der
Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdeinstanz beurteilt
unter anderem Beschwerden gegen V erfahrenshandlungen und gegen nicht der Berufung
unterliegende Entschel de des Zwangsmassnahmengerichts in den in diesem Gesetz
vorgesehenen Fallen (Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Im Kanton Basel-Landschaft wird die
Funktion der Beschwerdeinstanz gemass § 15 Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung (EG StPO, SGS 250) durch die Dreierkammer des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, ausgeibt.

E.12

Vorliegend wurde mit Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts Basel-L andschaft vom 8.
Juni 2015 der Antrag der Staatsanwaltschaft betreffend Verlangerung der
Untersuchungshaft gegen die Beschuldigte abgewiesen und deren Entlassung angeordnet.
Es liegt somit ein zulassiges Anfechtungsobjekt vor, und die Legitimation der

Staatsanwal tschaft ist ebenfalls gegeben. Der motivierte Entscheid wurde der

Staatsanwal tschaft am 8. Juni 2015 zugestellt, weshalb mit Eingaben datiert vom 8. Juni
2015 sowie vom 17. Juni 2015 die Beschwerdefrist eingehalten wurde. Die Zustandigkeit
der Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht, ist ebenso
unstrittig, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.13



Die Beschwerde stellt gestuitzt auf diein Art. 393 Abs. 2 StPO aufgezahlten
Beschwerdegriinde ein umfassendes ordentliches Rechtsmittel dar. Die Rechtsmittelinstanz
verfugt Uber eine volle Kognition. Mit der Beschwerde konnen alle Mangel des
angefochtenen Entscheids geltend gemacht werden ( Patrick Guidon , Basler Kommentar
StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 393 N 15). Gemass Art. 393 Abs. 2 lit. a StPO kdnnen zunéchst
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, geriigt werden. Lit. b sieht die unvollstandige
oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts al's Beschwerdegrund vor. Namentlich aus
Griunden der Verfahrensokonomie tibt das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung
Strafrecht, in seiner Funktion als Beschwerdeinstanz trotz voller Kognitionsbefugnis mit
der uneingeschrankten Moglichkeit, neue Tatsachenbehauptungen und Beweise
vorzubringen, Zurickhaltung. In diesem Zusammenhang gilt es zu berticksichtigen, dass
Beschwerden grundsétzlich in einem schriftlichen Verfahren behandelt werden (Art. 397
Abs. 1 StPO) und im Rechtsmittelverfahren generell keine Beweiserhebung stattfindet (Art.
389 Abs. 1 StPO). Schliesslich sieht Art. 225 Abs. 4 StPO bereits fir das Haftverfahren vor
dem Zwangsmassnahmengericht vor, dass sich dieses bei der Prifung des Tatverdachts
oder der Haftgrinde auf die Erhebung der sofort verfuigbaren (liquiden) Beweise zu
beschranken hat. Damit wird demin Art. 5 Abs. 2 StPO statuierten Beschleunigungsgebot
in Haftsachen, welches im Beschwerdeverfahren ebenso Geltung hat, Rechnung getragen.
Art. 393 Abs. 2 lit. ¢ StPO sieht als letzten Beschwerdegrund die Unangemessenheit vor. In
der Literatur wird zu Recht darauf hingewiesen, dass die Rechtsmittelinstanz den Begriff
der Unangemessenheit wird eng definieren missen, um einer Beschwerdeflut vorzubeugen,
die nicht sachgerecht ware ( Patrick Guidon , aa.O., Art. 393 N 17 ff.).

E.2
Materielles

E.21

Untersuchungs- und Sicherheitshaft sind gemass Art. 221 Abs. 1 StPO zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig und ernsthaft
zu befirchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion entzieht (lit. a, sog. Fluchtgefahr); Personen beeinflusst oder auf Beweismittel
einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (lit. b, sog. Kollusionsgefahr);
oder durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet,
nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertbt hat (lit. c, sog.
Wiederholungsgefahr). Haft ist gemass Art. 221 Abs. 2 StPO auch zuléssig, wenn ernsthaft
zu beflrchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen auszuftihren,
wahrmachen (sog. Ausfuhrungsgefahr).

E.22

Das Zwangsmassnahmengericht Basel-Landschaft erwagt in seinem Entscheid vom 8. Juni
2015, es bestehe ein dringender Tatverdacht, dass die Beschuldigte unter Vorspiegelung
unwahrer Tatsachen die Geschadigten zum Abschluss von Darlehensvertragen bewegt hat.
Insbesondere habe sie gegentiber den Geschadigten geltend gemacht, sie benttige das Geld
fUr Rechtsstreitigkeitenin H.__ und mit ihrem Ex-Mann. Tatséchlich gebe es jedoch
diverse Hinweise, dass sie das Geld fir ihren Lebensunterhalt sowie fr L uxusartikel
verwendet habe. Sodann habe die Beschuldigte wohl Uber die Rickzahlbarkeit der
geliehenen Summen getauscht, indem sie gegentiber den Geschadigten verschwiegen habe,



dass sie von der Sozialhilfe lebe und erheblich verschuldet sei. Hinsichtlich der Diebstéhle
zum Nachtell der 1. AG,derJ._ AGundder K. AG sei die Beschuldigte dem
Grundsatz nach gestandig. Folglich sei ein dringender Tatverdacht betreffend
gewerbsmaéssigen Betrug und mehrfachen Diebstahl gegeben. In Bezug auf die
Wiederholungsgefahr legt das Zwangsmassnahmengericht des Weiteren dar, die
Beschuldigte sei wegen Bevorzugung eines Glaubigers und mehrfachen Diebstahls
vorbestraft und hinsichtlich der nunmehr vorgeworfenen Diebstéhle gestdndig. Da es sich
bei den vorliegenden Diebstéhlen um wenig gravierende Ladendiebstéhle handle, sei das
Vortatenerfordernis bloss in Bezug auf (Laden-)Diebstdhle gegeben, welche gerade nicht
mehr al's geringfligig gelten wirden. Hingegen sai sie nicht wegen Betrugs vorbestraft,
weshalb das V ortatenerfordernis diesbeziiglich nicht erfillt sei. Zwar wiirden sowohl
Diebstahl als auch Betrug als Vermogensdelikte gelten, doch sei das Tatvorgehen in beiden
Fallen nicht vergleichbar, zumal es bel einem (Laden-)Diebstahl an einem raffinierten
Vorgehen fehle. Ausserdem sei eine unguinstige Prognose in Bezug auf mdgliche drohende
(Laden-)Diebstéhle angesichts des Vorabgutachtensvon Dr. med. L. vom 26. Mai
2015 zu bejahen, womit die Wiederholungsgefahr betreffend (L aden-)Diebstahle gegeben
sai. Als Ersatzmassnahme gegen diese Wiederholungsgefahr wiirden eine ambulante
(forensische) Therapie und Bewadhrungshilfe hinsichtlich der Regelung der finanziellen
Situation in Frage kommen. Da die 6ffentliche Sicherheit durch die drohenden
(Laden-)Diebstéhle nicht erheblich gefahrdet werde, rechtfertige sich die Anordnung von
Untersuchungshaft nicht. Sodann sei eine usserst geringe Kollusionsgefahr gegeben, da
noch nicht alle Geschadigten und Auskunftspersonen einvernommen worden seien und fir
die Beurteilung des Sachverhalts massgebend sei, mit welcher Absicht und unter welchen
V oraussetzungen die Geschéadigten der Beschuldigten die Darlehen gewdahrt hatten. Dieser
geringen Kollusionsgefahr kdnne jedoch durch ein Kontaktverbot ausreichend begegnet
werden, zumal sich durch die weiteren Einvernahmen am Beweisergebnis nicht mehr viel
andern werde, sei der Sachverhalt doch geklart und das Vorgehen der Beschuldigten klar
ersichtlich. Folglich sei eine Verlangerung der Untersuchungshaft unverhatnismassig.

E.23

Demgegeniber fuhrt die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft in ihrer Beschwerde vom 8.
Juni 2015 sowie in ihrer erganzenden Beschwerdebegriindung vom 17. Juni 2015 aus, die
Beschuldigte werde dringend verdachtigt, mehrere L adendiebstahle sowie mehrere
Darlehensbetriige in sechsstelliger Hohe zum Nachteil von Privatpersonen begangen zu
haben. Namentlich habe die Beschuldigte alleinevon C._ innerhalb eines knappen
Jahres mehrere Darlehen von insgesamt Uber Fr. 400'000.-- erhalten, wobei C._ihr
diese Darlehen zur Wiederaufnahme der Scheidung mit dem Ex-Mann sowie fur die
Ausl6sung von einem Guthaben der ehemaligen Gesellschaft ihres Vaters in der Hohe von
Fr. 600'000.--, welchesin H.__ zum Vorschein gekommen sei, gewahrt habe. Tatsachlich
sel aber eine Wiederaufnahme des Scheidungsverfahrens weder pendent noch geplant.
Hinsichtlich des Prozesses der enemaligen Gesellschaft ihres Vaters habe der geschiedene
Mann der Beschuldigten dargelegt, dass diese nie in den Prozess involviert gewesen sei und
samtliche Rechnungen der Gerichtsverfahren sowie die Anwaltskosten bezahlt worden
seien. Ebenso habe die Beschuldigtevon B, insgesamt 38 Darlehen von total Fr.
200'000.-- erhalten, wobel sie auch ihn hinsichtlich angeblicher Gerichtsverhandlungen in
H.  getduscht habe. In Bezug auf die Wiederholungsgefahr bringt die
Staatsanwaltschaft vor, die Beschuldigte sei wegen mehrfachen Diebstahls sowie
Bevorzugung eines Glaubigers vorbestraft. Ferner werde sie im laufenden Verfahren des



mehrfachen Diebstahls und des gewerbsmassigen Betrugs beschuldigt. Somit sei das
Erfordernis der gleichartigen Straftaten erfillt, seien die vom Betrugstatbestand geschtitzten
Rechtsgiiter doch Ehrlichkeit, Verfigungsfreiheit und Vermogen, wahrend das vom
Diebstahl statbestand tangierte Rechtsgut das Vermdgen sei. Im Ubrigen bestehe geméass
dem Vorabgutachten von Dr. med. L. vom 26. Mai 2015 eine hohe Ruckfallgefahr,
womit die Wiederholungsgefahr zu bejahen sei. In Bezug auf den Grundsatz der
Subsidiaritat konne auf das besagte V orabgutachten verwiesen werden, wonach aus
forensisch-psychiatrischer Sicht keine Ersatzmassnahmen empfohlen werden konnten, um
der Wiederholungsgefahr wirksam zu begegnen. Ausserdem sel die Kollusionsgefahr nach
wie vor zu bejahen, musse doch verhindert werden, dass sich die Beschuldigte mit den
Geschédigten in Verbindung setze und mit ihren Uberzeugenden Geschichten auf diese
einwirke. Dabei sai nicht wesentlich, dass einzelne der betroffenen Personen ihre Aussagen
bereits gemacht hétten. Folglich selen die Voraussetzungen zur Verlangerung der
Untersuchungshaft gegeben.

E.24

Die Beschuldigte ihrerseits legt mit Stellungnahmen vom 8. Juni 2015 (beim
Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht, eingegangen am 12. Juni 2015) und
2. Juli 2015 dar, der dringende Tatverdacht betreffend Diebstahl und Betrug sei
unbestritten. Hingegen sai in Bezug auf die Wiederholungsgefahr festzuhalten, dass sie
nicht bereits friher zwei schwere, andere Personen in ihrer Sicherheit erheblich
geféhrdende Verbrechen oder Vergehen begangen habe. Vielmehr handle es sich bei der

V orstrafe wegen mehrfachen Diebstahls um Ladendiebstahle. Demnach sei nur
Wiederholungsgefahr hinsichtlich Ladendiebstéhle gegeben, wobeil solche Taten keine
erhebliche Gefahr fur Dritte begrinden wirden. Betreffend den gewerbsmassigen Betrug
sel jedoch das Vortatenerfordernis nicht erflllt, wobel es ausserdem an einer erheblichen
Gefahrdung anderer fehlen wirde, zumal sémtliche Darlehensgeber freiwillig an die
Beschul digte bezahlt hitten. Uberdies kénnte die Gefahr neuer Ladendiebstahle mittels
Ersatzmassnahmen, mithin mittels einer ambulanten forensischen Therapie sowie
Bewahrungshilfe, ausgerdumt werden. Hinsichtlich der angeblichen psychiatrischen
Behandlung sel darauf hinzuweisen, dass die Beschuldigte bloss in unregelmassigen
Absténden bei Prof. Dr. med. M.____ in Behandlung gewesen sei, aso nur ein- bis zweimal
pro Monat. Somit kdnne aus diesem Umstand nicht geschlossen werden, sie wirde trotz
regelméssiger psychiatrischer Behandlung weiterhin delinquieren. Des Weiteren sei
Kollusionsgefahr zu verneinen beziehungswei se diese konnte mittel s Ersatzmassnahmen
ausgeraumt werden. Zwar sel richtig, dass die Beschuldigte zur Erlangung von Darlehen auf
verschiedene Personen eingewirkt habe, gleichwohl dirfe daraus nicht geschlossen werden,
sie wirde noch einzuvernehmende Personen beeinflussen, zumal die bisherige
Strafuntersuchung keinerlei diesbezligliche Anhaltspunkte aufweise.

E.25

Aufgrund der seitens der Parteien eingereichten Rechtsschriften zeigt sich, dass der vom
Zwangsmassnahmengericht Basel-L andschaft bereits bejahte dringende Tatverdacht
betreffend gewerbsmassigen Betrug und mehrfachen Diebstahl unbestritten ist, weshalb auf
die diesbeziiglichen, sachlich zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
kann.

E.26



Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr setzt gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO die
ernsthafte Beflrchtung voraus, dass die beschuldigte Person durch schwere Verbrechen
oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher
gleichartige Strafen vertibt hat. Verlangt ist mithin eine ernsthafte und erhebliche
Gefahrdung der Sicherheit anderer durch "schwere Verbrechen oder Vergehen".
Verbrechen sind Taten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als drel Jahren bedroht sind (Art.
10 Abs. 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs, StGB, SR 311.0); Vergehen bilden Taten,
die mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bedroht sind (Art. 10 Abs. 3
StGB). Die deutschsprachige sowie dieitalienische Fassung von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO
sind als missgliickt einzustufen, denn "minder schwere" Verbrechen werden vom Wortlaut
nicht erfasst, obwohl sie mit hoheren Strafen bedroht sind als Vergehen. Sachgerecht
erscheint, jegliche Verbrechen zu erfassen. Gestiitzt auf den franzosi schsprachigen
Gesetzestext — "des crimes ou des délits graves' —ist die Bestimmung deshalb durch
Umplatzierung des Adjektivs "schwere" dahingehend auszulegen, dass "V erbrechen oder
schwere Vergehen" drohen missen. Die Begehung der in Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO
genannten Delikte muss ernsthaft zu befurchten sein. Erforderlich ist eine ausgesprochen
ungunstige Ruckfallprognose; dabel sind insbesondere die Haufigkeit und Intensitét der
untersuchten Delikte sowie die einschlégigen Vorstrafen zu berticksichtigen. Das Gesetz
verlangt als weitere V oraussetzung der Préventivhaft wegen Wiederholungsgefahr, dass die
beschuldigte Person bereits friher gleichartige Vortaten vertbt hat. Auch bei den Vortaten
muss es sich um Verbrechen oder schwere Vergehen gegen gleiche oder gleichartige
Rechtsgiiter gehandelt haben. Die friher begangenen Delikte kdnnen sich aus rechtskréftig
abgeschl ossenen Strafverfahren ergeben. Sie kénnen jedoch auch Gegenstand eines noch
hangigen Strafverfahrens bilden, in dem sich die Frage der Untersuchungs- und
Sicherheitshaft stellt. Das Gesetz spricht von vertibten Straftaten und nicht bloss einem
Verdacht, sodass dieser Haftgrund nur bejaht werden kann, wenn mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschuldigte Person solche Delikte
begangen hat. Neben einer rechtskraftigen Verurteilung gilt der Nachweis auch bel einem
glaubhaften Gestéandnis oder einer erdriickenden Beweislage als erbracht (BGE 137 1V 84,
E. 3.2). Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts ergibt sich aus einer
systematisch-tel eol ogischen Auslegung von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO, dass es — selbst bei
Fehlen von friheren gleichartigen Straftaten — nicht in der Absicht des Gesetzgebers lag,
madgliche Opfer von weiteren Gewaltdelikten derartigen Risiken auszusetzen. Bei akut
drohenden Schwerverbrechen kann daher sogar ausnahmsweise auf das V ortatenerfordernis
ganz verzichtet werden (BGE 137 IV 13, E. 3ff.; Pra2011 Nr. 90 S. 641; BGer
1B_126/2013 vom 18. April 2013, E. 3.5.1).

E.2.7

In Bezug auf die Voraussetzung von friher begangenen, gleichartigen Vortaten ist dem
Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister vom 1. Dezember 2014 zu entnehmen, dass
die Beschuldigte mit Urtell des Amtsgerichts Lorrach vom 25. Oktober 2010 der
Bevorzugung eines Glaubigers und mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt vom 11. Februar 2014 des mehrfachen Diebstahls schuldig gesprochen wurde.
Hinzu kommt, dass angesi chts des glaubhaften Gestandnisses der Beschuldigten mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass sie die im vorliegenden Verfahren
vorgeworfenen Diebstéhle ebenfalls begangen hat (Protokoll der
Hafter6ffnungseinvernahme der Beschuldigten vom 5. Mai 2015, S. 10). Soweit das
Zwangsmassnahmengericht sowie die Beschuldigte hinsichtlich dieser Vortaten geltend



machen, dabel handle es sich im Hinblick auf den nunmehr vorgeworfenen
gewerbsmassigen Betrug nicht um gleichartige Vortaten, kann ihnen nicht gefol gt werden.
Massgebend ist, dass die Vortaten die gleichen oder gleichartige Rechtsgiter oder
Geschadigte schiitzen, wie die nunmehr drohenden Delikte ( Marc Forster , Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 221 N 15 und Fn 60). Sowohl der Straftatbestand des
Diebstahls (Art. 139 StGB) als auch jener des Betrugs (Art. 146 StGB) schiitzen das
Rechtsgut des Vermogens ( Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo , Basler Kommentar
StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 139 N 11; Gunther Arzt , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013,
Art. 146 N 21). Unter Hinweis auf die nachfolgenden Erwagungen ist ausserdem zu
konstatieren, dass es sich bei den in casu drohenden Straftaten ebenfalls um
Vermogensdelikte handelt. Folglich schiitzen die massgebenden Vortaten zweifel sohne
gleichartige Rechtsguiter wie die nunmehr drohenden Betrugs- und Eigentumsdelikte. Die

V oraussetzung von friiher begangenen, gleichartigen Vortaten ist daher offenkundig erfullt.

E.28

Zu prufen ist sodann, ob Verbrechen oder schwere Vergehen drohen, das heisst, ob eine
ausgesprochen ungunstige Ruickfall prognose gegeben ist. Dem Vorabgutachten von Dr.
med. L. vom 26. Mai 2015 ist zu entnehmen, dass die Beschuldigte kein angemessenes
Unrechts- beziehungswei se Problembewusstsein habe. Vielmehr wiirden eine immense
Anspruchshaltung und grosse Ich-Bezogenheit deutlich; ein Perspektivenwechsel, wasihr
Verhaten fur die geschédigten Personen bedeuten kdnne, fande dagegen tberhaupt nicht
statt. Ferner zeige sich, dass die Beschuldigte Uberlegungen, wie sie ihren Lebensstil an
ihre realen finanziellen Verhal tnisse anpassen kdnne, al's ungerechte Zumutung erlebe. Auf
die Frage, wie sie konkret zum Beispiel in Zukunft ihre Wohnung finanzieren wolle, habe
die Beschuldigte von Unterstiitzungsl ei stungen durch vermégende Freunde und Bekannte
gesprochen. Diese Einstellungen und Erwartungen wirden eher fur eine hohe
Wahrscheinlichkeit sprechen, dass die Beschuldigte im Falle einer Entlassung aus der
Untersuchungshaft in kiirzester Zeit wieder dhnliche Verhaltensmuster zeigen konnte, wie
sieihr im aktuellen Strafverfahren vorgeworfen wirden. Dies insbesondere wenn man
bedenke, dass das strafrechtlich relevante Verhalten anscheinend bereits seit mehreren
Jahren in Beziehungen mit verschiedensten Personen gezeigt worden sei, was flr ein
eingeschliffenes Muster spreche. Schliesslich legt Dr. med. L. dar, es seien mit hoher
Wahrscheinlichkeit Betrugs- und Eigentumsdelikte zu erwarten, dhnlich dem Verhalten, das
der Beschuldigten im aktuellen Strafverfahren vorgeworfen werde.

E.29

Aufgrund der ausdriicklichen Darlegungen des V orabgutachtens vom 26. Mai 2015 ist
daher ersichtlich, dass derzeit von einer ausgesprochen unginstigen Rickfallprognose
auszugehen ist. Zu prufen ist nunmehr, ob auf die gutachterlichen Erwéagungen abzustellen
ist. Das Gericht wirdigt das Gutachten grundsétzlich frei. Es darf in Fachfragen allerdings
nicht ohne triftigen Grund von der Expertise abweichen und muss Abweichungen
begriinden. Das Abstellen auf nicht schllissige Gutachten kann gegen Art. 9 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) verstossen, wenn
gewichtige, zuverlassig begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft des
Gutachtens ernstlich erschittern (BGE 129 | 49, E. 4). In casu erweist sich das
Vorabgutachtenvon Dr. med. L. vom 26. Mai 2015 durchwegs als widerspruchsfrei
und nachvollziehbar, zumal die Darlegungen in sich schliissig und Uberdies keine
objektiv-sachlichen Griinde ersichtlich sind, welche eine Abweichung vom Gutachten



sowie den Ausfuhrungen der Sachverstandigen rechtfertigen wirden. Vielmehr zeigt sich,
dass die Verfahrensakten die Ausfiihrungen der Sachverstandigen untermauern, namentlich
betreffend das fehlende Unrechtsbewusstsein der Beschuldigten sowie die nicht vorhandene
Einsicht, dass sie ihren Lebensstil an ihre finanziellen Verhdtnisse anpassen muss
(Eingaben der Beschuldigten an das Kantonsgericht vom 16. Juni 2015 sowie vom 29. Juni
2015; Zeugeneinvernahmevon N.__ vom 19. Mai 2015; Aktennotiz der

Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft betreffend Besuchsiiberwachung vom 22. Mai 2015;
Aktennotiz der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft betreffend Gefangniskasse vom 22.
Mai 2015).

E.2.10

Ferner ist auf die Ausziige aus dem Betreibungsregister vom 23. Juli 2014 sowie vom 29.
April 2015 zu verweisen. Demnach waren im Zeitraum vom 1. Januar 1992 bis zum 23. Juli
2014 21 Betreibungen zu einem Gesamtbetrag von Fr. 291'908.55 sowie 16 Verlustscheine
Zu einer Summe von total Fr. 319'618.90, davon 15 offene Verlustscheine (Gesamtbetrag:
Fr. 315'139.85), registriert (Auszug aus dem Betreibungsregister vom 23. Juli 2014).
Innerhalb von nur 9 Monaten haben sich sowohl die gegen die Beschuldigte hangigen
Betreibungen als auch die registrierten Verlustscheine respektive der jeweilige
Gesamtbetrag markant gesteigert. Dementsprechend ist dem Auszug aus dem
Betreibungsregister vom 29. April 2015 zu entnehmen, dass im Zeitraum vom 1. Januar
1992 bis zum 29. April 2015 total 27 Betreibungen zu einem Betrag von total Fr.
325'400.38 sowie 22 Verlustscheine (Gesamtbetrag von Fr. 356'189.20) respektive 19
offene Verlustscheine von insgesamt Fr. 350'265.75 registriert sind. Diese pragnante
Zunahme der Verschuldung der Beschuldigten zeigt mit aller Deutlichkeit die bereits von
der Sachversténdigen angefihrte mangelnde Bereitschaft der Beschuldigten auf, einen an
ihre finanziellen Verhaltnisse angepassten L ebensstil zu pflegen. Hinzu kommt, dass die
Beschuldigte wéhrend der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt
vom 11. Februar 2014 wegen mehrfachen Diebstahls verhangten Probezeit von zwei Jahren
erneut straffallig geworden ist, was im Einklang steht mit der im besagtem V orabgutachten
angefuhrte Ruckfallprognose. Es zeigt sich somit, dass das Erfordernis der ausgesprochen
ungunstigen Ruckfallprognose in casu erfullt ist.

E.211

Im Ubrigen ist in Bezug auf die Sicherheitsrelevanz der drohenden Delikte festzuhalten,
dass diese insbesondere angesi chts des gewerbsmassigen Betrugs ohne Weiteres zu bejahen
ist ( Marc Forster , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 221 N 14). Soweit die
Beschuldigte diesbezliglich geltend macht, die Geschadigten hétten ihr das Geld jewells
freiwillig bezahlt, kann ihr nicht gefolgt werden. Vielmehr ist entsprechend dem
unbestritten gebliebenen dringenden Tatverdacht davon auszugehen, dass die Beschuldigte
—zumindest teilweise — die Geschéadigten betreffend den V erwendungszweck des Geldes
getauscht hat. Mithin hétten die Geschadigten die Darlehen der Beschuldigten gewahrt, da
sie angegeben habe, sie brauche die Gelder, um an ihr Vermégenin H.__ zu kommen
sowie zur Wiederaufnahme der Scheidung. Danach habe sie ausreichend Geld, um die
Darlehen zurtickzubezahlen (Einvernahme des Privatklégers C._ as Auskunftsperson
vom 8. Mai 2015, S. 3 ff.; Einvernahmevon B.__ alsZeuge vom 13. Mai 2015, S. 3 ff.).

E.2.12



Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen erhellt, dass die V oraussetzungen der
Wiederholungsgefahr in casu durchwegs erflllt sind. Da das V orliegen eines Haftgrundes
gemass Art. 221 Abs. 1 StPO genligt, ertibrigt sich eine Prifung des Haftgrundes der
Kollusionsgefahr an dieser Stelle.

E.2.13

Alsletzte Voraussetzung schliesslich darf Haft nur angeordnet oder aufrechterhalten
werden, wenn und solange sie verhdtnismassig ist. Dieser Grundsatz ergibt sich aus Art.
197 Abs. 1lit. ¢ StPO. Gemass Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO kénnen Zwangsmassnahmen nur
ergriffen werden, wenn die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen
erreicht werden konnen. Ausserdem sind nach Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO
frelheitsentziehende Zwangsmassnahmen aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum
gleichen Ziel fuhren. Diese Bestimmungen ergeben sich aus dem Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit und werden in Art. 237 StPO konkretisiert. Nach Art. 237 Abs. 1
StPO ordnet das zustandige Gericht an Stelle der Untersuchungs- oder der Sicherheitshaft
eine oder mehrere mildere Ersatzmassnahmen an, wenn sie den gleichen Zweck wie die
Haft erfullen. Untersuchungs- und Sicherheitshaft sind danach unzul&ssig, wenn ihr Zweck
—die Verhinderung von Flucht, Kollusion, Wiederholung oder Ausfihrung der Tat — durch
mildere Massnahmen erreicht werden kann. Mithin sind Untersuchungs- und
Sicherheitshaft "ultimaratio” (Grundsatz der Subsidiaritdt; Matthias Harri , Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 237 N 1).

E.2.14

Vorliegend zu prufen ist somit, ob dem besonderen Haftgrund der Wiederholungsgefahr
mittels Ersatzmassnahmen begegnet werden kann. Dem V orabgutachten von Dr. med.
L. vom 26. Mai 2015 ist betreffend Ersatzmassnahmen zur Verringerung der
Wiederholungsgefahr zu entnehmen, dass es aus forensi sch-psychiatrischer Sicht schwierig
sei, wirksame Ersatzmassnahmen zu empfehlen, zumal die fraglichen Straftaten bereits
wahrend einer regel méassigen ambulanten psychiatrischen Behandlung vertbt worden seien.
Deshalb sei es zurzeit wenig wahrscheinlich, dass eine solche Behandlung im Falle einer
Entlassung aus der Untersuchungshaft weitere Straftaten verhindern kdnne. Ferner sei die
Moglichkeit einer Beistandschaft thematisiert worden, wobei die Beschuldigte einer
solchen ausgesprochen zurlickhaltend gegentiber gestanden habe. Die Wirksamkeit einer
strukturierend-kontrollierenden Massnahme hange aber stark davon ab, ob die betroffene
Person Uberhaupt ein hinreichendes Problembewusstsein habe, ob sie offen fir
Veranderungen und gewillt sei, transparent und zuverlassig mitzuarbeiten. Daran misse
man im Falle der Beschuldigten jedoch zweifeln, deklariere sie doch klar, dass sie nicht mit
denihr zur Verfigung stehenden finanziellen Mitteln auskommen kénne und wolle.
Versuche, mit der Beschuldigten ganz konkret beispiel sweise das Problem der zu teuren
Wohnung zu besprechen, seien sehr schwierig. Es werde Uberdeutlich, dass die
Beschuldigte keinerlel Vorstellungen davon habe, wie sieihr Leben mit weniger Geld
bestreiten konnte. Ausserdem mache sie zumindest implizit klar, dass sie sich kaum auf die
konkrete gedankliche Auseinandersetzung mit ihrer schwierigen finanziellen

L ebenssituation einlassen wolle. Dies wére alerdings eine wichtige V oraussetzung, um
tragfahige Losungen zu finden. Die Beschuldigte wirde sich vielmehr sehr kategorisch
aussern, dass ein Leben, bei dem sie mit dem Sozial dienst-Budget auskommen misste, fir
sie nicht mehr lebenswert ware. Folglich seien aus forensisch-psychiatrischer Sicht derzeit
keine Ersatzmassnahmen zu empfehlen, durch die der Riickfallgefahr begegnet werden



konne.

E. 215

Hinsichtlich der Frage, ob auf die gutachtlichen Erwagungen abzustellen ist, kann
grundsétzlich auf die diesbeztiglichen vorstehenden Ausfihrungen (Ziffer 2.9 des
vorliegenden Beschlusses) verwiesen werden. Soweit die Beschuldigte beziiglich der von
der Sachverstandigen angefuhrten psychiatrischen Behandlung bei Prof. Dr.med. M.
vorbringt, dabei habe es sich nicht um ein regel méssiges Behandlungssetting gehandelt und
die Sitzungen hétten bloss zur Losung von Alltagsproblemen stattgefunden, ist auf ihre
Aussage anlé&sslich der Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht Basel-L andschaft
vom 7. Mal 2015 hinzuweisen, wonach sie alle drel Wochen eine Sitzung bel Prof. Dr. med.
M. habe (Protokoll der Verhandlung des Zwangsmassnahmengerichts
Basel-Landschaft vom 7. Mai 2015, S. 2). Uberdiesist dem Schreiben von Prof. Dr. med.
M. vom 5. Februar 2015 zu entnehmen, dass die Beschuldigte seit dem 18. Februar
2012 bei ihm in Behandlung sai. Aus seinen Ausfuihrungen ergibt sich zudem, dass die
begangenen Diebstéhle sowie die wirtschaftliche Lage der Beschuldigten Thema der
Therapie waren, zumal der Spezialarzt fUr Psychiatrie ausfihrt, die von der Beschuldigten
gemachten Diebstahl e habe diese begangen, da sie oft tber kein Geld verfiigt habe und dann
in eine krankhafte Panik verfallen sei. Esist daher in Ubereinstimmung mit Dr. med.

L.  zukonstatieren, dass die Beschuldigte trotz regelméssiger ambulanter
psychiatrischer Behandlung, welche sich auch mit den von ihr begangenen Delikten sowie
ihrer finanziellen Situation auseinandersetzte, delinquierte. Demzufolge ist auf das
Vorabgutachtenvon Dr. med. L. vom 26. Mai 2015 abzustellen.

E.2.16

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Auflage einer &rztlichen Behandlung kaum je
geeignet sein durfte, eine erhebliche Wiederholungsgefahr kurzfristig wirksam zu senken,
was einer sofortigen Haftentlassung in der Regel entgegensteht. Zumeist kann erst eine
langere Behandlung die Prognose entscheidend verbessern. Zudem ist eine medizinische
Behandlung ohne erfolgsversprechende Etablierung kurzfristig in der Regel nicht
geniigend. Umgekehrt missen die V oraussetzungen zur Anordnung einer solchen
Ersatzmassnahme wohl bejaht werden, wenn eine gutachterlich zur Senkung einer
bestehenden Wiederholungsgefahr empfohlene Therapie in Haft erfolgreich installiert
werden konnte und ein entsprechender arztlicher Bericht einen die Prognose entscheidend
verbessernden Behandlungserfolg bescheinigt ( Markus Hug/Alexandra Scheidegger ,
Zurcher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 237 N 9a, mit Hinweisen auf die Praxis des
Bundesgerichts; Niklaus Schmid , Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 2.
Aufl. 2013, Rz. 1054). Da diese Konstellationen in casu nicht vorliegen, ist zurzeit keine
geeignete Ersatzmassnahme zur Verringerung der Wiederholungsgefahr gegeben.

E.2.17

Ferner durfen Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht langer dauern als die zu erwartende
Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO). Fir die Bemessung der voraussichtlich zu
erwartenden Strafe ist auf den konkreten Sachverhalt und Verfahrensstand abzustellen, wie
siesich im Zeitpunkt der Beurteilung der V oraussetzungen der Untersuchungs- und
Sicherheitshaft darstellen. Bei der Prifung der Verhatnismassigkeit der Haftdauer sind
namentlich die Schwere der untersuchten Straftat sowie ein allenfalls zu erwartender
Widerruf eines in einem friheren Strafverfahren gewahrten bedingten Strafvollzugs



mitzubericksichtigen. Demgegentber spielt keine Rolle, ob fur die in Aussicht stehende
Freiheitsstrafe der bedingte oder teilbedingte Vollzug gewahrt werden kann ( Ulrich Weder
, Zurcher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 212 N 17 ff.). Art. 212 Abs. 3 StPO
schliesst Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht grundsétzlich aus, wenn die zu
erwartende Strafe keinen Freiheitsentzug zum Gegenstand hat, sondern eine Geldstrafe oder
gar gemeinnitzige Arbeit ( Ulrich Weder , aa.O., Art. 212 N 22). Im Weiteren kann eine
Haft die zuldssige Dauer auch dann Uberschreiten, wenn das Strafverfahren nicht gentigend
vorangetrieben wird (Art. 5 Abs. 2 StPO e contrario; BGer 1B_289/2009 vom 28. Oktober
2009; zum Ganzen: KGer 470 11 2 vom 14. Februar 2011, E. 2.1).

E.2.18

In Bezug auf die zeitliche Verhdtnismassigkeit ergibt sich aus den Verfahrensakten, dass
die Beschuldigte am 4. Mal 2015 angehalten wurde und sich seither in Haft befindet. Mit
vorliegender Beschwerde beantragt die Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft die
Verlangerung der Untersuchungshaft vorlaufig um drel Monate, mithin bis zum 8.
September 2015. Zu prifen ist daher, ob sich eine Haftdauer von insgesamt vier Monaten
auch in zeitlicher Hinsicht als verhaltnismassig erweist. Wie bereits in den vorhergehenden
Ausfuhrungen dargelegt wurde, besteht der dringende Tatverdacht, dass sich die
Beschuldigte des mehrfachen Diebstahls und des gewerbsmassigen Betrugs schuldig
gemacht hat. Unter Beriicksichtigung der Strafandrohung des gewerbsmassigen Betrugs
(Art. 146 Abs. 2 StGB) von Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90
Tagessétzen sowie den Vorstrafen der Beschuldigten hat diese mit einer empfindlichen
Freiheitsstrafe zu rechnen, weshalb die Haftdauer in zeitlicher Hinsicht as verhdtnisméssig
zu qualifizieren ist. Im Ubrigen ist anzumerken, dass die Fertigstellung des Gutachtens
gemaéss der erganzenden Beschwerdebegrindung der Staatsanwaltschaft vom 17. Juni 2015
bereits per Ende August 2015 zu erwarten ist, womit die Verlangerung der Haft um drel
Monate, mithin bis zum 8. September 2015, angemessen erscheint.

E.2.19

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen erhellt, dass sich die Verlangerung der
Untersuchungshaft gegen die Beschuldigte um vorlaufig 3 Monate bis zum 8. September
2015 als verhdtnismassig erweist, weshalb die Beschwerde der Staatsanwaltschaft
Basel-L andschaft gutzuheissen ist. Heisst die Rechtsmittelinstanz die Beschwerde gut, so
fallt sie einen neuen Entscheid (sog. Reformation) oder hebt den angefochtenen Entscheid
auf und weist ihn zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (sog. Kassation; Art.
397 Abs. 2 StPO). Mit Blick auf das Beschleunigungsgebot ist grundsétzlich ein
reformatorischer Entscheid anzustreben, weshalb vorliegend ein neuer Beschluss zu féllen
ist, zumal ein solcher nach der konkreten Sach- und Rechtslage mdglich ist ( Patrick Guidon
, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 397 N 5). Folglich sind die Ziffern 1, 2, 3, 4
und 5 des Entscheids des Zwangsmassnahmengerichts Basel-L andschaft vom 8. Juni 2015
abzuandern (Ziffer 1) beziehungswei se aufzuheben (Ziffern 2, 3, 4 und 5). Ziffer 1ist
insofern neu zu fassen, als der Antrag der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft auf
Verlangerung der Untersuchungshaft gutzuheissen und die Untersuchungshaft gegen
A. _ vorlaufig fur die Dauer von 3 Monaten bis zum 8. September 2015 zu verlangern
ist.

E.3

Kosten



E.31

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend gehen die Verfahrenskosten in Anwendung von
Art. 428 Abs. 1 StPO je zur Hélfte zu Lasten des Staates sowie zu Lasten der
Beschuldigten. Die Gerichtsgebihr wird gestiitzt auf § 13 Abs. 1 der Verordnung tber die
Gebuhren der Gerichte (GebT, SGS 170.31) auf Fr. 1'200.-- festgesetzt. Hinzu kommen
Auslagen in der Hohe von Fr. 100.--, welche ebenfalls je hélftig durch den Staat sowie die
Beschuldigte zu tragen sind.

E.32

Mit Verfigung des Prasidenten der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts

Basel-L andschaft vom 19. Juni 2015 wurde der Beschuldigten fir das

Rechtsmittel verfahren die amtliche Verteidigung bewilligt. Folglich ist dem amtlichen
Verteidiger der Beschuldigten fUr seine Bemihungen im Rechtsmittelverfahren eine
Parteientschadigung aus der Gerichtskasse zu entrichten. Da der Rechtsvertreter keine
Honorarnote eingereicht hat, ist die Entschadigung von Amtes wegen nach Ermessen
festzusetzen (8 18 Abs. 1 der Tarifordnung fur Anwaltinnen und Anwélte, TO, SGS
178.112), wobei das Honorar der amtlichen Verteidigung geméss 8 3 Abs. 2 TO Fr. 200.--
pro Stunde betragt. Unter Berticksichtigung der konkreten Umstande erachtet die
Beschwerdeinstanz eine Entschédigung in der Hohe von Fr. 1'600.-- (inklusive Auslagen)
zuzuglich 8% Mehrwertsteuer von Fr. 128.--, somit insgesamt Fr. 1'728.--, flr angemessen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



