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Regeste
Qualifizierte grobe Verletzung von Verkehrsregeln

Erwagungen

E.1

Die Berufung ist gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO,
SR 312.0) zul&ssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen worden ist. Es kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollstandige
oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit geriigt werden,
wobel das Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend
Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 und Abs. 3 StPO). Geméass Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3
StPO ist zunéchst die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit
Eroffnung des Urtells schriftlich oder mindlich anzumelden und danach dem
Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrtindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen. Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede
Partei, die ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen.

E.11

Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur
in den angefochtenen Punkten (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO). Gegen das Urteil des
Strafgerichts Basel-Landschaft vom 19. Januar 2023 hat einzig der Beschuldigte ein
Rechtsmittel ergriffen. Konkret richtet sich die Berufung gegen das gesamte Urtell des
Strafgerichts Basel-Land-schaft vom 19. Januar 2023, mit Ausnahme des Freispruchs von
der Anklage der Hinderung einer Amtshandlung sowie der Abweisung des Antrags auf
Ausrichtung einer Entschédigung im Zusammenhang mit der Beschlagnahme des
Personenwagens des Beschuldigten. Mit Ausnahme dieser zwei Punkte bildet im
vorliegenden Berufungsverfahren somit das gesamte erstinstanzliche Urteil Gegenstand der
richterlichen Uberpriifung.

E.12

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urteilende
Gericht frel von Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung dartiber zu
entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hat. Das Gericht trifft sein Urteil unabhéngig
von der Anzahl der Beweismittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne
Rucksicht auf die Art des Beweismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Beweise.
Massgebend ist allein deren Stichhaltigkeit ( Christof Riedo / Gerhard Fiolka/ Marcel
Alexander Niggli , Strafprozessrecht, 2011, Rz. 234; Esther Tophinke , Basler Kommentar



StPO, 3. Aufl. 2023, Art. 10 N 54 ff.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
gemass der aus Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verankerten Maxime
"in dubio pro reo" bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der wegen
einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Als Beweiswirdigungsregel besagt
die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fur den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhalts tiberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel
bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Beweiswirdigungsregel ist
verletzt, wenn der Strafrichter an der Schuld des Angeklagten hétte zweifeln missen. Dabel
sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer moglich
sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche und
nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, das heisst um solche, die sich nach der objektiven
Sachlage aufdrangen (BGE 124 |V 87, E. 2a; mit Verweis auf BGE 120 1a 31). Eine
Verurteilung darf nur ergehen, wenn das Gericht Uber jeden verniinftigen Zweifel hinaus
Uberzeugt ist, dass samtliche Strafbarkeitsvoraussetzungen in tatsachlicher Hinsicht
vorliegen. Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit reicht hierfir nicht. Vielmehr ist ein sehr
hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gefordert. Demnach hat ein Freispruch zu ergehen, wenn
nach erfolgter Beweiswirdigung Anklagesachverhalt und Téterschaft nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erstellt sind ( Esther Tophinke , Basler
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, Art. 10 N 83 und Fn 265 zu N 83; BGer 6B_850/2018
vom 1. November 2018, E. 1.1.2 und 1.3.1). Dem Sachgericht steht im Bereich der
Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGE 134 1V 132, E. 4.2; BGE
1291V 6, E. 6.1).

E.13

Im Rahmen der Bewelswirdigung sind Aussagen auf Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw.
Llgensignale hin zu analysieren. Aussagen sind gestiitzt auf eine Vielzahl von inhatlichen
Realkennzeichen zu beurteilen, wobel zwischen inhaltlichen Merkmalen (Aussagedetails,
Individualitét, Verflechtung), strukturellen Merkmalen (Strukturgleichheit, Nichtsteuerung,
Widerspruchsfreiheit bzw. Homogenitét) sowie Wiederholungsmerkmalen (K onstanz,
Erweiterung) unterschieden wird. Das Vorliegen von Realitéatskriterien bedeutet, dass die
betreffende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit tber erlebnisfundierte Geschehnisse
berichtet. Zwar besitzt jedes Realitétskriterium fur sich allein betrachtet meist nur eine
geringe Validitat, die Gesamtschau aller Indikatoren kann jedoch einen wesentlich hdheren
Indizwert fur die Glaubhaftigkeit der Aussage haben, wobei sie in der Regel in solchen mit
realem Erlebnishintergrund signifikanter und ausgeprégter vorkommen als in solchen ohne
(Martin Hussels, Von Wahrheiten und L igen — Eine Darstellung der
Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtsprechung, forumpoenale 6/2012, S. 369 1.,
Andreas Donatsch , Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 162 N 15).

E.2
Beweisbegehren

E.21

Anléasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung wiederholt der Beschuldigte seinen
Beweisantrag, es sei eine gerichtliche Oberexpertise einzuholen. Mit Berufungserklérung
vom 17. April 2023 sowie Berufungsbegriindung vom 7. Juli 2023 fuhrte er zur



Begrundung seines bereits dannzumal gestellten Beweisbegehrens aus, es stelle sich die
Frage, ob die von der Polizei durchgefihrte Geschwindigkeitsmessung "lege artis’
vorgenommen worden sei, mithin ob das Ergebnis technisch korrekt zustande gekommen
sei. Die Vorinstanz stelle auf den Bericht des Eidgendssischen Instituts fir Metrologie
(METAYS) ab, welcher allerdings geméss der vom Beschuldigten eingereichten
Privatexpertise nicht haltbar sei. Aufgrund der divergenten Ergebnisse der Experten sei ein
gerichtliches Obergutachten anzuordnen, welches sich namentlich mit den Fragen befasse,
ob die relevante Geschwindigkeitsmessung technisch richtig durchgefihrt worden sei und
ob das verwendete Messgerét korrekt funktioniere.

E.22

Das Rechtsmittel verfahren beruht auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO). Somit dient
das Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht grundsétzlich nicht der Wiederholung des
Beweisverfahrens, mithin erhebt die Berufungsinstanz zusétzliche Beweise nur mit
Zurtckhaltung ( Viktor Lieber , Ziurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 389 N 1).
Bewei sabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts werden gemass Art. 389 Abs. 2 StPO nur
wiederholt, wenn Beweisvorschiften verletzt worden sind (lit. a), die Beweiserhebungen
unvollstandig waren (lit. b) oder die Akten Uber die Beweiserhebungen unzuverlassig
erscheinen (lit. c). Die Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag einer
Partel bloss die "erforderlichen" zusétzlichen Beweise (Art. 389 Abs. 3 StPO). Dem
Grundsatz nach ist das Gericht verpflichtet, von den Parteien frist- und formgerecht
gestellten Beweisantragen zu entsprechen. Die Parteien besitzen aber keinen
uneingeschrankten Anspruch auf Gutheissung ihrer Antrége. Gemass Art. 6 EMRK besteht
nur ein Anspruch auf Berticksichtigung solcher Beweise, welche nach dem pflichtgemassen
richterlichen Ermessen entscheidungserheblich bzw. fur die Wahrheitsfindung beachtlich
sein kénnten. Dementsprechend kdnnen gemass Art. 139 Abs. 2 StPO Beweisantrége
abgelehnt werden, wenn damit die Beweiserhebung Uber Tatsachen verlangt wird, die
unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen
sind. Auf eine bereits beschlossene Bewel sabnahme kann das Gericht schliesslich
verzichten, wenn sich wahrend der Hauptverhandlung ergibt, dass diese nicht mehr
erforderlich ist, beispielsweise weil eine Tatsache inzwischen zweifelsfrei geklart wurde (
Max Hauri / PetraVenetz , Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, Art. 343 N 33 ff.).

E.23

Gemass Art. 189 StPO lasst die Verfahrensdeitung ein Gutachten von Amtes wegen oder auf
Antrag einer Partei durch die gleiche sachversténdige Person ergéanzen oder verbessern oder
bestimmt weitere Sachversténdige, wenn das Gutachten unvollsténdig oder unklar ist (lit.
a), mehrere Sachverstandige in ihren Ergebnissen erheblich voneinander abweichen (lit. b)
oder Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens bestehen (lit. ¢). Das Gericht wirdigt das
Gutachten zwar grundsétzlich frei. Es darf in Fachfragen allerdings nicht ohne triftigen
Grund von der Expertise abweichen und muss Abweichungen begriinden. Erscheint dem
Gericht die Schlissigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifel haft, hat es
notigenfalls erganzende Beweise zur Klarung dieser Zweifel zu erheben. Zwar genligen
gemass gesetzlicher Umschreibung Zweifel am Gutachten, um von einer mangel haften
Expertise auszugehen. Richtigerweise vermag jedoch nicht jeder theoretisch denkbare
Zweifel die Mangel haftigkeit zu begrinden. Vielmehr muss der Zweifel an der Richtigkeit
des Gutachtens konkret und in diesem Sinne erheblich sein. Das Abstellen auf eine nicht



schlUissige Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen
kann gegen das Verbot der Willkur verstossen (BGE 129 | 49, E. 4; BGer 6B_424/2015
vom 4. Dezember 2015, E. 2.4; Marianne Heer , Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023,
Art. 189 N 1 ff.; Andreas Donatsch , Zircher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 189 N 6
ff., 21 ff.).

E.24

Privatgutachten haben nicht den gleichen Stellenwert wie ein Gutachten, das von der
Untersuchungsbehtrde oder vom Gericht eingeholt wurde. Vielmehr bilden Privatgutachten
bloss Bestandteil der Parteivorbringen, die Qualitéat von Beweismitteln kommt ihnen
grundsitzlich nicht zu. Ob es die Uberzeugungskraft eines gerichtlichen oder amtlichen
Gutachtens zu erschittern vermag, ist fraglich. Allerdings kann ein Partelgutachten
geeignet sein, die Erstellung eines zusétzlichen Gutachtens zu rechtfertigen oder
darzulegen, dass das gerichtliche oder amtliche Gutachten mangelhaft oder nicht schltissig
ist (6B_829/2023 vom 6. Mai 2014, E. 4.1; 6B_215/2013 vom 27. Januar 2014, E. 1.2;
6B_283/2007 vom 5. Oktober 2007, E. 2).

E.25

Vorliegend ist unter Hinwels auf die nachstehenden Erwéagungen (Ziffer 3.4 hienach) zu
konstatieren, dass sich das Gutachten des Eidgentssischen Instituts fir Metrologie
(METAS) vom 21. September 2021 (act. 195 ff.) durchwegs als umfassend, in sich
schliissig, stringent und plausibel erweist. Hinsichtlich der Riige des Beschuldigten, das
Gutachten des METAS vom 21. September 2021 sei aufgrund der Ausfiihrungen von B. in
seinem Privatgutachten vom 24. Juni 2022 nicht haltbar, ist zunéchst auf die erganzende
Stellungnahme des METAS vom 5. August 2022 (act. S 101 ff.) zu verweisen, mit welcher
sich der Experte ausfuhrlich mit den Darlegungen von B. vom 24. Juni 2022

ause nandersetzt und Uberzeugend darlegt, weshalb dessen Darstellung keinen Einfluss auf
die Schlussfolgerungen gemass der Expertise vom 21. September 2021 habe. Uberdies ist
hinsichtlich der Verlautbarungen von B. vom 24. Juni 2022 (act. S 37 ff., S45ff.) zu
konstatieren, dass es sich dabei im Wesentlichen um bloss rudimentére, undifferenzierte
und wenig substanziierte Anmerkungen handelt. Mithin kann die sogenannte Analyse von
B. offenkundig nicht als methodisch korrekt erstelltes Gutachten qualifiziert werden, zumal
die Erkenntnisse nicht in nachvollziehbarer Weise hergeleitet und Uberdiesin keiner Weise
sachlich belegt werden. Ohnehin flhrt der Privatgutachter explizit aus, dass er das in casu
konkret verwendete Gerét selbst nicht kenne, sondern lediglich ein Gerét der
Konkurrenzmarke (act. S 39, S 49). Hinzu kommt, dass die Ausfihrungen von B. durch die
Expertise des METAS vom 21. September 2021 sowie der Stellungnahme des METAS vom
24. Juni 2022 eingehend widerspruchsfrel und nachvollziehbar widerlegt worden sind. Im
Ergebnis zeigt sich somit, dass keine konkreten und in diesem Sinne erheblichen Zweifel an
der Richtigkeit des Gutachtens gegeben sind, weshalb auf dieses abzustellen und das

Bewel sbegehren des Beschuldigten auf Einholung eines neuen Gutachtens abzuweisen ist.

E.3
Qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln

E.31

In seinem Urtell vom 19. Januar 2023 erwégt das Strafgericht Basel-L andschaft, der
Beschuldigte habe sich der qualifiziert groben Verletzung von Verkehrsregeln schuldig
gemacht, indem er am 6. Dezember 2020, um 12.40 Uhr, in Liesberg auf der



Delsbergerstrasse in Fahrtrichtung Delémont als Lenker die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 73 km/h Uberschritten habe.

E.3.2

Demgegeniber macht der Beschuldigte mit Berufungsbegrindung vom 7. Juli 2023
geltend, er habe sich im fraglichen Zeitpunkt mit seiner Frau und den beiden Kindern auf
dem Heimweg von C. befunden, wo er seinen Sohn aus dem Spital abgeholt habe. Ferner
sei er sich bewusst, dass er beim Uberholen eines anderen Verkehrsteilnehmers die erlaubte
Hdchstgeschwindigkeit von 80 km/h kurzfristig Gberschritten habe. Gleichwohl werde die
von der Polizel geltend gemachte Geschwindigkeit von 157 km/h bestritten. Mithin stelle
sich die Frage, ob die Geschwindigkeitsmessung "lege artis' erfolgt sei. Namentlich werde
bel der Betrachtung des Videofilms der Geschwindigkeitsmessung ersichtlich, dass der
Polizeibeamte in grosser Eile und vermutlich in Bewegung gewesen sei, zumal wéahrend der
gesamten M essdauer wilde Schwenker des Messgeréts ersichtlich seien. Diese Schwenker
hitten zur Folge, dass die Messung nicht verwertbar sei. Uberdies habe das METAS in
seiner Expertise vom 21. September 2021 festgestellt, dass das auf dem Video ersichtliche
Fadenkreuz nicht mit dem Laserstrahl Ubereinstimme, weshalb das Messgerédt und die
Dokumentation der Messung nicht beweistauglich seien. Hinzu komme, dass sich innerhalb
des vom Sachverstandigen umschriebenen Messbereichs sowohl das Fahrzeug des
Beschuldigten als auch ein zweites Auto beféanden, weshalb die Messung — entgegen den
Ausfuhrungen des Experten — keinem bestimmten Fahrzeug zuordenbar sei. Schliesslich
behaupte das Strafgericht, dass die Messungen mit der Weg-Zeit-Rechnung hétten
plausibilisiert werden konnen. Dabei Ubersehe die Vorinstanz allerdings, dass diese
Rechnung eine Fehlermarge von 42 km/h aufweise und damit deutlich Uber den zulassigen
Abweichungen gemass den ASTRA-Weisungen vom 22. Mai 2008 liege. Folglich vermoge
die Kontrollrechnung die Richtigkeit der Geschwindigkeitsmessung nicht nachzuwei sen.
Somit wirden sich die vorliegenden Beweismittel as derart fehlerbehaftet und
widersprtchlich erweisen, dass sie nicht als Grundlage fir einen Schuldspruch
heranzuziehen seien. Anléasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung bringt der
Beschuldigte erganzend vor, dass auf der Videoaufzeichnung der
Geschwindigkeitsmessung das Fadenkreuz kaum je auf sein Fahrzeug gerichtet sei,
Insbesondere dann nicht, wenn Messwerte eingeblendet wirden. Offensichtlich habe die
Videoaufzei chnung die Staatsanwaltschaft nicht Gberzeugt, weshalb diese ein Gutachten bei
der METAS eingeholt habe. Diese Expertise misse sich allerdings auf Vermutungen
abstitzen und rdume Fehler bel der Messung ein. Angesichts dieser Ausgangslage kénne
gestitzt auf den Grundsatz "in dubio pro reo" kein Schuldspruch wegen eines Raserdelikts
erfolgen. Hingegen sei der Beschuldigte mit einer Verurteilung wegen Uberschreitung der
Hdchstgeschwindigkeit um maximal 30 bis 40 km/h einverstanden.

E.33

Mit Berufungsantwort vom 20. Juli 2023 legt die Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft dar,
die Messung sei gemass den Erkenntnissen des Gutachters korrekt erfolgt und eine
Fehlzuordnung konne ausgeschlossen werden. Uberdies halte der Sachverstandige fest, dass
die vom Beschuldigten gefahrene Geschwindigkeit mindestens 153 km/h betragen habe.
Daran vermoge die blosse Sichtung der Videoaufzeichnung der Geschwindigkeitsmessung
nichts zu andern. Im Ubrigen beziehe sich die vom Beschuldigten zitierte ASTRA-Weisung
auf Radarpistolen, wahrend es sich vorliegend um ein Lasergeschwindigkeitsmessgerat
handle, fir welches die zitierte Bestimmung keine Anwendung finde. Ferner sei ein



Sachversténdigengutachten eingeholt worden, da das Fadenkreuz in der Videodatei nicht
eindeutig auf dem Fahrzeug des Beschuldigten ersichtlich gewesen sei. In der Expertise
werde schltissig und nachvollziehbar dargel egt, aus welchen Grinden vorliegend von einer
gultigen Messung, welche ohne Zweifel dem Fahrzeug des Beschuldigten zugeordnet
werden kdnne, auszugehen sei. Es bestehe somit kein Anlass, an diesen Feststellungen zu
zweifeln.

E.34

In casu ist unbestritten, dass der Beschuldigte am 6. Dezember 2020, um 12.40 Uhr, auf der
Delsbergerstrasse in Liesberg als Lenker die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
Uberschritten hat. Hingegen ist die Hohe der Geschwindigkeitstiberschreitung strittig.
Gemass dem Bericht der Polizei Basel-Landschaft vom 6. Januar 2021 (act. 95 ff.) wurde
eine vom Fahrzeug des Beschuldigten ausgehende Hochstgeschwindigkeit von 157 km/h
gemessen. Abzlglich der Messtoleranz von 5 km/h ergibt dies eine Geschwindigkeit von
152 km/h bzw. eine Geschwindigkeitsiiberschreitung von 72 km/h (act. 99). Mit Gutachten
vom 21. September 2021 fuhrt das Eidgentssische Institut fur Metrologie (METAS)
hinsichtlich der vorgenannten Geschwindigkeitsmessung aus, dass das Messmittel im
Zeitpunkt der Messung eine gultige Eichung aufgewiesen habe und somit fir amtliche
Messungen eingesetzt werden durfte. Uberdies seien die Messungen am Fahrzeug des
Beschuldigten messtechnisch korrekt erfolgt, wobei vier gultige
Geschwindigkeitsmessungen ausgefuhrt worden seien. Die hochste Geschwindigkeit habe
157 km/h betragen (Messung Nr. 6). Aufgrund der Videodokumentation kénne
ausgeschlossen werden, dass die Messungen Nr. 4 und Nr. 6 ein anderes bewegtes Objekt
als das Fahrzeug des Beschuldigten betroffen hatten. Mithin sal eine Fehlzuordnung zu
verneinen. Erganzend gebe es keine Anzeichen fir ein technisches Fehlverhalten oder einen
unsachgemassen Einsatz. Unter Berticksichtigung der maximalen Messunsicherheit ergebe
sich fur die 6. Messung somit eine mindestens gefahrene Geschwindigkeit von 153 km/h.
Erganzend schliesse die Plausibilitétsprifung eine Fehlmessung aus (act. 195 ff.). Die
Expertise des METAS vom 21. September 2021 erweist sich durchwegs als umfassend, in
sich schlissig, stringent und plausibel. Namentlich begriindet der Sachverstandige seine
Erkenntnisse eingehend und nachvollziehbar. Daran vermogen die Darlegungen von B.
vom 24. Juni 2022 nichts zu @&ndern. Im Gegenteil hat sich dasMETAS in seiner
Stellungnahme vom 5. August 2022 ausftihrlich mit den Ausfihrungen von B.

ausei nandergesetzt und Uberzeugend dargel egt, dass das Messmittel gewisse Messungen als
ungultig eingestuft habe. Diese Tatsache bilde aber keinen Hinweis auf eine
vorubergehende Fehlfunktion des Messmittels, zumal die haufigste Ursache von ungultigen
Messungen Relativbewegungen des M essstrahls seien, welche durch den Bediener oder
durch bewegte Objekte im Zielbereich des Laserstrahls versuracht wirden. Mithin werte
das Messmittel die Messdaten auf Springe und Unterbriiche im Distanzanderungsverlauf
aus und zeige nur dann Geschwindigkeitsmesswerte an, wenn die gesetzlich festgel egten
Fehlergrenzen eingehalten worden seien. Sodann kénne eine Fehlzuordnung im
vorliegenden Fall ausgeschlossen werden, zumal im Gutachten die Position des Laserstrahls
im Videobild anhand der 1. Messung eingegrenzt worden sei. Diese Eingrenzung sei in ein
Frame der in Frage gestellten Messung Ubertragen worden. Aus diesem Bild kénne
geschlossen werden, dass sich der Laserstrahl eindeutig auf dem Fahrzeug des
Beschuldigten befunden habe und die Messung somit zweifelsfrel das Fahrzeug des
Beschuldigten betroffen habe. Des Welteren sei in der Expertise die Distanz des Fahrzeugs
des Beschuldigten zum Messmittel in zwel Frames der Videoaufnahme bestimmt worden.



Die ermittelte Distanz zum Zeitpunkt des Frames Nr. 44 habe 280 Meter (+ 10 Meter)
betragen. Das Messmittel habe eine Distanz von 270 Meter ausgewiesen, wobei sich diese
Distanz auf die Mitte der Messung beziehe, also rund 0.18 Sekunden spéter als der
Zeitpunkt des Frames Nr. 44. Angesichts der Gegebenheit, dass ein Fahrzeug mit einer
Geschwindigkeit von 157 km/h in 0.18 Sekunden eine Distanz von 7.85 Meter zuriicklege,
plausibilisiere die aufgrund der Bilddokumentation ermittelte Distanz die vom Laserstrahl
gemessene Distanz und stelle eine erganzende Bestétigung der korrekten Zuordnung des
Messwerts zum Fahrzeug des Beschuldigten dar. Folglich seien die Anforderungen von Art.
4 Abs. 1 der Verordnung des ASTRA zur Strassenverkehrskontrollverordnung
(VSKV-ASTRA, SR 741.013.1), wonach jede durch ein Messsystem festgestellte
Widerhandlung so erfasst sein muss, dass die Messwerte eindeutig einem bestimmten
Fahrzeug, einem Fahrzeugfihrer oder einer Fahrzeugfihrerin zugeordnet werden konnen,
erflllt. Ferner habe die Weg-Zeit-Rechnung lediglich zur Plausibilisierung der

L asermessung gedient, also um grosse Messfehler oder Fehlzuordnungen auszuschliessen.
Dabel bestehe keine Notwendigkeit, dass die Weg-Zeit-Rechnung Uber das gleiche
Zeitintervall erfolge wie die zu plausibilisierende L asermessung. Hinsichtlich der
Vorbringen des Privatgutachters B. betreffend das auf der Videoaufnahme eingeblendete
Fadenkreuz weist der Sachverstandige des METAS lberdies darauf hin, dass dieses von der
separaten Visiervorrichtung, welche vom Messfunktionér wahrend der Messung verwendet
werde, zu unterscheiden sei. Namentlich sei die Ausrichtung des Fadenkreuzes der
Visiervorrichtung geméss Messprotokoll vom Messbeamten vor der Messserie geprift
worden. Diese Visiervorrichtung werde zudem bei der jahrlichen Eichung kontrolliert.
Demgegenliber werde die Position des in der Videoaufnahme eingeblendeten Fadenkreuzes
nicht mit der gleichen Regelmassigkeit evaluiert. Entsprechend erweise sich das Vorbringen
von B. , wonach die vom Polizisten verwendete Visiervorrichtung keinen Einfluss auf die
Messung habe, als falsch. Im Gegenteil sei diese ein wichtiger Bestandteil des Messmittels,
weshalb sie Teil des Funktionstests und der Eichung sei. Im Ubrigen sei B. mit den
Eigenschaften des Messmittel s Kustom LaserCamd offenkundig nicht vertraut, zumal
dieses den Messwert jeweils nach Abschluss der Messung solange anzeige, bis die néchste
Messung abgeschl ossen sei. Demzufolge habe die dritte Messung mit dem Resultat von 150
km/h — entgegen den Vorbringen des Privatgutachters — nicht zwischen den Frames Nr. 24
und Nr. 31 stattgefunden, sondern zwischen den Frames Nr. 31 und Nr. 37. Dasselbe gelte
fur die inkorrekten Darlegungen von B. , wonach in Frame Nr. 55 eine Geschwindigkeit
von 157 km/h gemessen worden sai. Vielmehr sai die Messung mit dem Resultat von 157
km/h zum Zeitpunkt von Frame Nr. 53 bereits abgeschlossen gewesen (act. S 101 ff.).
Angesichts dieser eingehenden, stringenten und sachlich tberzeugenden Ausfihrungen des
Sachversténdigen des METAS erhellt, dass die Vorbringen von B. nicht verfangen, zumal
diese ohnehin von bloss oberfléachlicher, rudimentérer und wenig substanziierter Natur sind
und daher nicht die Qualitét eines Gutachtens erreichen. Mithin vermag der Privatgutachter
keine konkreten und erheblichen Zweifel an der Fundiertheit der Expertise vom 21.
September 2021 zu begriinden. Folgerichtig ist auf die Darlegungen des Sachverstandigen
des METAS in seinem Gutachten vom 21. September 2021 sowie in seiner Stellungnahme
vom 5. August 2022 vollumfénglich abzustellen.

E.35

Erganzend ist zu konstatieren, dass die Depositionen des Beschuldigten den Ausfihrungen
des Sachverstandigen keineswegs entgegen stehen. Vielmehr gab er anlésslich seiner
Einvernahme vom 9. Dezember 2020 (act. 125 ff.) ausdrticklich zu Protokoll, dass er nach



der Rechtskurve ziemlich stark beschleunigt habe, um das vor ihm fahrende Fahrzeug zu
Uberholen. Er kénne allerdings nicht genau sagen, wie schnell er gefahren sei, zumal er
wahrend des Beschleunigens nicht auf den Tacho geschaut habe. Er habe die
Beschleunigung unterschétzt (act. 137 ff.). Anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung vom 19. Januar 2023 (act. 187 ff.) fuhrte der Beschuldigte Uberdies aus,
er habe den vor ihm fahrenden Personenwagen tiberholen wollen, wobei er sich habe gehen
lassen. Mithin habe er den Motorenlarm hdren wollen. Im Anschluss habe er sich die Frage
gestellt, warum er dies Uberhaupt gemacht habe. Die Geschwindigkeitsanzeige habe er
wahrend des Uberholvorgangs nicht beachtet, zumal er sich auf den Strassenverlauf
konzentriert habe (act. S 191 ff.). Aufgrund der vorstehenden Depositionen des
Beschuldigten vom 9. Dezember 2020 und vom 19. Januar 2023 zeigt sich somit, dass der
Beschuldigte deutlich zu schnell gefahren ist, wobei er die genaue Geschwindigkeit
alerdings nicht kennt, zumal er der Geschwindigkeitsanzei ge keine Beachtung geschenkt
hat. Folglich stehen die Aussagen des Beschuldigten zumindest nicht in Widerspruch zu
den Erkenntnissen des Sachverstandigengutachtens.

E.3.6

Im Weiteren ist den Akten zu entnehmen, dass auch der Rechtsvertreter des Beschuldigten
mit Eingabe an die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 18. Februar 2021 ausgefuhrt
hat, der Personenwagen des Beschuldigten beschleunige ungewdhnlich rasch und stark,
weshalb es schwierig sei, die effektiv erreichte Geschwindigkeit verl&sslich abzuschétzen
(act. 31). Der Palizist D. fuhrte sodann in seinem Bericht vom 31. Méarz 2021 aus, dass er
das Fahrzeug des Beschuldigten aufgrund des akustischen sowie visuellen Eindrucks als
sehr schnell fahrend wahrgenommen habe. Im Ubrigen legte er dar, dass die vom Messgerét
angezeigten Geschwindigkeiten im Bereich zwischen 145 km/h bis zu 157 km/h seiner
visuellen und akustischen Wahrnehmung entspréchen (act. 173 ff.).

E.3.7

Schliesdlich ist hinsichtlich der Rige des Beschuldigten, wonach sich innerhalb des

M essbereichs — neben seinem eigenen Fahrzeug — ein weiterer Personenwagen befinde,
weshalb die Messung keinem bestimmten Fahrzeug zuordenbar sei, zu konstatieren, dass
der Beschuldigte im fraglichen Zeitpunkt den zweiten Personenwagen Uberholt hat.
Dementsprechend ist offenkundig, dass das Fahrzeug des Beschuldigten — im Vergleich
zum Uberholten Fahrzeug — zwingend die hdhere Geschwindigkeit aufgewiesen hat. Wéare
mit dem Beschuldigten — und entgegen den Darlegungen des Experten — davon auszugehen,
dass die gemessene Geschwindigkeit dem zweiten Personenwagen zuzuordnen wére, so
hétte das Fahrzeug des Beschuldigten eine noch hohere Geschwindigkeit al's die gemessene
aufgewiesen, weshalb der Beschuldigte aus seiner Riige nichts zu seinen Gunsten ableiten
kann.

E.38

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist demnach darauf abzustellen, dass der
Beschuldigte mit einer Geschwindigkeit von mindestens 153 km/h gefahren ist und folglich
die gesetzlich zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 73 km/h Uberschritten hat.
Der angeklagte Sachverhalt erweist sich somit a's erstellt.

E.3.9

Die rechtlichen Erwagungen des Strafgerichts Basel-L andschaft werden seitens der Parteien
nicht geriigt, weshalb auf diese verwiesen werden kann (Art. 82 Abs. 4 StPO; S. 8 ff. des



vorinstanzlichen Urteils). Der Beschuldigte hat sich demnach der qualifiziert groben
Verletzung von Verkehrsregeln geméss Art. 90 Abs. 3 und Abs. 4 lit. ¢ SVG schuldig
gemacht.

E.4
Straf zumessung

E. 41

In Bezug auf die Strafzumessung gibt der Beschuldigte anlésslich der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung zu Protokoll, es liege ein Anwendungsfall von Art. 90 Abs. 3 ter SVG
vor, zumal diese nach der erstinstanzlichen Verurteilung in Kraft getretene Bestimmung die
"lex mitior" darstelle. Namentlich verflige er Gber einen guten automobilistischen sowie
allgemeinen Leumund. Hinzu komme, dass die befahrene Strecke langgezogen, gerade und
Ubersichtlich sei. Er habe Uber eine ausgezeichnete Sicht verfigt und es hétten sich keine
weiteren Verkehrsteilnehmer vor dem Auto des Beschuldigten befunden. Irgendeine
Gefahrdung von Drittpersonen sei demnach nicht erkennbar. Unter diesen Umstanden sei
von der Verhangung einer Freiheitsstrafe abzusehen und eine bedingte Geldstrafe
auszusprechen.

E.4.2

Die Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft, Hauptabteilung Strafbefehle, legt mit
Stellungnahme vom 29. September 2023 dar, dass vorliegend grundsétzlich nichts gegen
die Anwendung von Art. 90 Abs. 3 ter SV G spreche. Jedoch sei zu berticksichtigen, dass
der Gesetzgeber Raserdelikte nicht in den Bagatellbereich habe dréngen wollen. Der
Beschuldigte habe ein erhebliches Geféhrdungspotential geschaffen, insbesondere auch fir
seine im Fahrzeug anwesende Familie. Ein Verlust der Herrschaft Uber das Fahrzeug hétte
zu schwerwiegenden Folgen fiihren kdnnen, weshalb eine nicht unempfindliche
Freiheitsstrafe angezeigt sai.

E.43

Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2). Demgegentber ist das Verschulden fur die Wahl der
Sanktionsart nicht von Relevanz. Massgebliche Kriterien bilden die Zweckmassigkeit, die
Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie die préaventive Effizienz (BGE
1341V 97,E. 4.2, BGE 134 |V 82, E. 4.1).

E. 44

Praxisgemass hat das Gericht ausgehend von der objektiven Tatschwere das Verschulden zu
bewerten. Es hat gestiitzt auf Art. 50 StGB —wonach das Gericht die fir die Zumessung der
Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten hat —im Urteil darzutun,
wel che verschuldensmindernden und wel che verschul denserhthenden Griinde im konkreten
Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschédtzung des Tatverschuldens zu gelangen
(BGE 136 1V 55, E. 5.5). Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang esdie
verschiedenen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Es muss nicht auf Umsténde



ausdriicklich eingehen, die es — ohne dass dies ermessensverletzend wére — bel der
Strafzumessung al's nicht massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet (BGer
6P.66/2006 vom 16. Februar 2007, E. 4). Auch ist das Gericht nicht gehalten, in Zahlen
oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Strafzumessungskriterien berticksichtigt
(BGE 136 1V 55, E. 5.6). Allerdings hat das Gericht das Gesamtverschulden zu
qualifizieren und die Gesamteinschétzung des Tatverschuldens im Urteil ausdriicklich zu
benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist
(leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer). In einem zweiten Schritt ist die (hypothetische)
Strafe, die diesem Verschulden entspricht, innerhalb des zur Verfiigung stehenden
Strafrahmens zu bestimmen. Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfallsin einem
dritten Schritt aufgrund wesentlicher Téterkomponenten verandert werden (BGE 136 IV 55,
E. 5.7). Dietat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der schwersten anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen.

E.45

Die Berufungsinstanz fallt ein neues Urteil (Art. 408 StPO) und hat die Strafe nach ihrem
eigenen Ermessen festzusetzen. Unter dem Vorbehalt des Verbots der "reformatio in peius’
muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen

Straf zumessungsfaktoren gewichtet hat (vgl. BGer 6B_298/2013 vom 16. Januar 2014, E.
6.2).

E.46

Vorliegend ist der Beschuldigte der qualifiziert groben Verletzung von Verkehrsregeln
schuldig gesprochen worden. In diesem Zusammenhang stellt sich nunmehr die Frage,
welcher Strafrahmen zur Anwendung kommt. Gemass Art. 90 Abs. 3 SVG wird die
gualifiziert grobe Verletzung von Verkehrsregeln grundsétzlich mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu vier Jahren bestraft. Geméass dem am 1. Oktober 2023 in Kraft getretenen Abs.
3 bisvon Art. 90 SV G kann die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe bei
Widerhandlungen gemass Art. 90 Abs. 3 SV G unterschritten werden, wenn ein
Strafmilderungsgrund nach Art. 48 StGB vorliegt, insbesondere wenn der Téater aus
achtenswerten Beweggriinden gehandelt hat. Ebenfalls am 1. Oktober 2023 ist Abs. 3 ter
von Art. 90 SVG in Kraft getreten, wonach der Téater bel Widerhandlungen gemass Art. 90
Abs. 3 SVG mit Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren oder Geldstrafe bestraft werden kann,
wenn er nicht innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Tat wegen eines Verbrechens oder
Vergehensim Strassenverkehr mit ernstlicher Gefahr fir die Sicherheit anderer, respektive
mit Verletzung oder Tétung anderer verurteilt wurde. Angesichts der Gegebenheit, wonach
die Bestimmungen von Art. 90 Abs. 3 bisund Abs. 3ter SVG erst seit dem 1. Oktober
2023, mithin sowohl nach dem Tatzeitpunkt als auch nach dem erstinstanzlichen Urteil, in
Kraft getreten sind, stellt sich die Frage ihrer Anwendbarkeit im zweitinstanzlichen
Verfahren. Hat der Téater vor Inkrafttreten eines neuen Gesetzes eine Straftat begangen,
erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, gelten die Strafbestimmungen des bisherigen
Rechts, sofern die Bestimmungen des neuen Rechts fir ihn nicht milder sind (Grundsatz der
"lex mitior", Art. 2 Abs. 2 StGB). In casu erweisen sich die am 1. Oktober 2023 in Kraft
getretenen Normierungen von Art. 90 Abs. 3 bisund Abs. 3 ter SVG offenkundig al's
milderes Recht, zumal der Strafrahmen unter gewissen Umstanden nach unten erweitert
wird, womit die Mindestsanktion von einem Jahr Freiheitsstrafe gemass Art. 90 Abs. 3
SVG je nach Konstellation entfallen kann. Folgerichtig kdnnen die Bestimmungen von Art.
90 Abs. 3 bisund Abs. 3 ter SVG im vorliegenden Fall grundsétzlich zur Anwendung



kommen. Zu prifen ist somit, ob ein Fall geméss Art. 90 Abs. 3 bis oder Abs. 3ter SVG
gegeben ist. Gestutzt auf die Rechtsschriften der Parteien sowie den vor den Schranken des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, gehaltenen Parteivortrag des
Beschuldigten ist unbestritten, dass ein Anwendungsfall von Art. 90 Abs. 3 bisSVG
ausgeschlossen werden kann, zumal der Beschuldigte namentlich nicht aus achtenswerten
Beweggrinden gehandelt hat. Im Gegentell hat er einzig gehandelt, um das vor ihm
fahrende Fahrzeug zu Uberholen. Es stellt sich demnach nunmehr die Frage, ob die
Voraussetzungen von Art. 90 Abs. 3 ter SVG erflllt sind. Dem Auszug aus dem
Schweizerischen Strafregister vom 6. Oktober 2023 ist zu entnehmen, dass der
Beschuldigte Uber keinerlel Vorstrafe verfiigt. Demzufolge erhellt, dass die

V oraussetzungen von Art. 90 Abs. 3 ter SV G vorliegend ohne Weiteres gegeben sind,
weshalb ein konkreter Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren oder Geldstrafe
zur Anwendung gelangt.

E.4.7

Bei der Bewertung der objektiven Tatkomponenten ist zu beriicksichtigen, dass die
Tatausfihrung — im Vergleich zu anderen maglichen Varianten strafbaren Verhaltens — as
nicht besonders intensive qualifiziert grobe Verletzung von Verkehrsregeln zu werten ist,
zumal der Beschuldigte auf einer geraden und Ubersichtlichen Strecke lediglich fur eine
ganz kurze Dauer die inkriminierte Geschwindigkeit gefahren ist, dies namentlich um das
vor ihm fahrende Fahrzeug zu Uberholen. Mithin liegt gerade kein Geschwindigkeitsexzess
Uber eine langere Dauer vor. Hinzu kommt, dass auf der fraglichen Strecke ausserorts nicht
mit Fussgangern zu rechnen ist, zumal sich kein Fussweg in der Nahe befindet.
Demgegentiber ist zu Lasten des Beschuldigten zu beachten, dass sich seine Familieim
Fahrzeug befunden hat, welche er durch sein Handeln einer — wenn auch nur abstrakten —
Gefahr ausgesetzt hat. Insgesamt erweist sich die objektive Tatschwere daher as nhoch
leicht.

E.48

In Bezug auf die subjektive Tatschwere stellt das Kantonsgericht fest, dass die vorsétzliche
Tatbegehung neutral zu bewerten ist, zumal keine besondere Intensitét des deliktischen
Willens ersichtlich ist. Im Ubrigen sind keine relevanten subjektiven Kriterien ersichtlich.
Namentlich das Motiv das Beschuldigten, mithin das schnellere Fortkommen, ist Art. 90
Abs. 3 SVG, dem sog. "Rasertatbestand”, augenscheinlich inhérent. Folglich wirkt sich die
subjektive Tatschwere hinsichtlich des Verschuldens des Beschuldigten weder erhéhend
noch vermindernd aus.

E.4.9

Unter Berlicksichtigung der objektiven sowie der subjektiven Tatschwereist das
Tatverschulden folglich alsleicht zu qualifizieren. In einem weiteren Schritt ist nunmehr
innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens die (hypothetische)
verschuldensangemessene Strafe zu bestimmen, die diesem Verschulden entspricht (BGE
136 1V 55, E. 5.7). Vorliegend massgebend ist unter Hinwels auf Ziffer 4.6 hievor der
Strafrahmen der qualifiziert groben Verletzung von Verkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 3
ter SVG von Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren oder Geldstrafe. Das Kantonsgericht erachtet
(auch) angesichts der Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach die Formulierung des
Verschuldens und die Festsetzung des Straf masses begrifflich im Einklang stehen missen,
sowie in Beachtung des festgestellten V erschuldens des Beschul digten sowie des



vorgenannten Strafrahmens eine (hypothetische) Strafe von 180 Strafeinheiten als dem
leichten Verschulden angemessen.

E.4.10

Diese Gesamtstrafe ist in einem nochmaligen Schritt im Hinblick auf alféllige besondere
Téaterkomponenten zu Uberprifen. In casu weisen die personlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten keine Besonderheiten auf. Wie bereits vorstehend (Ziffer 4.6 hievor)
dargelegt, verflgt der Beschuldigte namentlich tber keinerlei Vorstrafen. Demnach sind die
personlichen Verhdtnisse des Beschuldigten neutral zu werten, weshalb sich aufgrund der
spezifischen Taterkomponenten weder eine Reduktion noch eine Erhéhung der Strafe
aufdrangt.

E. 411

Angesichts der verschuldensangemessenen Strafhthe von 180 Strafeinheiten kommt in casu
sowohl eine Geldstrafe als auch eine Freiheitsstrafe in Frage. Bei der Wahl der Sanktionsart
ist al's wichtigstes Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre
Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu
berticksichtigen. Nicht massgebend ist dagegen das V erschulden des Téters; dieses schlagt
sich ausschliesslich im Strafmass nieder. Zu berticksichtigen ist namentlich das Vorleben
des Téters. Vorstrafen — vor allem einschlagige und ausgefallte Freiheitsstrafen — sprechen
meist daflr, dass die nétige praventive Wirkung durch eine blosse Geldstrafe nicht erzielt
werden kann. Aufgrund des V erhéltnismassigkeitsprinzips sind sozial unerwiinschte Folgen
einer Strafe aber nach Moglichkeit zu vermeiden. Deshalb gebihrt der Geldstrafe im
Zweifel Vorrang, weshalb die Freiheitsstrafe auch als "ultimaratio” bezeichnet wird (
Annette Dolge , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 34 N 24 ff.). Vorliegend
verflgt der Beschuldigte Uber keine Vorstrafen (vgl. auch Ziffer 4.6 hievor). Auch sind
keine Hinweise auf einen anderweitig beeintrachtigten Leumund, insbesondere in
automobilistischer Hinsicht, ersichtlich. Daran vermégen auch die Vorbringen der
Staatsanwal tschaft, wonach aufgrund des erheblichen Geféhrdungspotentials der Raserfahrt
des Beschuldigten und der schwerwiegenden Folgen eines Verlusts der Herrschaft Gber das
Fahrzeug eine nicht unempfindliche Freiheitsstrafe angezeigt sei, nichts zu andern.
Vielmehr ist zu konstatieren, dass die von der Staatsanwaltschaft aufgezéhlten Umsténde
primér die objektiven Tatkomponenten betreffen und demzufolge das V erschulden.
Entsprechend den vorstehenden Erwégungen erweist sich das Verschulden des
Beschuldigten hinsichtlich der Wahl der Sanktionsart allerdings gerade nicht als
massgebend, sondern schlégt sich ausschliesslich im Strafmass nieder. Es sind somit keine
Anhaltspunkte ersichtlich, um vorliegend von der Regel sanktion der Geldstrafe (vgl. Hans
Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl. 2019, N 471) abzuweichen und an ihrer statt
auf die als"ultimaratio” bezeichnete Sanktionsart der Freiheitsstrafe zu erkennen. Das
Kantonsgericht erachtet es daher mit Blick auf die Zweckmassigkeit der Strafe, ihre
Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz als
angezeigt, die Sanktionsart der Geldstrafe auszusprechen.

E.4.12

Im Weiteren ist die Hohe des Tagessatzes zu bestimmen. Gemass Art. 34 Abs. 2 StGB
betragt ein Tagessatz in der Regel mindestens Fr. 30.-- und hdchstens Fr. 3'000.--.
Ausnahmswei se, wenn die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Téters dies
gebieten, kann der Tagessatz bis auf Fr. 10.-- gesenkt werden. Das Gericht bestimmt die



Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhétnissen des Téters
Im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und VVermdgen, L ebensaufwand,
alfadligen Familien- und Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum.
Massgebend ist somit die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters. Ausgangspunkt fir
die Bestimmung der Tagessatzh6he ist entsprechend der gesetzlichen Aufzahlung das
Einkommen des Téters. Die Ubrigen wirtschaftlichen und personlichen Verhdtnisse sind
indes gleichbedeutend und umfassend zu berlicksichtigen. Sie erlauben es, vom
Nettoeinkommen nach oben und unten abzuweichen. Die personlichen Verhdtnisse des
Téaters sind fur die Tagessatzh6he nur relevant, soweit sie finanzielle Auswirkungen haben
(z.B. Familien- und Unterstitzungspflichten). Ansonsten sind die personlichen Verhéltnisse
(z.B. Vorleben, Strafempfindlichkeit) bei der Verschuldenswiirdigung im Rahmen der
Bemessung der Anzahl Tagesséize zu beriicksichtigen. Die Bestimmung der Hohe des
Tagessatzes ist kein rein rechnerischer Vorgang, sondern eine richterliche Wirdigung
erhohender und reduzierender Umstande ( Annette Dolge , Basler Kommentar StGB, 4.
Aufl. 2019, Art. 34 N 45 ff.). In casu fuhrte der Beschuldigte vor den Schranken des
Strafgerichts Basel-Landschaft aus, dass er tber ein Einkommen von Fr. 9710.-- pro Monat
verflige, welches er 13 Mal ausbezahlt bekomme (act. S 489). Folglich resultiert ein
durchschnittliches monatliches Einkommen von Fr. 10'519.--, welches in der Folge um den
praxisgemass vorzunehmenden Pauschal abzug von 20% bzw. Fr. 2'103.80 zu reduzieren ist.
Hinsichtlich der Unterstiitzungsabziige ist zu konstatieren, dass aufgrund der Akten nicht
ersichtlich ist, ob die Kinder des Beschuldigten von diesem noch untersttitzt werden.
Anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gab der Beschuldigte lediglich zu
Protokoll, seine Kinder seien 17, 19 und 30 Jahre alt (act. S 489). Aufgrund des Alters der
dltesten Tochter des Beschuldigten kann ausgeschl ossen werden, dass diese seitens der
Eltern nach wie vor finanzielle Unterstitzung erhélt. Hingegen ist in Bezug auf die beiden
jungeren Kinder des Beschuldigten zu dessen Gunsten davon auszugehen, dass diese nach
wie vor vom Beschuldigten unterstiitzt werden. Folglich sind fur die Ehefrau sowie das
erste Kind jeweils ein Unterstitzungsabzug von 15% bzw. Fr. 1'262.28 und fir das zweite
Kind ein solcher von 12.5% bzw. Fr. 1'052.90 vorzunehmen. Nach Vornahme der
vorgenannten Abzlige resultiert somit ein Betrag von Fr. 4'838.74. Dividiert durch 30 ergibt
dies eine Tagessatzh6he von Fr. 161.29. Anderweitige wirtschaftliche oder personliche
Verhaltnisse, welche fur die Bemessung des Tagessatzes von Relevanz wéren, sind
vorstehend nicht ersichtlich. Auch werden seitens des Beschul digten keine derartigen
Faktoren geltend gemacht. Demzufolge erweist sich ein Tagessatz in der Hohe von Fr.
160.-- in Bezug auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten
als angemessen.

E.4.13

Gelangt das Gericht zur Erkenntnis, dass eine Geldstrafe auszusprechen ist, so hat esim
Anschluss daran Uber deren Vollzug zu befinden. Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das
Gericht den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten. Im Rahmen der Prifung, ob der Verurteilte fir ein dauerndes Wohlverhalten
Gewadhr bietet, ist eine Gesamtwirdigung aler wesentlichen Umstande vorzunehmen. In
die Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der
Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schllsse auf den Charakter des Téters
und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Fur die Einschdtzung des Ruckfallrisikos
ist ein Gesamtbild der Taterpersonlichkeit unerldsslich. Relevante Faktoren sind etwa



strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
sozialer Bindungen oder Hinweise auf Suchtgefahrdungen. Dabei sind die personlichen
Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheides miteinzubeziehen. Die Gewahrung des
Strafaufschubes setzt nicht die positive Erwartung voraus, der Téter werde sich bewéhren,
sondern es geniigt die Abwesenheit der Befrchtung, dass er es nicht tun werde. Der
Strafaufschub ist deshalb die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungiinstiger Prognose
abgewichen werden darf (BGE 134 1V 1, E. 4.2.1f.; Roland M. Schneider / Roy Garré,
Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 42 N 38 ff.; Wolfgang Wohlers/ Gunhild
Godenzi / Stephan Schlegel , Handkommentar StGB, 4. Aufl. 2020, Art. 42 N 4 ff.).
Vorliegend ist dem Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister vom 6. Oktober 2023 zu
entnehmen, dass der Beschuldigte Uber keine Vorstrafe verfigt. Auch der automobilistische
Leumund des Beschuldigten fallt tadellos aus, so dass keine Anhaltspunkte fir eine
Schlechtprognose vorliegen. Somit erhellt, dass keine substanziellen Vorbehalte an der

L egal bewahrung des Beschuldigten bestehen, weshalb ein VVollzug der Geldstrafe nicht
notwendig erscheint, um ihn von der Begehung weiterer Delikte abzuhalten. Demnach ist
der Vollzug der Geldstrafe aufzuschieben. Die Probezeit ist in Anwendung von Art. 44 Abs.
1 StGB auf das gesetzliche Minimum von zwei Jahren festzusetzen.

E.4.14

Gemass Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Geldstrafe mit einer Busse nach Art. 106
StGB verbunden werden. Mit der Verbindungsbusse soll das unter spezial- und
generalpraventiven Gesichtspunkten eher geringe Drohpotential der bedingten Geldstrafe
erhoht werden. Die V erbindungsbusse kommt namentlich in Betracht, wenn man dem Téter
den bedingten Strafvollzug gewdahren mdchte, ihm aber dennoch in gewissen Fallen mit der
Auferlegung einer Busse elnen spurbaren Denkzettel erteilen will ( Roland M. Schneider /
Roy Garré , Bader Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 42 N 103; BGer 146 |1V 145, E.
2.2). Die bedingte Geldstrafe und die V erbindungsbusse miissen zusammen
schuldangemessen sein. Dabel darf der Verbindungs-strafe quantitativ nur eine
untergeordnete Bedeutung zukommen; ihre Obergrenze ist auf 20% der Kombinationsstrafe
beschrankt. Bel der Verbindungsbusse kann sich das Gericht auf die Hohe des bereits
ermittelten Tagessatzes fur die bedingte Geldstrafe abstitzten ( Hans Mathys, Leitfaden
Strafzumessung, 2. Aufl. 2019, N 455). Das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung
Strafrecht, erachtet in casu sowohl aus spezia-als auch aus general praventiven
Uberlegungen die Anordnung einer Verbindungsbusse al's angezeigt, zumal der
Beschuldigte andernfalls aufgrund desim Vergleich zu anderen
Geschwindigkeitstiberschreitungen deutlich erhéhten Tempos profitieren wirde, indem die
Sanktion — im Unterschied zu einer geringeren Geschwindigkeitstiberschreitung, welche
zwingend mit einer unbedingten Busse zu sanktionieren ist — lediglich bedingt
ausgesprochen wirde. Der vorliegende Fall ist mithin geradezu exemplarisch fur die
Schnittstellenproblematik zwischen der unbedingten Busse fiir Ubertretungen und der
bedingten Geld- bzw. Freiheitsstrafe fur Vergehen, weshalb sich eine V erbindungsbusse
aufdrangt. Hinsichtlich der Hohe der Verbindungsbusse ist zu konstatieren, dass die
Geldstrafe insgesamt Fr. 28'800.-- (180 Tagessétze zu je Fr. 160.--) betragt, weshalb die
Obergrenze von 20% bel Fr. 5760.-- liegt. Das Berufungsgericht erachtet es daher als
angebracht, eine Busse von Fr. 5'500.-- auszusprechen. Folgerichtig ist die Geldstrafe um
den entsprechenden Betrag auf 145 Tagessétze zu je Fr. 160.-- zu reduzieren.

E.4.15



Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen erhellt somit, dass der Beschuldigte zu einer
bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 145 Tagessatzen zu je Fr. 160.--, bei einer Probezeit
von zwei Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 5'500.-- zu verurteilen ist.

E.5

Soweit die Berufung des Beschuldigten die Verlegung der erstinstanzlichen Kosten sowie
die Parteientschadigung fr das vorinstanzliche Verfahren betrifft, ist darauf hinzuweisen,
dass diese Rugen einzig auf den Fall des Obsiegens beschrankt sind. Im vorliegenden
Berufungsverfahren wurde das vorinstanzliche Urteil hinsichtlich des Schuldspruchs wegen
qualifiziert grober Verletzung von Verkehrsregeln jedoch bestétigt, weshalb sich
Ausfuhrungen betreffend die erstinstanzliche K ostenverlegung sowie die
Partelentschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren erdbrigen. In Anbetracht der
vorstehenden Erwagungen kann somit im Ergebnis festgestellt werden, dass das Urtell des
Strafgerichts Basel-Landschaft vom 19. Januar 2023 in tellweiser Gutheissung der
Berufung des Beschuldigten in Ziffer 1 durch ein den vorstehenden Erwéagungen
entsprechendes Erkenntnis zu ersetzen ist. Im Ubrigen wird das vorinstanzliche Urteil in
den rechtskraftigen Dispositiv-Ziffern 2 und 3 sowie in der Dispositiv-Ziffern 4 und 5
unverandert als Bestandtell dieses Urteils erklart. 111. Kosten 1. Gemass Art. 428 Abs. 1
StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmittel
nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht. Entsprechend dem Ausgang
des vorliegenden Verfahrens, mithin der teilweisen Gutheissung der Berufung des
Beschuldigten, wobei dieser jedoch einzig hinsichtlich der Strafzumessung obsiegt, gehen
die Verfahrenskosten des Kantonsgerichts in der Hohe von Fr. 4'000.--, bestehend aus einer
Gerichtsgebtihr von Fr. 3750.-- (8 12 Abs. 1 der Verordnung Uber die Gebihren der
Gerichte, GebT, SGS 170.31) und Auslagen von Fr. 250.-- (§ 3 Abs. 6 GebT), im Umfang
von ¥ (= Fr. 1'000.--) zu Lasten des Staates sowie im Umfang von % (= Fr. 3'000.--) zu
Lasten des Beschuldigten. 2. Ferner ist zu prifen, ob der Beschuldigte Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur das Berufungsverfahren hat. Geméass Art. 436 Abs. 1 StPO richten
sich Anspriche auf Entschédigung und Genugtuung im Rechtsmittelverfahren nach den
Art. 429 ff. StPO. Diesen Bestimmungen ist zwar keine Regelung im Sinne von Art. 428
Abs. 1 StPO zu entnehmen, dessen ungeachtet hat sich indes auch der Anspruch auf
Entschédigung im Rechtsmittelverfahren nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens
zu richten ( Patrick Guidon , Die Beschwerde geméss Schwel zerischer
Strafprozessordnung, 2011, Rz. 578; Daniel Jositsch / Niklaus Schmid , Praxis-kommentar
StPO, 4. Aufl. 2023, Art. 436 N 1; Stefan Wehrenberg / Friedrich Frank , Basler
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, Art. 436 N 4). Angesichts des vorliegenden
Verfahrensausgangs, mithin der teilweisen Gutheissung der Berufung des Beschuldigten,
sind ihm die Parteikosten im Umfang von ¥ zu entschadigen. Mit Honorarnote vom 9.
Oktober 2023 weist der Wahl-verteidiger des Beschuldigten, Advokat Dr. Daniel Riner,
einen Aufwand von 25.4 Stunden a Fr. 280.-- aus. In Bezug auf die Hohe des
Stundenansatzes ist zu konstatieren, dass gemass 8 3 Abs. 1 der Tarifordnung fur die
Anwdltinnen und Anwdlte des Kantons Basel-L andschaft (Tarifordnung, SGS 178.112) das
Honorar Fr. 200.-- bis Fr. 350.-- pro Stunde betragt, je nach Schwierigkeit und Bedeutung
der Sache, der damit verbundenen V erantwortung und der personlichen und finanziellen
Verhdtnisse der zahlungspflichtigen oder der auftraggebenden Person. Praxisgemass legt
das Kantonsgericht in mittleren Fallen den Stundenansatz auf Fr. 250.-- fest, wahrend in
leichten Fallen ein geringerer Honoraransatz pro Stunde zur Anwendung gelangt. In



komplexen Fallen wird ausnahmswei se ein hoherer Stundenansatz bestimmt, wobei
hinsichtlich der Annahme von komplexen Féallen Zurtickhaltung gelibt wird. In casu ist
weder ein komplexer Sachverhalt gegeben noch stellen sich diffizile Rechtsfragen. Mithin
ist die Sache in Bezug auf den Sachverhalt sowie die rechtliche Wirdigung prinzipiell im
Bereich eines leichten Falls anzusiedeln. Auch sind keine besonderen Umsténde ersichtlich,
welche die bescheidene Komplexitét dieses in tatsichlicher sowie rechtlicher Hinsicht als
leicht zu qualifizierenden Fallesy erhthen wirden. Folgerichtig erachtet das Kantonsgericht
den vorliegenden Fall alsim unteren Bereich liegend, weshalb in Beachtung der
vorstehenden Erwégungen der Stundenansatz des Verteidigers des Beschuldigten auf Fr.
230.-- festzusetzen ist. Fir die Teilnahme an der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung
sind ausserdem rund 3.6 Stunden einzusetzen. Unter Berlicksichtigung der vorstehenden
Erwégungen, wonach dem Beschuldigten ¥ seiner Parteikosten zu entschédigen sind, ist
ihm fir das Berufungsverfahren eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
1'706.75 (inklusive Auslagen) zuziglich 7.7% Mehrwertsteuer von Fr. 131.45, insgesamt
somit Fr. 1'838.20, aus der Gerichtskasse zu entrichten.
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