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Regeste

Mehrfache Veruntreuung etc.

Erwagungen

E.1l

Allgemeines Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zul&ssig gegen Urteile
erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilwei se abgeschlossen
worden ist. Gestltzt auf Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung gertigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. ), die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. c), wobei das
Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend tberprifen kann
(Art. 398 Abs. 2 StPO). Vorliegend macht die Beschuldigte sowohl falsche
Tatsachenfeststellungen al's auch Rechtsverletzungen und damit zul&ssige Rigegrinde
geltend. Die Legitimation der Beschuldigten zur Erhebung der Berufung ergibt sich aus Art.
382 Abs. 1 StPO. Nach Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO ist die Berufung zunéchst dem
erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Er6ffnung des Urteils schriftlich oder
mundlich anzumelden und danach dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der
Zustellung des begriindeten Urtells eine schriftliche Berufungserklérung einzureichen. Die
Anschlussberufung richtet sich gemass Art. 401 Abs. 1 StPO sinngemass nach den
Bestimmungen von Art. 399 Abs. 3 und Abs. 4 StPO, weshalb sie innerhalb von 20 Tagen
seit Zustellung der Berufungserklarung schriftlich anzuheben ist. Die Legitimation der
Privatklager zur Erhebung der Anschlussberufung ergibt sich aus Art. 382 Abs. 1 StPO. Die
Privatklager beanstanden in casu sowohl falsche Tatsachenfeststellungen als auch
Rechtsverletzungen und bringen damit zulassige Rugegriinde vor. Aus den Akten ergibt
sich, dass das vorinstanzliche Urtell den Parteien am 8. Dezember 2020 miindlich er6ffnet
wordenist (act. S 131). Das Urteil sdispositiv wurde der Beschuldigten sodann am 11.
Dezember 2020 durch die Schweizerische Post zugestellt (act. S 257). Die Beschuldigte,
dannzumal vertreten durch Rechtsanwalt Clemens Wymann, meldete nach der
Urtellser6ffnung innert der 10-tagigen Frist gemass Art. 399 Abs. 1 StPO mit Eingabe vom
17. Dezember 2020 beim Strafgericht die Berufung an und begehrte eine schriftliche
Urtellsbegrindung (act. S 351). Mit Eingabe vom 11. Februar 2021 informierte Advokat
Roman Baumgartner die Vorderrichter, er habe die Verteidigung der Beschuldigten
Ubernommen, und diese halte an ihrem Antrag auf eine Urteil sbegriindung fest (act. S 355).
Das begriindete Urtell wurde der Beschuldigten bzw. ihrem Verteidiger in der Folge am 19.
Februar 2021 zugestellt (act. S 333). Daraufhin reichte sie mit Eingabe vom 10. Mé&rz 2021
beim Kantonsgericht die Berufungserkléarung ein, womit auch die Frist geméss Art. 399
Abs. 3 StPO vorliegend gewahrt wurde. Die Privatklager erklarten ihrerseits mit Schreiben



vom 1. April 2021 die Anschlussberufung, womit die Frist von Art. 401 Abs. 1 StPO i.V.m.
Art. 399 Abs. 3 StPO ebenso gewahrt ist. Was die Form betrifft, so erfillen ale Eingaben
der Parteien die Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 StPO. Schliesslich ergibt sich die
Zustandigkeit der Dreierkammer des Kantonsgerichts als Berufungsgericht zur Beurteilung
der vorliegenden Rechtsmittel aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO sowie 8 15 Abs. 1 lit. ades
EinfUhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung vom 12. Méarz 2009 (EG
StPO; SGS 250).

E.11

Das Gericht entscheidet Uber die anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte
Person schuldig spricht (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO) oder freispricht und der Sachverhalt
spruchreif ist (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO). Hingegen wird die Zivilklage auf den Zivilweg
verwiesen, wenn das Strafverfahren eingestellt oder im Strafbefehlsverfahren erledigt wird
(Art. 126 Abs. 2 lit. a StPO), die Privatkldgerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet
oder beziffert hat (Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO), die Privatkl&gerschaft die Sicherheit fir die
Anspriche der beschuldigten Person nicht leistet (Art. 126 Abs. 2 lit. ¢ StPO) oder die
beschuldigte Person freigesprochen wird, der Sachverhalt aber nicht spruchreif ist (Art. 126
Abs. 2 lit. d StPO). Die Sache ist spruchreif, wenn tber den Zivilanspruch ohne
Weiterungen aufgrund der im bisherigen Verfahren gesammelten Bewel se entschieden
werden kann. Bewel serhebungen fir die Zivilklage muss das Gericht im Falle eines
Freispruchs keine mehr machen. Ist die Zivilklage hingegen noch nicht spruchreif, ist sie
auf den Zivilweg zu verweisen ( Annette Dolge , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014,
Art. 126 N 14, 36 ff.).

E.111

Die Vorinstanz erwog in ihrem Urteill vom 8. Dezember 2020 in Bezug auf die Verlegung
der Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrensin der Héhe von CHF
11'574.-- und einer Gerichtsgebihr im Betrag von CHF 6'000.--, somit insgesamt CHF
17'574.--, diese seien dem Ausgang des Verfahrens entsprechend im Umfang von 90 % und
somit in einem Betrag von CHF 15'816.60 der Beschuldigten aufzuerlegen, wahrend die
restlichen CHF 1'757.40 auf die Staatskasse zu nehmen seien.

E.112

Die Beschuldigte verzichtet sowohl in ihren schriftlichen Eingaben als auch in ihrem
Parteivortrag anlasslich der Berufungsverhandlung darauf, zu den ordentlichen Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens Stellung zu beziehen.

E. 113

Die Staatsanwaltschaft bringt anlasslich der Berufungsverhandlung vor, sémtliche Auslagen
der Polizei, namentlich die Kosten fir die Erstellung der forensischen Gutachten, seien der
Beschuldigten zu tUberbinden. Des Weiteren sel darauf hinzuweisen, dass selbst bei einer
Teileinstellung die Verfahrenskosten bei rechtswidriger und schuldhafter
Verfahrenseinleitung ganz oder zumindest teilweise der beschuldigten Person auferlegt
werden konnen. Im Hinblick auf die angeklagte Veruntreuung sei zumindest von einem
zivilrechtlichen Verschulden der Beschuldigten auszugehen. Ohne dieses Verschulden wére
es kaum zu den Urkundenfal schungen gekommen, die schlussendlich zur Anzeige und den
damit eingehergehenden Untersuchungshandiungen gefihrt hétten. Demzufolge erscheine
eine Auferlegung der Verfahrenskosten zu mindestens zwel Drittel zu Lasten der
Beschuldigten angebracht.



E.12

In casu wird die Beschuldigte wegen einfacher Urkundenfé schung schuldig gesprochen.
Dadie der Beschuldigten vorgeworfene mehrfache Veruntreuung ein Antragsdelikt bildet
und das Verfahren diesbeziiglich zufolge fehlender Prozessvoraussetzung mit
kantonsgerichtlichem Beschluss vom 8. April 2022 eingestellt worden ist, kann in casu
indes nicht entschieden werden, ob und in welcher Hohe eine Zivilforderung besteht, zumal
sich die Zivilforderung der Privatklager priméar auf den Vorwurf der Veruntreuung stiitzt
(vgl. Dolge, a.a0., Art. 126 N 14). Hinzu kommt, dass weder begriindet noch
nachgewiesen ist, inwiefern den Privatklagern aufgrund der Urkundenfalschung ein
Schaden entstanden sein soll. Die von den Privatkldgern adhasionsweise geltend gemachte
Zivilforderung ist daher zufolge der mit Beschluss vom 8. April 2022 erfolgten teilweisen
Verfahrenseinstellung gestitzt auf Art. 126 Abs. 2 lit. a StPO auf den Zivilweg zu
verweisen. Daran vermag im Ubrigen auch die von den Privatklagernim
Berufungsverfahren vorgebrachte Reduktion der Zivilforderung auf den vorinstanzlich
festgel egten Deliktsbetrag von CHF 217'000.-- nichts zu @andern (vgl. Anschlussberufung
vom 1. April 2021, Rz. 2 ff.). Aus dem vorstehend Dargel egten erhellt, dass der
Eventualantrag der Privatklager auf Erkennung einer Ersatzforderung abzuweisenist. V.
Grundbuchsperre Die Privatklager begehren mit Rechtsbegehren-Ziffer 2 die Abanderung
von Ziffer 5 des vorinstanzlichen Urteil sdispositivs, wonach die im vorliegenden
Strafverfahren verfugten Grundbuchsperren beim Grundbuchamt Q. nach Rechtskraft des
strafgerichtlichen Urtells aufgehoben werden, durch folgende Formulierung: "Nach
Bezahlung der Ersatzforderung wird die Beschlagnahme Uber die Stockwerkeinheiten
Grundbuch Nr. X. , Grundbuch Nr. Y., Grundbuch Nr. W. , Grundbuch Nr. S. , alle
Grundbuchamt Q. , aufgehoben”. Da das Eventual begehren der Privatklager auf Erkennung
einer Ersatzforderung zufolge Verweis der Zivilforderung auf den Zivilweg abzuweisen ist,
erweist sich dieser Antrag a's gegenstandsios. Im Ubrigen kann zu den ohnehin nicht
(mehr) erfillten Voraussetzungen der Beschlagnahme im vorliegenden Fall gestiitzt auf Art.
82 Abs. 4 StPO mutatis mutandis auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (vgl. E. V des vorinstanzlichen Urteils). Somit ist die Anschlussberufung
der Privatkl&ger auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen. VI. Kosten 1.
Ordentliche Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens

E.121

Fallt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Gemass Art. 426 Abs. 1
StPO trégt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Wird das
Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen, so kénnenihr die
Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und
schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat
(Art. 426 Abs. 2 StPO). Wird die beschuldigte Person bei einer Mehrzahl strafbarer
Handlungen teilweise schuldig gesprochen und teilweise freigesprochen (Teilfreispruch)
bzw. wird das Verfahren nur beziiglich einzelner strafbarer Handlungen eingestellt, so sind
die Verfahrenskosten anteilsmassig der beschuldigten Person, dem Staat und
gegebenenfalls der Privatklagerschaft aufzuerlegen. Hingegen sind die gesamten Kosten
des Verfahrens der beschuldigten Person aufzuerlegen, wenn dieihr zur Last gelegten
Handlungen in einem engen und direkten Zusammenhang stehen, und alle
Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes Anklagepunktes notwendig waren. Esist nach



Sachverhalten, nicht nach Tatbesténden aufzuschliisseln. Mithin ist bel einem einheitlichen
Sachverhaltskomplex vom Grundsatz der vollstandigen K ostenauflage nur abzuweichen,
wenn die Strafuntersuchung im freisprechenden Punkt zu Mehrkosten gefuhrt hat ( Thomas
Domeisen, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 426 N 6).

E. 122

Gemass Art. 427 Abs. 2 StPO kénnen die Verfahrenskosten bei Antragsdelikten der
antragstellenden Person, sofern diese mutwillig oder grob fahrl&ssig die Einleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfuihrung erschwert hat, oder der Privatklégerschaft
auferlegt werden, wenn das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person
freigesprochen wird (lit. @) und zusétzlich die beschuldigte Person nicht nach Art. 426 Abs.
2 StPO kostenpflichtig ist (lit. b). Aus dem Wortlaut von Art. 427 Abs. 2 StPO wird Klar,
dass der Privatkl&gerschaft die Verfahrenskosten bel Antragsdelikten ohne Einschrankung
auferlegt werden kénnen, wahrend dies bei der antragstellenden Person, die auf ihre
Parteistellung verzichtet hat, nur bel mutwilliger oder grob fahrlassiger Einleitung des
Verfahrens oder dessen Erschwerung zul&ssig ist (vgl. BGE 138 1V 248 E. 4.2.2). Die
Regelung von Art. 427 Abs. 2 StPO ist alerdings dispositiver Natur. Das Gericht kann von
ihr abweichen, wenn die Sachlage dies rechtfertigt. Die Verfahrenskosten sind damit bei
Freispruch oder Einstellung des Verfahrens nicht zwingend von der Privatkl&gerschaft zu
tragen. Uber die Griinde, nach welchen sich die Uberwa zung der Verfahrenskosten auf die
Privatklagerschaft richtet, schweigt sich das Gesetz indes aus. Das Gericht hat also nach
Recht und Billigkeit zu entscheiden (BGE 138 1V 248 E. 4.2.4). Die Verlegung der Kosten
richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten zu tragen hat, wer sie verursacht. So
grundet namentlich die Kostentragungspflicht des Beschuldigten im Falle eines
Schuldspruchs auf der Annahme, dass er die Verfahrenskosten als Folge seiner Tat
veranlasst hat (BGE 138 1V 248 E. 4.4.1). Dabei gilt es zu beachten, dass sich auch im
Bereich der Antragsdelikte die aufgrund von Verfahrensantrégen der Privatklégerschaft
vorgenommenen Handlungen in behdrdliche Verfahrenshandlungen verwandeln, fir welche
grundsétzlich der Staat verantwortlich ist und daher die Kosten tragen muss (BGE 138 IV
248 E. 4.4.1).

E.1.23

In casu fallt die K ostenauferlegung gegentiber der Beschuldigten fr den eingestellten
Verfahrensteil hinsichtlich der mit Anklageziffer 1 angeklagten Sachverhalte gestiitzt auf
Art. 426 Abs. 2 StPO und Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO ausser Betracht. Diein den
Anklageziffern 2 und 3 vorgeworfenen Handlungen stehen nicht in einem unmittel baren
Konnex zu den Handlungen in Anklageziffer 1. Die umfangreichen
Untersuchungshandlungen im Zusammenhang mit den in Anklageziffer 1 angeklagten
Tatvorwirfen waren fir die Beurteilung des Vorwurfs der Urkundendelikte gemass
Anklageziffern 2 und 3 nicht notwendig gewesen und haben zweifellosim eingestellten
Anklagepunkt zu betrachtlichen Mehrkosten gefuhrt. Die Kosten fir den V orabbericht der
Polizei Basel-Landschaft vom 4. November 2016 belaufen sich geméss K ostenbl att der
Staatsanwal tschaft auf CHF 440.--, wahrend die Kosten fir das forensi schgraphol ogische
Gutachten der Polizel Basel-Landschaft vom 18. April 2017 CHF 1'720.-- betragen (act. S
335). Diese Kosten im Umfang von zusammengerechnet CHF 2'160.-- lassen sich somit
klar den Anklageziffern 2 und 3 zuordnen. Dazu kommen die weiteren Kosten der
staatsanwal tschaftlichen Untersuchung und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens
beziiglich der Anklageziffern 2 und 3. In Anbetracht des Freispruchs der Beschuldigten



hinsichtlich des mit Anklageziffer 2 angeklagten Sachverhalts rechtfertigt es sich, der
Beschuldigten 10 % der ordentlichen Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens (CHF
17'574.--), somit CHF 1'757.40, aufzuerlegen. Fraglich ist, ob den Privatkldgern ein Teil der
Verfahrenskosten aufzuerlegen ist (Art. 427 Abs. 2 StPO). Allerdingsist zu konstatieren,
dass die Guiltigkeit des Strafantrags weder von der Staatsanwaltschaft noch von der
Vorinstanz thematisiert worden ist. Wie die Ausfiihrungen des Kantonsgerichts in dessen
Beschluss vom 8. April 2022 zeigen, hétte indes bereits die Staatsanwal tschaft sich mit
dieser Frage auseinandersetzen missen und hétte diesfalls das Fehlen eines guiltigen
Strafantrages feststellen konnen. Es erscheint vor diesem Hintergrund als unbillig, den
Privatkldgern die Verfahrenskosten (teilweise) aufzubtrden, welche letztlich durch
unndtige Verfahrenshandlungen der Strafbehdrden verursacht worden sind. In teilweiser
Gutheissung der Berufung der Beschuldigten sind dieser demgemass die Kosten des
Vorverfahrens sowie des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens im Umfang von CHF
1'757.40 aufzuerlegen, wéahrend die Ubrigen Kosten (CHF 15'816.60) auf die Staatskasse zu
nehmen sind. 2. Ausserordentliche Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens

E.13

Mit Blick auf die Prozessbkonomie erlaubt Art. 82 Abs. 4 StPO den Rechtsmittelinstanzen,
fUr die tatsachliche und rechtliche Wirdigung des in Frage stehenden Sachverhalts auf die
Begrundung der Vorinstanz zu verweisen, wenn sie dieser beipflichten. Hingegen ist auf
neue tatsachliche Vorbringen und rechtliche Argumente einzugehen, dieerst im
Rechtsmittel verfahren vorgetragen werden ( Daniela Brischweiler / Reto Nadig / Rebecca
Schneebdli , Zircher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 82 N 10).

E.2
Falschbeurkundung, begangen in mittelbarer Taterschaft (Anklageziffer 2)

E.21
Parteientschadigung der Privatklager

E.211

Die Vorderrichter hielten in ihrem Urtell vom 8. Dezember 2020 fest, der Bargeldbezug
vom 11. Oktober 2012 ab dem Sparkonto 60 Plus Nr. CC. bei der K. bank durch die
Beschuldigte sei durch den von ihr unterzeichneten Bezugsbeleg erstellt und im Ubrigen
unbestritten. Die Beschuldigte habe nicht erklaren kdnnen, weshalb eine zweite, von TH.
unterzeichnete Version dieses Belegs existiert, auf welcher indes die Unterschrift der
Bankmitarbeiterin, welche die Barabhebung abgewickelt hat, fehlt. Zunéchst habe die
Beschuldigte gegenliber der Staatsanwaltschaft spekuliert, eswolle sie vermutlich eine
Drittperson, namentlich ihre Bruder, belasten. Spéter habe sie vor den strafgerichtlichen
Schranken angegeben, sie habe den Zweitbeleg ihrem Vater zur Unterzeichnung vorgel egt,
um nachweisen zu kénnen, sie habe ihm das Bargeld personlich tbergeben. Diese Angaben
halt das Strafgericht fur unglaubhaft, zumal die Beschuldigte mit Eingabe vom 7. April
2015 bei der Zivilrechtsverwaltung Basel-L andschaft, Erbschaftsamt, durch die Kanzlel L.
AG noch mit Verweis auf den von TH. unterzeichneten Beleg hat verlauten lassen, dieser
habe den Betrag tber CHF 15'000.-- am 11. Oktober 2012 bei der K. bank selbst
abgehoben. Diein den Augen der Vorinstanz einzig nachvollziehbare Erkléarung liege daher
darin, die Beschuldigte habe ihren Vater dazu gebracht, den Zweitbeleg zu unterzeichnen,
um den Anschein zu erwecken, dieser habe den Betrag selbst auf der Bank abgehoben,
wahrend siein Tat und Wahrheit den Betrag in Bereicherungsabsicht unrechtméssig in



eigenem Nutzen verwendet hat. Die Vorderrichter haben den Sachverhalt gemass
Anklageziffer 2 daher a's erstellt erachtet und die Beschuldigte der Urkundenfalschung in
der Tatbestandsvariante der mittelbaren Fal schbeurkundung geméss Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2
StGB schuldig gesprochen.

E.2111

Die Privatklager haben fur das vorinstanzliche Verfahren eine Entschédigung fir einen
Aufwand von 46 Stunden bel einem Stundensatz von CHF 280.-- geltend gemacht (act. S
45 ff. sowie act. S 79). Die Vorinstanz hat den Stundensatz auf CHF 230.-- herabgesetzt
und den Privatklégern vom sich daraus ergebenden Betrag von total CHF 10'580.-- eine
reduzierte angemessene Entschadigung im Umfang von 25 %, somit CHF 2'645.--, zu
Lasten der Beschuldigten zugesprochen. Die Privatkl8ger verlangen demgegentiber mit
Rechtsbegehren-Ziffer 3 ihrer Anschlussberufungserklérung, dass die Beschuldigte zu
verurteilen sal, den Privatkl&gern eine Parteientschadigung von CHF 10'580.-- zuziiglich
Auslagen von CHF 247.-- und zuztglich Mehrwertsteuer zu bezahlen.

E. 2112

Die Beschuldigte verzichtet vor den kantonsgerichtlichen Schranken auf Ausfihrungen zur
Parteientschadigung der Privatklager.

E.21.13

Die Privatklager machen geltend, die Reduktion der Parteientschadigung um 75 % sei in
keiner Weise gerechtfertigt und werde von der Vorinstanz auch nicht gentigend begriindet.
Das Strafgericht hétte bei einer derartigen Kirzung die einzelnen Positionen benennen
mussen, welche es fir unangemessen und unndtig erachte. Insbesondere werde auch nicht
begrindet, weshalb die geltend gemachten Auslagen von CHF 247.-- sowie die
Mehrwertsteuer nicht zugesprochen werde. Die vorinstanzlich vorgenommene pauschale
Reduktion des Honorars verletze damit den Grundsatz der Begrindungspflicht. Es sei
sodann nicht nachvollziehbar, dass eine derartige Reduktion einzig aufgrund des Verweises
der Zivilforderung auf den Zivilweg gerechtfertigt sein soll. Der Kontakt mit der KESB sei
notwendig gewesen, da einer der Erben verbeistandet sei und sich im Ubrigen die erste
Strafanzeige gegen den ehemaligen Leiter der KESB gerichtet habe. Des Weiteren habe das
Untersuchungsverfahren bis zum erstinstanzlichen Urteil Gber funf Jahre gedauert und habe
einen erheblichen Aktenberg sowie umfangreiche Abklarungen zu Folge gehabt, diesichim
Zeitaufwand niederschlagen wirden. Folglich sei den Privatkldgern die gesamte
vorinstanzlich geltend gemachte Partel entschadigung von CHF 10'580.-- zuziglich
Auslagen von CHF 247.-- und 7,7 % Mehrwertsteuer zuzusprechen.

E.21.14

Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf eine Stellungnahme zu den diesbeztiglichen
Ausfuhrungen der Privatklager.

E.212

Die Beschuldigte bestreitet den Vorwurf der mittelbaren Fal schbeurkundung sowohl aus
tatsachlicher als auch aus rechtlicher Sicht. Anlasslich der Hauptverhandlung vor dem
Berufungsgericht wiederholt die Beschuldigte die vor Strafgericht getétigte Aussage,
wonach sie den Bezugsbeleg ihrem Vater zur Unterzeichnung vorgelegt habe, um
nachweisen zu kdnnen, sie habe ihm den bezogenen Betrag von CHF 15'000.-- Ubergeben.
Der von ihrem Vater unterzeichnete Beleg sei lediglich eine Kopie, was anhand des



Stempels mit dem Schriftzug "Kopie" sowie des Vermerks "Kopie" rechts oben auf dem
Beleg ersichtlich sai. Die K. bank handige dem Kunden auf dessen Wunsch hin bei
Bargeldbeziigen standardmassig eine Kopie des Auszahlungsbel egs ohne Unterschriften
aus, wobei das Originaldokument mit der Unterschrift des Kunden sowie jener der
entsprechenden Bankmitarbeiterin jeweils bel der Bank aufbewahrt werde. Dies erklére,
weshalb eine zweite von TH. unterzeichnete Version der fraglichen Bescheinigung
existiere. Die Unterschrift ihres Vaters sei sodann echt. Der von ihm unterzeichnete
Bezugsbeleg sei damit gar nicht fir ein Urkundendelikt geeignet. Dartiber hinaus fehle ein
Tauschungsmotiv, zumal in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation unerheblich sai,
wer das Geld bei der Bank bezogen habe. Somit seien die Tatbesténde der Verfélschung
bzw. der Falschung nicht erfullt und es liege kein Urkundendelikt vor.

E. 2121

Die Privatklagerschaft hat gestiitzt auf Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO gegeniber der
beschuldigten Person Anspruch auf angemessene Entschadigung fur notwendige
Aufwendungen im Verfahren, wenn sie obsiegt. Obsiegen besteht bei der Konstituierung
der Privatkl&ger als Strafklager zunachst in der Verurteilung der beschuldigten Person.
Daneben liegt ein Obsiegen der Privatklager as Zivilklager im Zivilpunkt vor, wenn die
Zivilforderung gutgeheissen oder — im Falle des Verweises auf den Zivilweg — zumindest
nach dem Grundsatz geschitzt wird ( Marco Weiss, Offene Fragen zu den
Entschadigungsansprichen und -folgen der Privatkl&gerschaft, in: forumpoenale 2022 [3],
S. 206 ff., 207). Werden geltend gemachte Zivilanspriiche hingegen vollsténdig auf den
Zivilweg verwiesen, kann die Privatklagerschaft nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
nicht als obsiegende Partel im Sinne von Art. 432 Abs. 1 StPO gelten. Infolgedessen sind
ausschliesslich mit der Zivilforderung zusammenhangende Anwaltskosten oder
anderweitige Auslagen der Privatkl&ger, die einzig den Zivilpunkt betreffen, im Falle der
Verweisung der Zivilklage auf den Zivilweg nicht im Strafverfahren zu entschadigen.
Vielmehr ist die Privatklgerschaft in diesem Fall gehalten, ihre Aufwendungen mit der
Zivilforderung geltend zu machen (BGE 139 IV 102 E. 4.4). Die zu entschéadigenden
Aufwendungen des Privatkl&gers fur die Tellnahme am V erfahren miissen einen gewissen
Umfang erreichen, nicht unnétig und durch ein schutzwirdiges Interesse gedeckt sein (
Niklaus Schmid /[DANIEL Jositsch , Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3.
Aufl. 2017, Rz. 1830). Als notwendige Aufwendungen im Verfahren gelten Anwaltskosten,
wenn der Privatklager durch seine Abkléarungen wesentlich zur Untersuchung einer
Strafsache und Verurteilung eines Téters beigetragen hat, dain diesem Falle die staatlichen
Kosten entsprechend geringer ausfallen missten und die aufzuerlegenden Kosten tiefer
anzusetzen waren. Auch bel komplexen, nicht leicht Gberschaubaren Straffadlen, an deren
grundlicher Untersuchung und gerichtlicher Beurteilung der Klager ein erhebliches
Interesse hatte oder wenn der Beizug eines Anwalts im Hinblick auf die sich stellenden,
nicht einfachen rechtlichen Fragen gerechtfertigt erschien, muss von notwendigen
Aufwendungen ausgegangen werden ( Weiss, aa.O., S. 208). Hingegen wird die Haltung,
wonach eine anwaltliche Vertretung in BagatelIféllen regelméssig unnétig ist und eine
entsprechende Entschadigung deswegen zu verweigern sei, nicht mehr vertreten. Vielmehr
wird es, da die Rechts- und Entschédigungsfolgen auch in derartigen Féllen erheblich sein
konnen, auch hier auf die Komplexitét der sich stellenden Rechtsfragen ankommen miissen
( Stefan Wehrenberg / Friedrich Frank , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 433 N
19).



E.2122

Die Vorderrichter haben den Privatklagern fur ihre Aufwendungen zum Strafpunkt gestiitzt
auf Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO eine reduzierte Entschadigung von CHF 2'645.-- zulasten der
Beschuldigten zugesprochen (Dispositiv-Ziffer 6 des vorinstanzlichen Urtells). Mit
vorliegendem Urteil wurde der Schuldspruch der Beschuldigten wegen einfacher
Urkundenfal schung geméass Anklageziffer 3 bestétigt, wahrend die Beschuldigte
hinsichtlich des mit Anklageziffer 2 angeklagten Sachverhalts freigesprochen wurde und
mit kantonsgerichtlichem Beschluss vom 8. April 2022 das V erfahren hinsichtlich des mit
Anklageziffer 1 angeklagten Sachverhalts eingestellt worden ist. Eine Entschadigung der
Privatklager als Zivilklager kommt zufolge Verweis der Zivilforderung auf den Zivilweg
nicht in Betracht (vgl. E. 1V.1.2 hiervor). Dadie Privatklégerschaft im Strafpunkt einzig fur
jene Anklagepunkte eine Entschadigung geltend machen kann, hinsichtlich derer sie obsiegt
(Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO) oder hinsichtlich derer die beschuldigte Person zur
Kostentragung gestiitzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO verpflichtet wird (Art. 433 Abs. 1 lit. b
StPO), kommt vorliegend eine Entschadigung der Privatklager nur im Zusammenhang mit
dem Schuldspruch wegen Urkundenfal schung geméss Anklageziffer 3 in Betracht. Fir die
Vertretung der Interessen der Privatklager im gegebenen Fall hinsichtlich des mit
Anklageziffer 3 angeklagten Sachverhalts erscheint grundsétzlich keine

Rechtsbei standschaft sachlich notwendig. Der vorliegende Straffall (in Bezug auf
Anklageziffer 3) kann diesbezliglich weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht als
komplex bzw. nicht leicht Gberschaubar bezeichnet werden, was selbst fur eine betroffene
Laienperson gilt. Der Beizug eines Anwalts war daher im Hinblick auf die sich hier
stellenden Fragen nicht zwingend. Die Privatkléger waren denn auch in der Lage, sowohl
die Strafanzeige vom 6. Februar 2015 als auch jene vom 29. Mai 2015 ohne anwaltliche
Vertretung einzureichen. Bezeichnenderwei se erfol gte auch die Mandatierung eines
Rechtsvertreters erst am 11. Juni 2015 (act. 193). Ferner hat die Beschuldigte selbst
dagjenige Dokument, auf welches sich die Verurteilung gemass Anklageziffer 3 stiitzt, den
Strafverfolgungsbehdrden tbergeben, nachdem eine K opie dieses Belegs von den
Strafbehdrden bei einer Hausdurchsuchung bel der Beschuldigten sichergestellt worden
war. Im Ubrigen nahmen die Privatklager A. und D. an der Einvernahme der Beschuldigten
ohne ihren Rechtsvertreter teil (vgl. act. 1069). Auch an der Einvernahme der
Beschuldigten vom 13. Dezember 2016 befanden sich die Privatklager B. und D. nicht in
Begleitung ihres Rechtsanwalts (vgl. 1239). An der Schlusseinvernahme der Beschuldigten
vom 10. September 2018 war der Rechtsbeistand der Privatklager zwar anwesend (vgl. act.
1337). Dieser stellte allerdings lediglich eine Erganzungsfrage sowie eine Frage des
Privatklagers A. (vgl. act. 1363). Insofern erhellt auch aus den Einvernahmen, dass sich die
Privatklager ohne Weiteres selbst zu vertreten in der Lage waren. Im Ubrigen ist der
Rechtsvertreter der Privatkl&ger auch an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung nicht
erschienen (vgl. act. S 109). Es kann somit zusammengefasst nicht gesagt werden, der
Vertreter der Privatklager hétte die fir die Verurteilung der Beschuldigten erforderlichen
Unterlagen geliefert oder anderweitig daf ir gesorgt, dass seitens der
Strafverfolgungsbehdrden keine weiteren Untersuchungshandlungen notwendig gewesen
und die staatlichen Kosten fir die Untersuchung damit gering ausgefallen wéren. Allerdings
ist vorliegend zu konstatieren, dass die Parteikosten der Privatklager im Vorverfahren sowie
im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit den Tatvorwirfen geméass
Anklageziffer 1 durch unnétige V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft bzw. der
Vorinstanz entstanden sind, da diese die Ungultigkeit des Strafantrags nicht erkannt haben.



Es rechtfertigt sich daher auch unter Billigkeitsgesichtspunkten die von der Vorinstanz den
Privatklagern zugesprochene reduzierte Entschadigung in der Hohe von CHF 2'645.-- auf
die Staatskasse zu nehmen. Ein dartiber hinausgehender Anspruch, wie ihn die Privatkldger
mit Rechtsbegehren-Ziffer 3 ihrer Anschlussberufung geltend machen, ist demgegentber
im Lichte der vorstehenden Ausfuhrungen zu verneinen (vgl. E. VI1.2.1.2.1 hiervor), womit
die Anschlussberufung der Privatkl&ger in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen ist.
Somit ist den Privatklagern fur das Vorverfahren bzw. das erstinstanzliche
Gerichtsverfahren in teilweiser Gutheissung der Berufung der Beschuldigten sowiein
Abweisung der Anschlussberufung der Privatklager eine Entschadigung in der Hohe von
CHF 2'645.-- zu Lasten der Staatskasse zuzusprechen.

E.213

Demgegeniber bringt die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihres Parteivortrags im
Wesentlichen vor, aus dem graphol ogischen Gutachten der Forensik der Polizel
Basel-Landschaft gehe hervor, dass die Unterschrift auf dem Auszahlungsbeleg vom 11.
Oktober 2012 mit leicht hoherer Wahrscheinlichkeit von tH. stamme. Da auf dem
Originaldokument dieses Belegs allerdings die Beschuldigte den Erhalt von CHF 15'000.--
am Bankschalter unterschriftlich bestétige, sei davon auszugehen, dass sie an diesem Tag
aleinin der Bankfiliale gewesen sei, um den entsprechenden Geldbetrag abzuheben. Des
Weiteren sei anzunehmen, dass die Beschuldigte zu einem spateren Zeitpunkt ihrem Vater
eine nicht visierte Kopie zur Unterzeichnung vorgelegt habe, um den Eindruck zu
erwecken, Letzterer habe das Geld selbst bel der Bank abgeholt. So habe sie gegentiber den
Privatkldgern den Anschein erwecken konnen, tH. habe das Geld selbst bei der Bank
abgehoben. Daflir spreche auch die Eingabe ihres Anwalts bei der Zivilrechtsverwaltung
Basel-Landschaft, Erbschaftsamt (act. 1453 ff.), wonach der Erblasser TH. das Geld selbst
bel der Bank bezogen habe. Die Beschuldigte habe sodann nicht erklaren kdnnen, weshalb
zwei verschiedene Versionen des Auszahlungsbeleg bestehen. Es sel schliesslich wohl ein
unabsichtlicher Fehler, dass die Beschuldigte selbst das verfal schte Dokument der
Staatsanwaltschaft eingereicht hat.

E.214

Die Privatklager verzichten sowohl in ihren schriftlichen Eingaben als auch inihrem
Parteivortrag darauf, auf die VVorbringen der Beschuldigten zur Frage der

Fal schbeurkundung einzugehen und verweisen auf das Urteil des Strafgerichts vom 8.
Dezember 2020 sowie die vorgenannten Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft.

E.22
Partei entschadigung der Beschuldigten

E.221

Gemass Art. 47 StGB sind bel der Strafzumessung das V orleben und die personlichen
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters zu berticksichtigen
(Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und
Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie welt der Téater nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

E.2211



Der Verteidiger der Beschuldigten im vorinstanzlichen Verfahren, Rechtsanwalt Clemens
Wymann, hat fir das Vorverfahren sowie das erstinstanzliche Gerichtsverfahren eine
Entschadigung in der Hohe von total CHF 22'514.55 inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer geltend gemacht. Nachdem das Strafgericht den vom Verteidiger der
Beschuldigten geltend gemachten Stundensatz von CHF 250.-- auf CHF 230.-- herabgesetzt
hat, sprach es diesem vom sich daraus ergebenden Totalbetrag in der Héhe von CHF
18'763.40 fur 81.58 Stunden eine reduzierte Entsch&digung im Umfang von pauschal 10 %
zu, was einer Parteientschédigung von CHF 1'876.35 entspricht. Die Beschuldigte beantragt
demgegeniiber die Neufestlegung der Verfahrenskosten respektive die o/e-K ostenfolge fr
das erstinstanzliche Verfahren.

E.222

Das Gericht bewertet das V erschulden ausgehend von der objektiven Tatschwere. Es muss
dazu gemass Art. 50 StGB festhalten, was die fur die Strafzumessung erheblichen
Umstande sind und wie es diese gewichtet. Hierzu muss das Gericht in seinem Urteil
darlegen, welche verschuldensmindernden und wel che verschuldenserhéhenden Grinde im
konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamtelnschatzung des Tatverschuldens zu
gelangen (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.5). Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem
Umfang es die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren beriicksichtigt. Es muss nicht auf
Umstande ausdrticklich eingehen, die es— ohne dass dies ermessensverletzend wére — bei
der Strafzumessung al's nicht massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet (vgl.
BGer 6P.66/2006 vom 16. Februar 2007 E. 4). Auch ist das Gericht nicht gehalten, in
Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Strafzumessungskriterien
berticksichtigt (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.6). Allerdings muss das Gericht das
Gesamtverschulden qualifizieren und die Gesamteinschétzung des Tatverschuldensim
Urtell ausdrticklich benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist (leicht, mittel schwer, schwer, sehr schwer). Nachdem das
Gericht das Gesamtverschulden qualifiziert hat, muss es die (hypothetische) Strafe, die
diesem Verschulden entspricht, innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens
bestimmen. Dieser Rahmen ist vom Gesetzgeber in aller Regel sehr weit gefasst, um
samtlichen konkreten Umsténden Rechnung zu tragen. Der ordentliche Strafrahmen wird
durch Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert oder
verkleinert, um daraufhin in diesem neuen Strafrahmen die Strafe festzusetzen. Vielmehr ist
der ordentliche Strafrahmen nur dann zu verlassen, wenn aussergewdhnliche Umstande
vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart oder
zu milde erscheint (vgl. BGE 136 |V 55 E. 5.8). Die so ermittelte Strafe kann dann
gegebenenfallsin einem dritten Schritt aufgrund wesentlicher Taterkomponenten, d.h.
aufgrund tatunabhangiger Strafzumessungsfaktoren erhéht oder reduziert werden (vgl. BGE
1361V 55 E. 5.7, BGE 1341V 132 E. 6.1).

E. 2221

Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat die beschuldigte Person, wenn sie ganz oder
teilweise freigesprochen oder das Verfahren gegen sie eingestellt wird, Anspruch auf
Entschéadigung ihrer Aufwendungen fr die angemessene Ausilbung ihrer Verfahrensrechte.
Die zu erstattenden Aufwendungen im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO bestehen
hauptséchlich aus den Kosten der Wahlverteidigung. Das Gesetz sieht eine Entschadigung
ausdricklich nur fur die angemessene Austibung der Verfahrensrechte vor. Dies bedeutet
verkirzt gesagt, dass sich sowohl der Beizug eines Verteidigers al's auch der von diesem



betriebene Aufwand als angemessen darstellen missen. Gemass Botschaft ist eine solche
Angemessenheit hinsichtlich des Beizugs eines Verteidigers dann gegeben, wenn die
beschuldigte Person aufgrund der Schwere des Tatvorwurfs und dem Grad der Komplexitét
des Sachverhalts sowie nach den personlichen Verhaltnissen objektiv begriindeten Anlass
hatte, einen Anwalt beizuziehen (vgl. Wehrenberg / Frank , aa.O., Art. 429 StPO N 13 ff.;
Yvona Griesser , Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 429 N 4; Schmid / Jositsch,
aa0., Rz. 1810). Die Hohe der Entschadigung richtet sich nach den Anwaltstarifen der
Kantone sowie nach dem Zeitaufwand, den der Rechtsvertreter fir die Verteidigung der
beschuldigten Person aufgewendet hat. Zumindest dem Grunde nach sollen diese
Verteidigungskosten voll entschadigt werden. Die Bemihungen des Anwalts missen im
Umfang aber den Verhaltnissen entsprechend, d.h. sachbezogen und angemessen sein.
Massgebend sind die Natur des Straffalls, die Bedeutung der Sache fir die beschuldigte
Person, die tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten, der Zeitaufwand und die
Arbeitsqualitét, die Anzahl der Besprechungen und Verhandlungen, das erzielte Ergebnis
sowie die Verantwortung, die der Anwalt auf sich genommen hat. Der angemessene
Aufwand kann Uberdies durch die Personlichkeit der beschuldigten Person und deren
Umfeld bestimmt werden. Unnétige und Ubersetzte Kosten sind nicht zu entschadigen,
wobei auf die Verhédltnisse im Zeitpunkt des Verteidigerbei zugs abgestel It werden muss.
Den erbetenen Anwalt trifft in diesem Sinne auch ein Schadensminderungsgebot. Sodann
ist das zwischen Beschuldigtem und Wahlverteidiger vereinbarte Honorar
(Stundensatzhthe) fir die Festsetzung der Parteientschadigung nicht bindend. Vielmehr
richtet sich die Hohe nach den kantonalen Anwaltstarifen. Auch zu entschadigen sind
wesentliche Nebenkosten (notwendige Auslagen) der Verteidigung wie etwa Kosten fir
Fotokopien, Telefongespréche, Fahrtspesen, Verpflegung, Unterkunft, Mehrwertsteuer
sowie der Beizug eines nichtamtlichen Dolmetschers. Hingegen wird grundsétzlich der
Zeitaufwand betreffend Mandatstibernahme, Sekretariatsarbeit, Rechtsstudium,
Bemihungen in parallelen Verfahren, anwaltliche K rzestaufwande sowie soziale
Betreuung nicht entschadigt (vgl. Wehrenberg / Frank , a.a.O., Art. 429 StPO N 15 ff;
Niklaus Ruckstuhl , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 135N 3; Viktor Lieber ,
Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 135 N 4; Schmid / Jositsch , aa.O., Rz. 1811;
Niklaus Oberholzer , Grundziige des Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2020, Rz. 2314 ff. sowie
Rz. 486 ff.).

E.2222

Der Verteidiger der Beschuldigten hat fir das vorinstanzliche Verfahren mit Honorarnote
vom 7. Dezember 2020 eine Entschadigung in der Hohe von total CHF 20'395.-- fur 81.58
geleistete Stunden bel einem Stundensatz von CHF 250.-- zuziiglich Auslagen in der Hohe
von CHF 509.90 sowie Mehrwertsteuer von 8.0% auf CHF 9799.--, somit CHF 754.50,
sowie 7.7 % auf CHF 11'105.90, somit CHF 855.15, dementsprechend eine M ehrwertsteuer
von insgesamt CHF 1'609.65, geltend gemacht. Daraus resultierte ein Honorar von total
CHF 22'514.55 (vgl. act. S 343). Hinsichtlich des anwendbaren Stundensatzes ist
vorliegend die Tarifordnung fur die Anwatinnen und Anwélte des Kantons
Basel-Landschaft vom 17. November 2003 (Tarifordnung, TO; SGS 178.112) massgebend.
Gemass 8 3 Abs. 1 TO betrégt das Honorar CHF 200.-- bis CHF 350.-- pro Stunde, je nach
Schwierigkeit und Bedeutung der Sache, der damit verbundenen V erantwortung und der
personlichen und finanziellen Verhaltnisse der zahlungspflichtigen oder der
auftraggebenden Person. Praxisgemass legt das Kantonsgericht in mittel schweren Fallen
den Stundenansatz auf CHF 250.-- fest, wahrend leichten Fallen ein geringerer



Honoraransatz von CHF 220.-- bis CHF 230.-- pro Stunde zu Grunde gelegt wird. In
komplexen Fallen wird ausnahmsweise ein hoherer Stundenansatz bestimmt, wobei
hinsichtlich der Annahme von komplexen Féllen in der Regel Zurtickhaltung gelibt wird.
Im vorliegenden Fall weist der Verteidiger in seiner Honorarnote vom 7. Dezember 2020
einen Stundenansatz von CHF 250.-- aus, was das Kantonsgericht mit der Vorinstanz als zu
hoch erachtet. Der vorliegende Fall ist weder in sachverhaltlicher noch in rechtlicher
Hinsicht besonders komplex. Dementsprechend ist der Stundensatz, wie die V orderrichter
zutreffend ausgefuhrt haben, von CHF 250.-- auf angemessene CHF 230.-- herabzusetzen.
Aufgrund des vorliegenden Verfahrensausgangs, wonach der mit Anklageziffer 1
angeklagte L ebenssachverhalt einzustellen war und die Beschuldigte dartiber hinaus mit
ihrer Berufung beztiglich Anklageziffer 2 sowie beziiglich Sanktion und
Entschadigungsfolgen teilweise obsiegt, ist ihr in Abanderung des vorinstanzlichen Urteils
eine reduzierte Entschadigung im Umfang von 90 % zuzusprechen. Wie bereits die
Vorinstanz festgestellt hat, ergibt das Stundentotal von 81.58 Stunden des vormaligen
Verteidigers der Beschuldigten, Rechtsanwalt Clemens Wymann, fir das Vorverfahren
sowie das erstinstanzliche Gerichtsverfahren bei einem Stundensatz von CHF 230.-- einen
Betrag von CHF 18763.40. 90 % hiervon entsprechen CHF 16'887.05. Hinzuzurechnen
sind 90 % der geltend gemachten Auslagen von CHF 509.90, was einem Betrag von CHF
458.90 entspricht. Weiter hinzuzuschlagen sind 90 % der jeweiligen Mehrwertsteuerbetrage
gemass Honorarnote, d.h. 90 % von CHF 754.50 (8 % Mehrwertsteuer) sowie CHF 855.15
(7.7 % Mehrwertsteuer). Demnach sind zum zu entschadigenden Betrag CHF 679.05 (8 %
Mehrwertsteuer) sowie CHF 769.65 (7.7 % Mehrwertsteuer), somit CHF 1'448.70
Mehrwertsteuer hinzuzuschlagen. Insgesamt ergibt dies ein reduziertes Honorar von CHF
18794.65.Dementsprechend ist dem Verteidiger der Beschuldigten im vorinstanzlichen
Verfahren, Rechtsanwalt Clemens Wymann, fur seine Aufwendungen eine reduzierte
Parteientschadigung in der Hohe von CHF 18794.65 (inklusive Auslagen von CHF 458.90
sowie Mehrwertsteuer) zulasten der Staatskasse zuzusprechen. Eine K ostenauferlegung
gegentber den Privatkl&gern erscheint auch hier aus den vorgenannten Griinden als unbillig
(Art. 432 Abs. 2 StPO; vgl. E. VI.1.2.3 hiervor).

E.23
Rechtliches

E.231

In casu ist die Beschuldigte der Urkundenfal schung schuldig zu sprechen. Demgemass ist
der Strafrahmen von Art. 251 Ziff. 1 StGB von einer Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
Geldstrafe fur die Festsetzung der Strafe heranzuziehen. Dabei geht das Kantonsgericht mit
der Vorinstanz zu Gunsten der Beschuldigten davon aus, bei der Verfélschung des Belegs
"Bargeldauszahlungen von E. an A. " habe es sich um eine Handlungseinheit und nicht um
mehrere Urkundendelikte gehandelt.

E.232

Bei der objektiven Tatschwere muss gepruft werden, wie stark das strafrechtlich geschiitzte
Rechtsgut beeintréchtigt worden ist (vgl. Hans Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl.
2019, Rz. 73). Die objektive Tatschwere beschreibt die Tat, wie sie nach aussen in
Erscheinung getreten ist, und bewertet diese objektiv festgestellten Tatsachen nach
strafrechtlichen Kriterien (vgl. Mathys, aa.O., Rz. 77). Im Rahmen dessen sind das
Ausmass der Verletzung und Gefahrdung des Rechtsgutes sowie die Art und Weise des



Tatvorgehens zu berticksichtigen (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB sowie Mathys, aa.O., Rz. 89
ff., 96 ff.). Dabei ist auch die kriminelle Energie bedeutend, die durch die Tat und die
Tatausfuhrung offenbart wird (BStGer SK.2014.30 vom 9. Dezember 2014, E. 6.3; Hans
Wiprachtiger / Stefan Keller , Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 47 N 90 ff.). Im
vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Beschuldigte durch die Falschung des
Dokuments "Bargeldauszahlungen von E. an A. ", welche zwar nur unter Zuhilfenahme
besonderer forensischer Ausrtistung und Kenntnisse aufgedeckt werden konnte, jedoch in
Tatausfuhrung keinen besonderen Aufwand erforderte, eine gewisse Raffinesse offenbart
hat. Das Kantonsgericht bewertet das objektive Tatverschulden im Vergleich zu anderen
denkbaren Tatvarianten noch alsleicht.

E. 233

In elnem néchsten Schritt ist das subjektive Tatverschulden zu bewerten. Es stellt sich die
Frage, wie der Beschuldigten die objektive Tatschwere tatsachlich anzurechnen ist.
Insbesondere sind hierbei die Beweggrunde fur die Tat zu beleuchten (vgl. Art. 47 Abs. 2
StGB sowie Mathys, aa.O., Rz. 144 ff., 148 ff., m.w.H.). Dabel spielen nebst der Frage
einer verminderten Schuldfahigkeit (Art. 19 StGB) weitere subjektive

V erschuldenskomponenten (zum Beispidl die Strafmilderungsgriinde geméass Art. 48 StGB)
eine Rolle. Egoistische und verwerfliche Beweggrinde oder ein Handeln aus eigenem
Antrieb erhthen das V erschulden, wahrend bel spiel sweise ein Handeln mit Eventualvorsatz
(statt direktem Vorsatz), eine verminderte Schuldféhigkeit, ein unvollendeter Versuch oder
diein Art. 48 StGB genannten Strafmilderungsgriinde das V erschulden mindern (vgl.
ausfuhrlich zu den Strafminderungsgrinden Mathys, a.a.O., Rz. 334 ff.). Beim subjektiven
Tatverschulden ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Beschuldigte sich um die
administrativen und pflegerischen Belange ihres betagten V aters gekimmert hat, was ihre
Fal schungshandlung ungeachtet ihres Motivs — sei es Zwecks Bewelssicherung oder aber in
Bereicherungsabsicht — indes nicht zu entschuldigen vermag. Auch nicht, dass gemass der
offentlich beurkundeten letztwilligen Verfigung vom 25. Januar 2007 von TtH. (vgl.
Beilagenordner 3, Eingaben A. zur Anzeige MU1 15 2399, Lasche "Testament") sowie der
vom 9. Februar 2009 datierenden "Anordnung der erbrechtlichen Ausgleichung” (act. 1729
f.) die Geschwister der Beschuldigten von ihrem Vater diverse lebzeitige Zuwendungen
erhalten haben sollen. Zum deliktischen Willen der Beschuldigten ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass sie direktvorsétzlich gehandelt hat. Das Kantonsgericht stuft das
subjektive Tatverschulden daher insgesamt als neutral ein.

E.234

Danach dem Prinzip der Verhdtnismassigkeit bei alternativ zur Verfligung stehenden und
hinsichtlich des Schuldausgleichs dquivalenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewahit
werden soll, die weniger stark in die personliche Freiheit der betroffenen Person eingreift
(vgl. BGer 6B_436/2018 vom 24. September 2018 E. 1.2 mit Hinweisen) und vorliegend
keine Gruinde ersichtlich sind, die eine Freiheitsstrafe als notwendig erscheinen lassen, ist
eine Geldstrafe auszusprechen. Dabei ist zu beachten, dass das streitgegenstandliche
Verfahren bereits seit fast sieben Jahren hangig ist (act. 263) und sich die Beschuldigte
wahrenddessen stets wohl verhalten hat. Auch ist bei der Bemessung der Strafe
strafmildernd zu berticksichtigen, dassim August 2022 zwei Drittel der
Verfolgungsverjahrungsfrist abgelaufen sind. Die Akten zeigen im Weiteren, dass die
Beschuldigte keine Vorstrafen aufweist und seit dem vorliegenden Verfahren in keine
weiteren Strafuntersuchungen involviert gewesen ist. Auch das tbrige VVorleben und die



personlichen Verhaltnisse der Beschuldigten erscheinen unauffallig. Wie die Beschuldigte
vor Strafgericht ausgesagt hat, soll das Strafverfahren allerdings dazu geftihrt haben, dass
sieihre politische Karriere hat aufgeben missen (vgl. act. S 111 sowie act. S 131). Was das
Nachtatverhalten und das Verhalten im Strafverfahren betrifft, so hat die Beschuldigte den
ihr vorgeworfenen ausseren Geschehensablauf stets bestritten und weder Reue noch
Einsicht gezeigt, was als neutral zu werten ist. Griinde fur eine besondere
Strafempfindlichkeit sind vorliegend keine ersichtlich. Dementsprechend ist ausgehend
vom vorstehend festgestellten Verschulden im Ergebnis eine Geldstrafe von 90 Tagessétzen
festzusetzen.

E. 235

Unter Beriicksichtigung der Angaben der Beschuldigten, wonach sie ein jahrliches
Einkommen von CHF 23'000.-- zuziiglich einer monatlichen 1V-Rente von CHF 700.--
erzielt, ihr Enemann eine monatliche Rente von CHF 5'000.-- bzw. ab August 2022 von
CHF 4'000.-- bezieht, sie gemeinsam Eigentiimer einer Wohnung im Wert von CHF
600'000.-- sind und gemeinsam einen monatlichen Hypothekarzins von CHF 400.-- zu
tragen haben, erachtet das Kantonsgericht einen Tagessatz von CHF 80.-- als dem
Verschulden und den personlichen Verhéltnissen der Beschuldigten angemessen.

E.24

Schliesslich kommt das Kantonsgericht zum Schluss, dass die der Beschuldigten auferlegte
Geldstrafe von 90 Tagessdtzen a CHF 80.-- bedingt ausgesprochen werden kann, da der
Beschuldigten — wie bereits die Vorderrichter zutreffend festgestellt haben — eine gute
Legaprognose zu stellen ist. Die Beschuldigte weist —wie dargelegt — keine Vorstrafen auf
und hat sich seit den vorliegend inkriminierten Delikten, welche nun bereits mehrere Jahre
zurlckliegen, nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Angesichts dieser Ausgangslage ist
von einem kinftigen Wohlverhalten auszugehen. Dementsprechend ist in Anwendung von
Art. 42 Abs. 1 StGB die Geldstrafe bedingt auszusprechen, wobel das Berufungsgericht die
Minimaldauer der Probezeit von zwel Jahren geméss Art. 44 Abs. 1 StGB al's sachgerecht
erachtet.

E.25

Auf die von der Staatsanwaltschaft geforderte V erbindungsbusse von CHF 3'000.-- ist unter
Berlicksichtigung der relativ langen Verfahrensdauer von fast sieben Jahren sowie des
Umstands, dass die Beschuldigte keine Vorstrafe aufweist und seit den vorliegenden
Verfahren in keine weiteren Strafuntersuchungen involviert gewesen ist, zu verzichten.

E.26

Die Beschuldigte ist somit zu einer bedingten Geldstrafe von 90 Tagessétzen a CHF 80.--
zu verurteilen. Dadas StGB in der vor dem 1. Januar 2018 geltenden Fassung beztiglich des
Sanktionenrechts zu keinem milderen Ergebnis fuhren wirde, ertibrigen sich hier
Ausfuhrungen zum "lex mitior"-Grundsatz. Demgemass ist die Berufung der Beschuldigten
insofern teilweise gutzuheissen, als sie durch den Freispruch vom Vorwurf der mehrfachen
Urkundenfal schung geméss Anklageziffer 2 sowie durch die Abanderung des Straf punktes
bzw. der Sanktionsart obsiegt. Im Ubrigen ist das vorinstanzliche Urteil in Abweisung der
Berufung der Beschuldigten beztiglich der Verurteilung geméss Anklageziffer 3 zu
bestéatigen. IV. Zivilforderung der Privatklager

E.3



Kosten des Berufungsverfahrens

E.31

Ordentliche Kosten Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend
gilt auch die Partel, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel
zurtickzieht. Entsprechend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens, mithin der
tellweisen Verfahrenseinstellung zufolge Nichteintretens auf die Berufung der
Beschuldigten, wobei der Staatsanwaltschaft bzw. dem Strafgericht anzulasten ist, dass die
Verfahrenseinstellung nicht bereits friher erfolgt ist, gehen die Kosten des
Nichteintretensbeschlusses vom 8. April 2022 in der Hohe von CHF 1'500.-- zulasten des
Staates. Die tbrigen Verfahrenskosten des Kantonsgerichts von CHF 12'200.-- bestehend
aus einer Gerichtsgebihr von CHF 12'000.-- (8§ 12 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Gebtihren der Gerichte, GebT, SGS 170.31) sowie Auslagen von CHF 200.-- werden
zufolge der teilweisen Gutheissung der Berufung der Beschuldigten sowie der
vollumfanglichen Abweisung der Anschlussberufung der Privatklager sowie in Anbetracht
des Umstandes, wonach die Berufung der Beschuldigten jedenfalls teilweise auf unnétige
Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft respektive der Vorinstanz zurtickzufihren ist,
zu 10 % bzw. CHF 1'220.-- der Beschuldigten und zu 10 % bzw. CHF 1'220.-- den
Privatklagern auferlegt, wahrend sieim Umfang von 80 % bzw. CHF 9760.-- auf die
Staatskasse zu nehmen sind.

E.311

In ihrem Urteil vom 8. Dezember 2020 fiihren die Vorderrichter aus, bei den Akten finde
sich eine Aufstellung mit dem Titel "Bargeldauszahlungen von E. an A. ", gemass welcher
TH. an acht verschiedenen Daten den Erhalt von Teilbetrégen von zusammengerechnet
CHF 202'000.-- quittiert zu haben scheine. Die Forensik der Polizei Basel-L andschaft habe
zu diesem Schriftstlick ein Gutachten erstellt, welches ergebe, die Wahrscheinlichkeit, TH.
sei Urheber der Unterschriften auf diesem Dokument, sei grésser, als dass es sich um
Falschungen handle. Uberdies habe die forensische Untersuchung unter Zuhilfenahme von
Infrarot-Lumineszenz gezeigt, auf der streitbetroffenen Quittung seien Eintragungen
unkenntlich gemacht worden. Urspriinglich habe der inkriminierte Beleg Quittierungen fir
die Monate Januar bis August 2012 enthalten, wobei TH. monatlich fir den Erhalt von
jeweils CHF 600.-- gezeichnet habe. Die Beschuldigte sei mit den Ergebnissen der
forensischen Untersuchung, wonach auf dem streitgegenstandlichen Schriftstiick
Eintragungen unkenntlich gemacht und ersetzt worden seien, durch die Staatsanwal tschaft
in deren Einvernahme vom 13. Dezember 2016 konfrontiert worden. Dabel habe sie
angegeben, nichts von einer Falschung zu wissen. Ferner habe sie angegeben, es konne sich
bei den CHF 600.-- um Haushaltsgeld handeln, welches ihr Bruder, M. , dem Vater
monatlich habe Ubergeben missen. Allenfalls handle es sich bei den Spuren auf dem
inkriminierten Beleg um Durchdrucke eines anderen Dokuments. Ferner habe die
Beschuldigte angegeben, ihrem Vater jeweils bel jeder Bargeldiibergabe die inkriminierte
Aufstellung zur Unterzeichnung vorgelegt zu haben. In der Schlusseinvernahme vom 10.
September 2018 habe die Beschuldigte sodann ihre Aussage widerrufen und zu Protokoll
gegeben, sie habe bel ihrer friiheren Aussage unter Stress gestanden. Sie kdnne sich nicht
alles merken und habe viel zu tun. Der Originalbeleg habe sich entgegen ihrer friheren
Aussage stets bei tH. befunden. Allfélige Manipulationen am streitbetroffenen Dokument
mUssten von einer Drittperson vorgenommen worden sein. Im Jahre 2012 habe der Vater



nicht mehr jeden Monat fur das Haushaltsgeld von M. in der Hohe von monatlich CHF
600.-- quittiert. An diesen Ausfiihrungen habe die Beschuldigte auch anlésslich der
strafgerichtlichen Hauptverhandlung festgehalten. Gestiitzt auf die gutachterlichen
Feststellungen sowie die Aussagen der Beschuldigten sind die Vorderrichter sodann zum
Schluss gekommen, dass es sich bei den von der Forensik der Polizei Basel-L and-schaft
entdeckten Spuren auf dem Dokument "Bargeldauszahlungen von E. an A. " um
unkenntlich gemachte Eintragungen und nicht um Durchdrucke eines anderen Dokuments
handle. Dabei sei auszuschliessen, eine andere Person als die Beschuldigte konnte die
streitgegenstandlichen Anderungen an diesem Beleg vorgenommen haben, da die aus dem
inkriminierten Dokument ersichtlichen abgeanderten Betrage und Daten alle mit

Bargel dbeztigen, welche erwiesenermassen durch die Beschuldigte erfolgt seien,
korrespondieren wirden. Insgesamt erachtete es das Strafgericht als erwiesen, die
Beschuldigte habe das Dokument "Bargeldauszahlungen von E. an A. " abgedndert, um den
Anschein zu erwecken, sie habe ihrem Vater die aus diesem Beleg nunmehr
hervorgehenden Geldbetrage in bar Gbergeben, wéhrend siein Tat und Wahrheit das
fragliche Bargeld in Bereicherungsabsicht unrechtméssig in eigenem Nutzen verwendet
habe. Dementsprechend sahen die Vorderrichter den Sachverhalt geméss Anklageziffer 3
als erstellt und damit den Tatbestand der Urkundenfalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2
StGB as erfillt an und sprachen die Beschuldigte somit gestiitzt auf diese Bestimmung
schuldig.

E.312

Demgegentiber bringt die Beschuldigte anl&sslich der Hauptverhandlung vor
Kantonsgericht im Wesentlichen vor, sie kdnne sich nicht erkléren, wieso die Aufstellung
"Bargeldauszahlungen von E. an A. " nicht mehr sichtbare Eintréage aufweise. Es sai ihr
unklar, von wem diese urspriinglichen Eintrage stammen wirden, zumal die entsprechende
Schrift ihr nicht zugewiesen werden kdnne. Die Beschuldigte habe ihren Vater gar nicht
tauschen konnen, da dieser stets tber sémtliche Bankbewegungen informiert gewesen sei.
Zudem hétte die Beschuldigte nie das Original des fraglichen Dokuments den
Strafbehorden Gbergeben, wenn sie dieses tatsachlich selbst gefélscht hétte. Vielmehr hétte
sie ohne Weiteres das Origina vernichten konnen. Letztlich sei unklar, was mit der
fraglichen Aufstellung genau passiert sel, sicher aber sei diese nicht nachtraglich von der
Beschuldigten abgedndert worden, weshalb sie vom Vorwurf der Urkundenfél schung
freizusprechen sei.

E.3.13

Dem hédlt die Staatsanwaltschaft entgegen, aus dem graphol ogischen Gutachten der
Forensik der Polizel Basel-Landschaft gehe hervor, dass die urspriinglichen Schriftzlige auf
dem Dokument "Bargeldauszahlungen von E. an A. " unkenntlich gemacht und die
sichtbaren Daten und Betrége nachtréglich ausgefihrt worden seien. Die Beschuldigte habe
zu diesen Manipulationen unterschiedliche und keine glaubhaften Aussagen getétigt. So
habe sie im Rahmen ihrer Einvernahme vom 13. Dezember 2016 eine Version geschildert,
wonach das untersuchte Dokument wohl jewells unter demjenigen Dokument gelegen habe,
auf dem ihr Vater ihr jewells den Erhalt von CHF 600.-- quittiert habe. Dies sei jedoch
praktisch unmdglich, da sowohl die sichtbaren Verfél schungen als auch die unkenntlich
gemachten Eintrage jewells exakt innerhalb der vorgedruckten Zeilen angebracht seien.
Ausserdem gehe auch aus dem graphologischen Gutachten klar hervor, dass es sich bei den
nicht sichtbaren Daten und Betrégen nicht um Durchdrucke, sondern um nachtréglich



unkenntlich gemachte Schriftziige handle, die auf eine Art und Weise radiert oder gel Gscht
worden seien. Infolgedessen sei davon auszugehen, dass tH. auf dem Dokument den
monatlichen Erhalt von CHF 600.--, wahrscheinlich das Haushaltsgeld von M. , quittiert
habe, nicht aber die acht nachtraglich als Verfél schung eingetragenen Betrége im
Gesamtwert von CHF 202'000.--. Es gebe viele Indizien, die fir eine Téterschaft der
Beschuldigten sprechen wirden. Hinweise darauf, dass die Urkundenfal schung durch eine
andere Person begangen worden sei, seien indes nicht ersichtlich.

E.314

Die Privatklager ihrerseits verweisen anlésslich ihres Partelvortrags auf die Erwagungen
des Strafgerichts im Urtell vom 8. Dezember 2020 sowie die an der Hauptverhandlung
getétigten Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft. Es seien genligend Beweise und Indizien
vorhanden, welche eine Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils rechtfertigten.

E.3.2

Ausserordentliche Kosten Was die ausserordentlichen Kosten betrifft, so richten sich laut
Art. 436 Abs. 1 StPO Anspriche auf Entschadigung und Genugtuung im

Rechtsmittel verfahren nach den Art. 429 bis 434 StPO. Diesen Bestimmungen ist zwar
keine Regelung im Sinne von Art. 428 Abs. 1 StPO zu entnehmen, dessen ungeachtet hat
sich indes auch der Anspruch auf Entschadigung im Rechtsmittel verfahren nach Massgabe
des Obsiegens oder Unterliegens zu orientieren (vgl. Patrick Guidon , Die Beschwerde
gemass Schwei zerischer Straf prozessordnung, 2011, Rz. 578; Niklaus Schmid / Daniel
Jositsch , Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 436 N 1; Wehrenberg / Frank , a.a.O.,
Art. 436 StPO N 4). Der Verteidiger der Beschuldigten, Advokat Roman Baumgartner,
macht in seiner Honorarnote vom 14. Juni 2022 einen Aufwand von total 25.88 Stunden zu
je CHF 250.-- zuzuglich Auslagen und Mehrwertsteuer fir das Berufungsverfahren geltend,
wobei er die Bemihungen der Berufungsverhandlung mit Ausnahme der Anreise noch nicht
berticksichtigt hat. Entsprechend dem bereits Dargelegten (vgl. E. V1.2.2.2.2) erhellt, dass
ein Stundenansatz des Verteidigers von grundsétzlich CHF 230.-- angemessen ist. Der zu
entschadigende Aufwand fur die Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht bel&uft sich
auf drei Stunden. Dies ergibt einen dem Umfang und der Komplexitét des Verfahrens
angemessenen Gesamtaufwand von total 28.88 Stunden. Daraus resultiert ein Betrag von
total CHF 6'804.15 (inkl. Auslagen von CHF 161.--), worauf eine Mehrwertsteuer von CHF
523.90 zu entrichten ist. Das Honorar belduft sich damit auf total CHF 7'328.05. Zufolge
der teilweisen Verfahrenseinstel lung sowie der teilweisen Gutheissung der Berufung ist der
Beschuldigten eine reduzierte Partel entschadigung von 90 % und somit ein Betrag in der
Hohe von CHF 6'595.25 zulasten des Staates zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429
Abs. 1 StPO). Im Lichte des vorstehend Dargelegten erscheint auch hinsichtlich der
Parteikosten des Berufungsverfahrens eine K ostenauferlegung gegentiber den Privatklégern
alsunbillig (Art. 432 Abs. 2 StPO; vgl. E. VI1.2.2.2.2 hiervor). Den Privatklagern ist zufolge
vollumfanglicher Abweisung ihrer Anschlussberufung, welche einzig ihre Zivilforderung
betrifft, keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 433 Abs. 1
StPO e contrario). VII.

E.33

Rechtliches Zu den objektiven und subjektiven Voraussetzungen des Tatbestands der
Urkundenfalschung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB kann auf das bereits Gesagte verwiesen
werden (vgl. E. 11.2.3.11.).



E.34

Ergebnis Mit der Vorinstanz ist vorliegend festzustellen, dass die Beschuldigte durch ihr
Vorgehen den Tatbestand der Urkundenfal schung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB in der
Variante des Verfalschens einer Urkunde verwirklicht hat. Die urspriinglich aus dem
inkriminierten Dokument "Bargeldauszahlungen von E. an A. " ersichtlichen Erklarungen
von TtH. , er habe an verschiedenen Daten im Jahre 2012 monatliche Barbetrége von CHF
600.-- erhalten, sind dergestalt abgedndert worden, sodass aus dem verfalschten Beleg
andere Daten und um ein Vielfaches hohere Gel dbetrége hervorgehen. Aufgrund dieser
Abanderungen stimmt der urspringliche Urheber der Urkunde — tH. — nicht mehr mit dem
nunmehr tatséchlichen Aussteller der Urkunde — der Beschuldigten — tberein, wahrend der
Beleg nach wie vor den Anschein erweckt, die darin enthaltenen Erklarungen stammten von
tH. . Mit anderen Worten ist der gedankliche Inhalt der von tH. verurkundeten Erklarungen
durch die Beschuldigte eigenméchtig abgeéndert worden (vgl. BGer 6B_600/2016 vom 1.
Dezember 2016 E. 2.3.2). Die grundsétzliche Bestimmung und Eignung des Schriftstiicks
"Bargeldauszahlungen von E. an A. " zum Bewels einer Tatsache von rechtlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB, namlich der Bargeldiibergaben seitens der
Beschuldigten an TH. , ist fraglos zu bejahen. Dementsprechend hat sie durch die
Abanderung des Dokuments "Bargeldauszahlungen von E. an A. " den objektiven
Tatbestand der Urkundenfalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB in der
Tatbestandsvariante des Verfé schens einer Urkunde verwirklicht. In subjektiver Hinsicht
ist zu konstatieren, dass die Beschuldigte fraglos vorsétzlich gehandelt hat, wollte sie doch
mit der Abanderung des inkriminierten Belegs "Bargeldauszahlungen von E. an A. " in
erbrechtlichen Verfahren den Anschein erwecken, sie habe ihrem Vater die entsprechenden
Bargeldbetrége Ubergeben. Die von Art. 251 Ziff. 1 StGB verlangte Vorteilsabsicht ist
ebenfalls zu bgjahen, weil diese auf jegliche Besserstellung, sei sie vermogensrechtlicher
oder sonstiger Natur, gerichtet sein kann (vgl. E. 11.2.3.2 hiervor). Da die Beschuldigte den
inkriminierten Beleg fur erbrechtliche Verfahren verwenden wollte, handelte sie
klarerweise mit Vorteilsabsicht. Nicht zu beurteilen ist im vorliegenden Verfahren zufolge
der mit Beschluss vom 8. April 2022 erfolgten teilweisen Verfahrenseinstellung hinsichtlich
der mit Anklageziffer 1 angeklagten Handlungen, welches Motiv hinter dem Vorgehen der
Beschuldigten gestanden ist bzw. ob sie Gelder veruntreut hat, und falls ja, in welcher
Hohe. Daweder Rechtfertigungsnoch Schuldausschlussgriinde ersichtlich sind, ist die
Beschuldigte somit der Urkundenfél schung geméss Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB schuldig
zu sprechen und ihre Berufung in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen. 111.
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