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Regeste

Berufung der Beschuldigten und Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft gegen das Urteil des Strafgerichtsvizeprasidiums Basel-L andschaft vom
24. September

Erwagungen

E.1

Die Berufung ist gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO,
SR 312.0) zul&ssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen worden ist. Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit
Berufung geruigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung (lit. @), die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes (lit. b) sowie
Unangemessenheit (lit. c), wobei das Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen
Punkten umfassend Uberprifen kann (Art. 398 Abs. 2 StPO). Jede Partel, die ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides hat, kann ein
Rechtsmittel ergreifen (Art. 382 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ist
zunéchst die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert zehn Tagen seit Er6ffnung des
Urtells schriftlich oder mindlich anzumelden und danach dem Berufungsgericht innert 20
Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urtells eine schriftliche Berufungserkléarung
einzureichen. Die Anschlussberufung richtet sich sinngemass nach Art. 399 Abs. 3 StPO
(vgl. Art. 401 Abs. 1 StPO) und ist grundsétzlich nicht auf den Umfang der Hauptberufung
beschrankt (vgl. Art. 401 Abs. 2 StPO). Sieist innert 20 Tagen seit Empfang der
Berufungserkl&rung schriftlich zu erklaren (Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO).

E.11

In Anwendung von Art. 426 Abs. 1 StPO wurde die Beschuldigte durch das
Strafgerichtsvizeprasidium zur Tragung der Verfahrenskosten, bestehend aus den K osten
des Vorverfahrens von Fr. 1'642.-- und der Gerichtsgebuhr von Fr. 1'000.--, verurteilt (vgl.
Dispositiv-Ziff. 4 des angefochtenen Urteils).

E.12

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 438 Abs. 3 StPO). Unter
Berlicksichtigung des im Berufungsverfahren erfolgten vollumfénglichen Freispruchs hat
der Staat die erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu tragen. 2. Vorinstanzliche K osten der
amtlichen Verteidigung

E.13



Die Staatsanwaltschaft begehrt demgegentber die Abweisung dieses Antrags mit der
Begrundung, es sel irrelevant, ob das Urteil betreffend B. korrekt gewesen sei oder nicht.
Das Kantonsgericht kenne samtliche Aussagen der Beteiligten und musse nicht
berticksichtigen, was die Vorinstanz im Verfahren gegen B. entschieden habe.

E.14

Hinsichtlich dieses Begehrens ist zunachst vollumfanglich auf die Erwagungen in der
prozessleitenden V erfligung des Kantonsgerichts vom 26. Oktober 2022 zu verweisen.
Daraus ergibt sich, dass nur digjenigen Akten in einem Verfahren beizuziehen sind, welche
sachverhaltsrelevant erscheinen (vgl. Art. 194 StPO). Die mundliche Urteilsbegriindung im
Strafverfahren gegen B. ist vorliegend nicht geeignet, den rechtserheblichen Sachverhalt zu
erstellen oder zu erganzen und ist auch im Hinblick auf die rechtliche Wirdigung desselben
nicht von Bedeutung. Sie trégt mit anderen Worten nichts zur Wahrheitsfindung im zu
beurteilenden Fall bei. Darlber hinaus, hat die Beschuldigte aufgrund der rechtskréftigen
Abtrennung ihres Verfahrens von jenem gegen B. ihre Parteistellung im Prozess gegen den
Letzteren verloren. Thr kommt aus diesem Grund kein Anspruch auf Akteneinsicht im
abgetrennten Verfahren mehr zu, weshalb sie auch zu Recht nicht tiber den Ausgang des
Verfahrens gegen B. informiert wurde (vgl. BGer 1B_467/2016 vom 16. Mai 2017 E. 3.4.).
Der Antrag der Beschuldigten ist somit abzuweisen.

E.2
Standpunkte der Parteien

E.21

Das Strafgerichtsvizepréasidium legte die Hohe des Honorars der amtlichen Verteidigerin,
Advokatin Wicky Tzikas, auf Fr. 5'613.30 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzuglich
der Teilnahme an der Hauptverhandlung von Fr. 915.45 (inkl. Mehrwertsteuer, Weg und
Nachbesprechung), somit auf gesamthaft Fr. 6'528.75, fest, welches aus der Gerichtskasse
entrichtet wurde. Die Beurteilte wurde ferner dazu verpflichtet, diese Verteidigungskosten
sowie die Differenz zwischen der amtlichen Entschédigung und dem vollen Honorar
gestutzt auf Art. 135 Abs. 4 lit. aund lit. b StPO an den Kanton Basel-Landschaft resp. an
die amtliche Verteidigerin zurtickzubezahlen (vgl. Dispositiv-Ziff. 5 des angefochtenen
Urtells).

E.22

Dadie Beschuldigte vorliegend nicht zur Tragung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten
verurteilt wird, entfallt auch die Ruckzahlungsverpflichtung gemass Art. 135 Abs. 4 lit. a
und lit. b StPO. 3. Kosten der Berufungsinstanz

E.23

Mit Anschlussberufung vom 31. Januar 2022 sowie Parteivortrag vom 31. Oktober 2022
(vgl. Beilage 1 zum Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht) verlangt die

Staatsanwal tschaft eine Prifung der mehrfachen Tatbegehung, da erstinstanzlich nicht von
einer tatbestandlichen Handlungseinheit ausgegangen worden sei. Entgegen der Auffassung
der Vorinstanz liege nicht nur ein Nichtmelden von Einkommen vor, sondern aktive
Tauschungshandlungen durch Verschweigen und Unterdriicken von relevanten Tatsachen.
Dass die Sozialhilfebehdrde die Tauschung hétte verhindern kdnnen, schliesse Arglist nicht
aus. Die Beschuldigte habe den Unterstiitzungsantrag bewusst selektiv ausgefllt und
darauf spekuliert, die Sozia hilfebehtrde werde dies Ubersehen. Es sei aufgrund der



Gesamtumstande nicht glaubhaft, dass die Beschuldigte nicht schon beim Ausfillen des
Unterstiitzungsantrags vorgehabt habe, ein solches Konto fir ihren Sohn C. zu eréffnen und
auf dieses die Hilflosenentschadigung ausbezahlen zu lassen. Daher hétte siediesin einer
geeigneten Form auf dem Unterstiitzungsgesuch bekannt geben missen. Die Existenz
dieses Kontos sei fir die Sozia hilfebehdrde nicht erkennbar gewesen, weshalb Arglist
vorliege. Der Sozialhilfebehtrde kbnne aufgrund der Vielzahl an Féllen, diesiezu
bearbeiten habe, nicht zugemutet werden, die eingereichten Bankkontoausziige genauer zu
prifen. Schliesslich hétte sie auch bei genauerer Prifung der Unterlagen nicht von der
Existenz des Kontos von C. erfahren. Eine allféllige Sorgfaltspflichtverletzung der

Sozia hilfebehdrde habe den eingetretenen Schaden nicht kausal verursacht. Die

Sozia hilfebehdrde habe séamtliche ihrer Pflichten wahrgenommen, weshalb die
Opfermitverantwortung zu verneinen sei. Der Tatbestand geméass Art. 146 Abs. 1 StIGB sei
in Anbetracht aller Umstande (Nichtangabe mehrerer Konten bei der Sozial hilfebehdrde,
Offenlassen der entscheidenden Frage auf dem Unterstiitzungsantrag, Eréffnung eines
Kontos fur C. einen Tag nach Stellen des Unterstiitzungsantrags, Verschweigen von C.
Konto gegentiber der Sozia hilfebehorde) erfillt. Ein Betrug liege spatestens mit
Vermogensdeklaration vom 25. Januar 2017 vor, daweder die bereits erhaltene
Hilflosenentschadigung, noch das Konto von C. angegeben worden seien, was ein aktives
Verschweigen und eine Tauschung darstelle. Der Umstand, dass die Sozia hilfebehorde
keine weiteren Abklarungen bei der AHV-Ausgleichskasse von sich aus getétigt habe, sei
ihr nicht vorzuwerfen, da sie nicht befugt sei, standardmaéssig die Angaben von
Sozialhilfeempféngern zu Gberpriifen. Die Aussagen der Beschuldigten, wonach sie nicht
um ihre Meldepflicht gewusst habe, seien insgesamt als Schutzbehauptungen zu
qualifizieren. Hinsichtlich der Landesverweisung sei nicht von einem Hértefall auszugehen.
Die minderjdhrigen Kinder der Beschuldigten konnten in der Heimat ohne Weiteres
integriert werden. Die medizinische Unterstitzung fir C. sei in der Slowakei ebenfalls
erhdtlich. Die Beschuldigte |ebe zwar seit |1&ngerer Zeit in der Schweiz, was aber nicht
lebenspragend sei. Sie sei gesund und konne einer Erwerbstétigkeit nachgehen. Die
Legalprognose sei nicht ungetribt, da die Beschuldigte weiterhin Sozialhilfe beziehe und es
zu unrechtmassigen Beziigen gekommen sai, die von der Sozial hilfe sanktioniert worden
seien. Es sel von einer Wiederholungstéterin auszugehen, weshalb eine Landesverweisung
fur die Dauer von funf Jahren auszusprechen sei.

E.3
Sachverhalt und Beweiswirdigung

E.31

Ordentliche Kosten Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Die Kosten des
Berufungsverfahrens werden in Anwendung von 8§ 12 Abs. 1 des Gebuhrentarifs (GebT,
SGS 170.31) auf Fr. 5'825.-- festgesetzt, beinhaltend eine Urteil sgebihr von Fr. 5'625.--
sowie Auslagen von Fr. 200.--. Beim vorliegenden V erfahrensausgang — mithin der
Gutheissung der Berufung der Beschuldigten und der Abweisung der Anschlussberufung
der Staatsanwaltschaft — sind die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens auf die
Gerichtskasse zu nehmen.

E.311



Bei der Wrdigung des Sachverhalts hat das Gericht belastenden und entlastenden
Umstéanden mit gleicher Sorgfalt nachzugehen. Nach dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urteilende Gericht frei von Beweisregeln
und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen personlichen Uberzeugung
aufgrund gewissenhafter Priifung dartber zu entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen
halt. Das Gericht trifft sein Urteil unabhangig von der Anzahl der Beweismittel, welche fur
eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne Riicksicht auf die Art des Beweismittels. Auch
besteht keine Rangfolge der Beweise. Massgebend ist allein deren Stichhaltigkeit ( Thomas
Hofer , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 10, N 41 ff.).

E.312

Der in Art. 10 Abs. 3 StPO kodifizierte Grundsatz "in dubio pro reo" verpflichtet das
Gericht, den Beschuldigten freizusprechen, wenn nach Wurdigung aller vorhandenen
Bewei se erhebliche und uniberwindbare Zweifel an der Tatbestandsverwirklichung
bestehen ( Niklaus Schmid / Daniel Jositsch , Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, N 235). Als Beweiswtrdigungsregel besagt diese
Maxime, dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines fur die beschuldigte Person
ungunstigen Sachverhalts Uberzeugt erkléren darf, wenn bei objektiver Betrachtung
erhebliche und nicht zu unterdrtickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend,
well absolute Gewisshelt nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74 E. 7). Wenn Zwelifel
daran bestehen, welche von mehreren in Betracht kommenden Sachverhaltsmoglichkeiten
der Wahrheit entspricht, hat das Gericht seinem Urtell die fur die beschuldigte Person
gunstigste Sachverhaltsvariante zugrunde zu legen ( Wolfgang Wohlers, Zircher
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 10 N 11; Schmid / Jositsch, a.a.O., N 233).

E.3.13

Im Rahmen der Beweiswirdigung sind Aussagen auf Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw.

L ugensignale hin zu analysieren. Aussagen sind gestiitzt auf eine Vielzahl von inhaltlichen
Realkennzeichen zu beurteilen, wobel zwischen inhaltlichen Merkmalen (Aussagedetails,
Individualitét, Verflechtung), strukturellen Merkmalen (Strukturgleichheit, Nichtsteuerung,
Widerspruchsfreiheit bzw. Homogenitét) sowie Wiederholungsmerkmalen (Konstanz,
Erweiterung) unterschieden wird. Das Vorliegen von Realitéatskriterien bedeutet, dass die
betreffende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit Gber erlebnisfundierte Geschehnisse
berichtet. Zwar besitzt jedes Realitétskriterium fur sich alein betrachtet meist nur eine
geringe Validitét, die Gesamtschau aller Indikatoren kann jedoch einen wesentlich hoheren
Indizwert fur die Glaubhaftigkeit der Aussage haben, wobei siein der Regel in solchen mit
realem Erlebnishintergrund signifikanter und ausgepragter vorkommen als in solchen ohne
( Martin Hussels, Von Wahrheiten und L Gigen — Eine Darstellung der
Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtsprechung, forumpoenale 6/2012, S. 369 f.;
Andreas Donatsch , Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 162 N 15).

E.32
Ausserordentliche Kosten

E.3.21

In Bezug auf die ausserordentlichen Kosten des Berufungsverfahrensist zu erkennen, dass
zufolge Bewilligung der amtlichen Verteidigung der amtlichen Rechtsvertreterin der
Beschuldigten, Advokatin Wicky Tzikas, ein Honorar zu Lasten des Staates auszurichten



ist. Die amtliche Verteidigerin macht anlésslich der Hauptverhandlung vor dem
Kantonsgericht mit Honorarnote vom 27. Oktober 2022 ein Honorar von Fr. 6'782.95 (inkl.
Mehrwertsteuer), bestehend aus Aufwendungen von 30.6667 Stunden zu je Fr. 200.--,
sowie Auslagen von Fr. 124.70 und Reisespesen von Fr. 40.-- geltend.

E.3.22

Der amtlichen Verteidigung steht ein Anspruch auf Entschadigung und Rickerstattung ihrer
Auslagen nur zu, sowelit dies zur Wahrung der Rechte der beschuldigten Person notwendig
Ist. Entschadigungspflichtig sind nur jene Bemiihungen, die in einem kausalen
Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und die notwendig
und verha@ltnismassig sind. Lediglich in diesem Umfang l&sst es sich rechtfertigen, die
Kosten aus der Staatskasse zu bezahlen. Allerdings muss das Honorar so festgesetzt
werden, dass der amtlichen Verteidigung ein Handlungsspielraum verbleibt und das Mandat
wirksam ausgelibt werden kann (BGE 141 | 124 E. 3.1). Es besteht indes kein Anspruch auf
eine unverhaltnismassig teure und aufwandige amtliche Verteidigung ( Viktor Lieber ,
Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 135N 6; BGE 1411 124 E. 3.2; BGer
6B_866/2019 vom 12. September 2019 E. 3.1; BGE 117 la 22 E. 4b; Niklaus Ruckstuhl ,
Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 135 N 3). Der Verteidigungs-aufwand hangt
nicht nur von der Schwierigkeit der Sache ab, sondern kann auch durch die Personlichkeit
der beschuldigten Person und deren Umfeld bestimmt werden, sowie von der Bedeutung
der Sache fir die beschuldigte Person ( Niklaus Ruckstuhl , a.a.O., Art. 135N 3). Die
Entschédigung richtet sich unabhangig vom Ausgang des V erfahrens nach dem
notwendigen Zeitaufwand ( Viktor Lieber , aa.O., Art. 135 N 3). Zum notwendigen
Zeitaufwand gehoren namentlich das erforderliche Aktenstudium, personliche Gesprache
im Vorfeld von wichtigen Einvernahmen, die Teilnahme an Einvernahmen und
Verhandlungen samt Wegzeit, notwendige Besuche im Gefangnis, erforderliche Eingaben
und die Vorbereitung des Parteivortrags. Umgekehrt wird grundsétzlich der Zeitaufwand
betreffend Mandatstibernahme, Sekretariatsarbeit, Rechtsstudium (aussergewoéhnliche
Rechtsfragen ausgenommen), Bemuhungen in parallelen Verfahren, anwaltliche

K Urzestaufwénde, soziale Betreuungszeit sowie der Aufwand fir aussichtslose Rechtsmittel
nicht entschadigt ( Viktor Lieber , aa.O., Art. 135 N 4). Ausserdem werden die
notwendigen Barauslagen vergitet, namentlich Reisespesen, Porto- und Telefonauslagen,
Kuriergebiihren, Fotokopien und Auslagen fir Ubersetzungen ( Viktor Lieber , aa.O., Art.
135 N 3). Die kantonale Behorde verfiigt Gber einen weiten Ermessenspielraum bei der
Bemessung der Entschédigung des amtlichen Verteidigers ( Niklaus Ruckstuhl , a.a.O., Art.
135 N 4). Gemaéss § 3 Abs. 2 der Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte (SG
178.112) betréagt das Honorar der amtlichen Verteidigung Fr. 200.-- pro Stunde.

E.323

In casu ist der geltend gemachte Aufwand von 30.6667 Stunden im Rechtsmittel verfahren
angesichts der sich stellenden Rechtsfragen, der Komplexitét des vorliegenden Fallesim
mittleren Bereich sowie der Bedeutung der Sache nicht mehr als verhdtnismassig zu
qualifizieren, weshalb eine angemessene K lirzung des diesbezliglich geforderten
Aufwandes vorzunehmen ist. Das Honorar der amtlichen Verteidigerin ist ausgehend von
ihrer Honorarnote vom 27. Oktober 2022 um total 14.58 Stunden zu kirzen. Diese
KUrzungen bestehen im Wesentlichen darin, dass von einem Gesamtaufwand fir die
Berufungsbegriindung von acht Stunden (anstelle der geltend gemachten elf Stunden), fur
das Verfassen des Parteivortrags von einem Aufwand von einer Stunde (anstelle der geltend



gemachten vier Stunden), von einer Tellnahmedauer der Hauptverhandlung von zwel
Stunden (anstelle der einberechneten finf Stunden), von einer Nachbesprechungszeit von
lediglich 30 Minuten (anstelle der geltend gemachten 60 Minuten, da auf eine mindliche
Urteil ser6ffnung verzichtet wurde) sowie von einer Streichung der Besprechung des
Parteivortrags mit der Beschuldigten von drel Stunden und des Studiums der

Urteil sbegriindung von eineinhalb Stunden ausgegangen wurde. Insbesondere der grosste
Aufwandsposten —die Berufungsbegriindung mit Aktenstudium — umfasst zwar einen
Umfang von 25 Seiten, besteht aber zu einem wesentlichen Teil aus der Wiedergabe des
erstinstanzlichen Parteivortrags sowie der Erwagungen der Vorinstanz. Gleiches gilt
hinsichtlich des Parteivortrags vor Berufungsgericht, welcher keine wesentlichen neuen
Erlauterungen beinhaltet hat. Advokatin Wicky Tzikas wird daher ein gekiirztes Honorar in
der H6he von Fr. 3'641.70 (16.0832 Stunden a Fr. 200.--; inkl. der Anfahrtszeit von einer
Stunde und zuziiglich Auslagen von Fr. 124.70 sowie Spesen von Fr. 40.-- und der
Mehrwertsteuer in der Hohe von Fr. 260.35) aus der Gerichtskasse entrichtet.

E.3.3
Bestrittener Sachverhalt

E. 331

Gegenuber dem erstellten Sachverhalt ist strittig, ob die Beschuldigte den Erhalt der
Hilflosenentschadigung gegenliber der Sozial hilfebehdrde bewusst nicht gemeldet hat. Im
Wesentlichen fuhrt sie aus, nicht um die Meldepflicht der Hilflosenentschadigung gewusst
und die Sozialhilfebehdrde somit nicht absichtlich getduscht zu haben. Anders ausgedrickt
macht sie geltend, sich im Irrtum Gber ihre Meldepflicht befunden zu haben. Nachfolgend
ist daher unter Einbezug der in der Berufungsbegriindung vom 28. Februar 2022
vorgebrachten Rigen zu prifen, ob ihr sachverhaltsméssig das Gegenteil nachgewiesen
werden kann. Auf eine detaillierte Zusammenfassung der relevanten Aussagen der
Beteiligten wird vorliegend verzichtet und stattdessen auf die entsprechenden Aktenstiicke
verwiesen (act. 481 ff., act. 523 ff., act. 551 ff., act. S129 ff. sowie Prot. Hauptverhandlung
Strafgericht vom 7. Februar 2022 und Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht vom 31.
Oktober 2022).

E.3.3.2

Bei der Wirdigung der Aussagen der Beschuldigten ist sich zuné&chst ihre personliche
Situation im angeklagten Zeitraum vor Augen zu halten: Einerseits musste sich die
Beschuldigte um ihre Zwillinge C. und F. kimmern, wobel Letzterer gesundheitlich
erheblich beeintréchtigt und auf ihre intensive Unterstiitzung angewiesen war (und nach wie
vor ist), andererseits lebte die Familie in dusserst engen finanziellen Verhéltnissen. Daruber
hinaus erkrankte B. an Suchtproblemen und erlitt anfangs 2017 einen Herzinfarkt (act. 493,
act. 555, act. 559). Im April 2018 trennten sich die Ehegatten A. und B. Uberdies (act. 495).
Die Beschuldigte war somit tagtéglich mit einer durchaus schwierigen Lebenssituation
konfrontiert. Dass sie angesichts dieser Umsténde bereits an ihre Belastungsgrenzen
gestossen ist und die Angelegenheit mit der Sozia hilfebehtrde — nebst weiteren Kontakten
mit Arzten und anderen Stellen — eine zusitzliche Uberforderung hervorgerufen hat, wie sie
dies angab (act. 491 1., act. S143), erscheint nur allzu verstandlich. Die Beschuldigte macht
mehrfach und nach Auffassung des Kantonsgerichts nachvollziehbar geltend, die
Hilflosenentschadigung nicht gemeldet zu haben, weil sie diese al's Spezialleistung fir ihren
Sohn C. und "Reserve" fir die Familie betrachtet habe, welche nicht einem



Erwerbseinkommen oder der IV gleichzusetzen sei und folglich nicht habe deklariert
werden missen (act. 487 ff., S. 7 Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht). Ihre Erklérung,
sie habe deshalb auch ein spezielles Konto fir C. eréffnet und die Hilflosenentschadigung
nicht auf ihr Privatkonto auszahlen lassen, weil sie den Uberblick habe haben wollen (act.
493), ist vor diesem Hintergrund stimmig. Wieso sie aber genau einen Tag nach dem 23.
Mai 2016 (Datum des Unterstitzungsgesuchs) das Bankkonto fir ihren Sohn C. er6ffnet
hat, vermochte sie mit Verweis auf die seither lange vergangene Zeit nicht mehr zu sagen
(act. S137). Diese Bekundung mutet zwar eindimensiona an, da seit damals allerdings
nunmehr sechseinhalb Jahre vergangen sind, ist dieselbe nicht als vollig aus der Luft
gegriffen zu bezeichnen und erschiittert die Glaubhaftigkeit ihrer weiteren Aussagen nicht a
priori (vgl. dazu nachfolgend E. 111.3.3.3 ff.). Aus der Tatsache, dass die Beschuldigte die
Hilflosenleistungen spéter teilweise fur den Bedarf der Familie eingesetzt hat, wenn das
Geld der Sozialhilfe nicht ausgereicht hat (act. 173, vgl. act. 493 und S. 7 ff. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht), I&sst sich entgegen der vorinstanzlichen Auffassung
kein absichtliches Handeln ableiten. Dass die Beschuldigte die Hilflosenentschédigung al's
maoglicher Notgroschen fur den Unterhalt der Familie angesehen hat, zeigt, dass sie sich der
Bedeutung und Funktion der Hilflosenentschadigung an sich und fir die Sozial hilfebehdrde
nicht bewusst war (act. 491). Darlber hinaus trennte die Beschuld igte in ihrer Vorstellung
eindeutig zwischen Sozial hilfel el stungen/Erwerbseinkommen und Hilflosenentschadigung.
Diesist daran erkennbar, dass die Erwerbseinkiinfte gegentiber der Sozia hilfebehérde
angegeben wurden, die Hilflosenentschadigung demgegentiber nicht, aber die Beschuldigte
umgekehrt auch keine Mehrkosten fir C. Unterstiitzung bei der Sozia hilfebehérde verlangt
und versucht hat, die diesbeziliglichen Kosten selbst zu tragen (act. 483 und 491). Sie hat die
Hilflosenentschadigung schliesslich — nebst anderen Ausgaben fir die Familie —fur den
Kauf von Windeln, fur Freizeitaktivitaten, einen Kinderwagen, einen E-Bike-Anhanger und
dergleichen fur ihren Sohn C. eingesetzt (act. 173), well sie davon ausging, die
Hilflosenentschadigung sei dafur gedacht gewesen und nicht als Einkommen fur sie selbst
(act. S139). lhre irrige Annahme, die Hilflosenentschadigung habe der Sozial hilfebehtrde
nicht gemeldet werden missen, erscheint angesichts dieser "vorgestellten Trennung" als
logische Konsequenz; ebenso passt ihre Aussage, wonach sie nicht absichtlich Geld
beziehe, welches ihr nicht gehore, zu diesen Schilderungen (act. 507). Die Beschuldigte
ging davon aus, die ausgerichteten Sozia hilfeleistungen stiinden ihr und ihrer Familie
tatséchlich zu, was angesichts der nicht geltend gemachten Mehrkosten fir C. , welche sie
durch die Hilflosenentschadigung beglichen hat (act. 173), eine nachvollziehbare
Schlussfolgerung darstellt. Sie legt wahrend des gesamten Verfahrens zudem konstant dar,
nicht gewusst zu haben, dass die Hilflosenentschadigung "etwas mit dem Sozialamt™ zu tun
habe und vor allem B. die "sozialen Sachen gemacht" sowie Kontakt mit E. gehabt habe
(vgl. S. 8 Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht). L etzteres wird anhand der zahlreichen
von E. verfassten Aktennotizen objektiviert (vgl. unpaginierter Ordner 2 der
Sozialhilfeakten). Die Beschuldigte erklart ferner, auf den Dokumenten der

Sozia hilfebehdrde sei nirgends das Wort "Hilflosenentschadigung™” gestanden, "IV*"
dagegen schon, weshalb ihr klar gewesen sai, dass L etztere hétte gemeldet werden miissen
(act. S143). Da C. damals gerade keine 1V erhielt, erscheint es umso einleuchtender, dass
die Beschuldigte schlussfolgerte, die Hilflosenentschadigung sei eine andere, nicht
meldepflichtige Kategorie von Leistungen. Die Beschuldigte legt dartber hinaus dar, sie
habe das " System hier nicht verstanden” und gedacht "die [gemeint: die Behorden] seien
verbunden” und wirden wissen, was sie beziehe (act. S143, vgl. auch act. 499). Im



Weiteren gilt es zu beachten, dass die Beschuldigte sich zwar seit 2007 in der Schweiz
aufhalt und mit den hiesigen Gepflogenheiten bestens vertraut ist, jedoch vor dem nun zu
beurteilenden Fall nie mit dem parallelen Bezug von Sozial hilfeleistungen und
Hilflosenentschadigung konfrontiert war. Aufgrund ihrer diesbeziiglichen Unerfahrenheit
scheint es nicht weiter verwunderlich, dassihr eine korrekte Einordnung der bezogenen
Hilflosenentschadigung im Sozial hilfekontext nicht gelang. Wie die Staatsanwal tschaft
zudem selbst ausfuhrt, handelt es sich bei der Hilflosenentschédigung um eine Seltenheit,
weshalb die Beschuldigte auch aufgrund der friher beantragten Pramienverbilligungen oder
Arbeitslosengeldern nicht ohne Weiteres auf eine entsprechende Meldepflicht hétte
schliessen kénnen, da sich die Hilflosenentschadigung doch spezifisch auf C. 's Gesundheit
bezieht und fur eine Laiin nicht unbesehen mit einer Erwerbseinkunft in Verbindung
gebracht werden muss (act. S7 ff.). Anhand der jeweils allgemein gehaltenen Hinweise auf
den Formularen und Verfiigungen der Sozia hilfebehdrde l&sst sich in casu — entgegen der
Auffassung der Staatsanwaltschaft (act. S7 f.) — ebenso wenig begriinden, die Beschuldigte
habe um e ne entsprechende Meldepflicht gewusst (vgl. Verfiigung vom 9. Juni 2016;
Checkliste zum Unterstiitzungsgesuch; Dokument "Rechte und Pflichten der unterstitzten
Person”, welches durch B. am 1. Juni 2016 unterzeichnet wurde; Verfligung vom 1.
September 2016, adressiert an B. ; ale im unpaginierten Ordner 1 der Sozialhilfeakten und
act. 309). Insbesondere in diesem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass die Beschuldigte
eine unerfahrene Ausléanderin ist, die genau jene Hinweise nicht korrekt verstanden hat. Sie
fuhrt dazu etwa passend aus, die Unterstiitzungsverfiigung vom 9. Juni 2016 — wonach
Veranderungen der unterstiitzungsrelevanten Sachverhalte der Sozial hilfebehorde
umgehend mitzuteilen sind — dahingehend verstanden zu haben, dass Anderungen
hinsichtlich des monatlichen Erwerbseinkommens von ihr oder ihrem Mann hétten
gemeldet werden missen oder, wenn sie anderweitig — z.B. durch Gewinn —zu Geld
kommen wurden (act. 491). Die Beschuldigte kann alltagsnahe und plausibel darlegen,
weshalb sie zu dieser Einschétzung gelangt ist: B. habe ein unregelméssiges Einkommen
gehabt und sei zwischenzeitlich krankgeschrieben gewesen, was der Sozia hilfebehérde
jeweils habe gemel det werden miissen. Demgegeniiber ist weiter erstellt, dass der
Gesundheitszustand von C. bereits anléasslich des Aufnahmegesprachs vom 1. Juni 2016 bei
E. Themaund der Sozialhilfebehtrde somit bekannt war (vgl. Aktennotiz vom 1. Juni 2016,
vom 6. Juni 2016 und vom 27. Juli 2016 im unpaginierten Ordner 2 der Sozial hilfeakten).
Ferner teilte B. E. im Rahmen eines Beratungsgespréchs mit, eine IV-Anmeldung fir C. sei
in die Wege geleitet worden, der Bescheid sei aber noch ausstehend (vgl. Aktennotiz vom
10. Januar 2017 im unpaginierten Ordner 2 der Sozialhilfeakten). Dies stitzt die
Depositionen der Beschuldigten, wonach sie gewusst hétten, dass der Erhalt einer IV —m
Gegensatz zur Hilflosenentschadigung — zu melden gewesen sei. Die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen wird ferner mit inneren psychischen Vorgangen untermauert; etwa damit, dasssie
sich geschamt habe, von der Sozialhilfe abhangig zu sein (act. 483, act. 555) oder sich
schuldig fuhle, auch wenn sie nicht absichtlich gehandelt habe (act. 491). Aufgrund ihrer
auslandischen Herkunft sowie ihrer bereits erwahnten (damaligen) Unerfahrenheit zweifelt
das Gericht erheblich am Vorliegen eines gezielten und absichtlichen Handelns der
Beschuldigten. Die Berufungsinstanz geht daher zugunsten der Beschuldigten davon aus,
dassihr nicht bewusst war, wie die Hilflosenentschadigung im sozial hilferechtlichen
Kontext einzustufen war und sie sich somit tUber ihre eigentliche Meldepflicht geirrt hat
(act. 483 ff., act. 491). Daran andert auch nichts, dass sie gut Deutsch spricht und tber eine
slowakische kaufmannische Berufsmatura verfugt (vgl. Niveaubestétigung vom 23. August



2011 im unpaginierten Ordner 1 der Sozial hilfeakten). Das Berufungsgericht konnte sich
anléasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung zudem selbst einen Eindruck der
Beschuldigten verschaffen und erachtet ihre Beteuerung, nicht um die Meldepflicht gewusst
und den Erhalt der Hilflosenentschadigung nicht mutwillig verschwiegen zu haben, als
glaubhaft. Im Ubrigen legte die Beschuldigte von sich aus offen, wofur sie die
Hilflosenentschadigung genau verwendet hat und verfasste ein Entschul digungsschreiben
an die Soziahilfebehorde, was die Aufrichtigkeit ihrer Person weiter unterstreicht (act. 171
f.). Das Kantonsgericht stellt somit in einem ersten Schritt auf die mundlichen Depositionen
der Beschuldigten ab, wobei im Weiteren zu prifen ist, ob diese durch die Aussagen von B.
oder die vorhandenen objektiven Beweismittel erschittert werden konnen.

E.3.33

Die Depositionen von B. helfen fur die Frage, ob die Beschuldigte den Bezug der
Hilflosenentschadigung gezielt nicht gemeldet hat, nur bedingt weiter. Seine Ausfihrungen
stimmen mit jenen der Beschuldigten zwar insofern tUberein, als dass er ebenfalls darlegt,
sie[gemeint: die Ehegatten A. und B. ] hétten nicht realisiert, dass "das, was C. bekommen
hat, auch zahlt" und sie gedacht hétten, dies betreffe "seine Gesundheit und [...] nicht, dass
es mit dem was wir von der Sozia hilfe bekommen zu tun hat" (act. 531). Von den
Darstellungen der Beschuldigten abwei chend macht B. andererseits geltend, er habe erst
"spéter” von der Existenz von C. 's Konto erfahren und die Beschuldigte habe ihm gesagt,
sie erhalte kein Geld; dies vermutlich deshalb, well sie Angst davor gehabt habe, er werde
das Geld nehmen. Gleichzeitig bekundet er aber, er habe vom Konto der Beschuldigten —
welches mit dem Konto von C. verbunden war — gar kein Geld abheben dirfen, sondern
lediglich ab dem gemeinsamen Konto. Er habe aber von ihr Geld verlangt und sie habe es
ihm gegeben (act. 558 ff.). Angesichts dieser Ausfihrungen kann aus den formellen
Zugriffsberechtigungen der Postfinance-K onten nichts Relevantes abgel eitet werden. B.
widerspricht sich ferner indem er zunéchst ausfihrt, er habe das Konto von C. "per Zufall"
gesehen und die Beschuldigte danach gefragt, wohingegen er spéter angibt, erst von der
"Soziahilfe" davon erfahren zu haben (act. 529, 531 f.). Anschliessend wiederum bringt er
vor, ihm sei bekannt gewesen, dass ein Konto auf C. 's Namen existiere, hingegen habe er
keine Kenntnis vom Uberwiesenen Geld gehabt (act. 535). Auch anlé&sslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung bestritt B. , von C. Konto und der
Hilflosenentschéadigung gewusst zu haben (vgl. S. 6 Prot. Hauptverhandlung Strafgericht B.
). Aus seinen Darstellungen zur Aufgabenverteilung innerhalb der Ehe geht
Ubereinstimmend mit den Aussagen der Beschuldigten hervor, dass Letztere sich um die
Post gekiimmert habe, er das Geld nach Hause gebracht und sie die Rechnungen bezahit
habe (act. 483 ff. und act. 529). Er sai jeweilsin Kontakt mit E. gestanden, wohingegen die
Beschuldigte dann die Dokumente organisiert habe, die hétten eingereicht werden missen.
Das Administrative und die Korrespondenz habe stets die Beschuldigte gemacht, weil er
den Inhalt nicht verstanden habe (act. 523 ff.). Wenn er bel den Sozial hilfebehtrden
gewesen sai, habe er die Beschuldigte meist nicht informiert, da sie auch nicht viel
verstanden habe und wiitend geworden sei (act. 531). Zu den Ausserungen der
Beschuldigten passend, fuhrt B. aus, Erstere habe ihm mitgeteilt, die
Hilflosenentschéadigung "gehore zu den gesundheitlichen Problemen™, weshalb diese der
Sozia hilfebehdrde nicht habe gemeldet werden missen. Insgesamt sind die teilweise
widersprtchlichen Depositionen von B. nicht geeignet, der Beschuldigten ein bewusstes
Nichtmelden der Hilflosenentschadigung nachzuweisen und ihre plausiblen Aussagen
umzustossen. Indessen werden die Aussagen der Beschuldigten zumindest dahingehend



gestitzt, als dass sich beide Ehegatten der Bedeutung der Hilflosenentschadigung fir die
Sozia hilfebehdrde nicht im Klaren waren.

E.3.34

Im Rahmen der Konfrontati onsel nvernahme deponieren die Beschuldigte und B. sodann,
die Kommunikation zwischen ihnen sei problematisch gewesen, es seien aber beide schuld
an der Situation. Sie hétten Arztrechnungen und dergleichen nach dem Herzinfarkt von B.
nicht dem Sozialamt eingereicht, sondern versucht, diese selbst zu bezahlen, da sie das
Sozialamt nicht hatten ausnutzen wollen. Es sei nie die Absicht gewesen, das Geld zu
verstecken und ein anderes Konto zu fuhren, aber B. sal unverantwortlich im Umgang mit
Geld gewesen (act. 557). B. bestreitet zeitweise Uberhaupt von der Hilflosenentschéadigung
gewusst zu haben, teilweise akzeptiert er den Vorwurf dann wiederum. Gemass Aussagen
der Beschuldigten habe er "zu Hause auch immer jagesagt [ ...]. Jetzt sieht man, er hat alles
vergessen ". Aus diesen Aussagen lasst sich insbesondere ableiten, dass die Verstandigung
zwischen den Eheleuten A. und B. schwierig gewesen sein muss und im Nachhinein nicht
mehr erstellt werden kann, ob B. tats&chlich von der ausgerichteten Hilflosenentschédigung
wusste oder nicht, was indes auch nicht notwendig ist. Beide Beteiligte hatten zum
damaligen Zeitpunkt grundsétzlich ein Interesse daran, den jeweils anderen zu belasten oder
zumindest eine Mitschuld geltend zu machen. Nach Auffassung des Kantonsgerichts ergibt
sich aus diesen Aussagen nichts, was an den Darstellungen der Beschuldigten —wonach sie
sichim Irrtum Uber die Meldepflicht befunden habe — zu zweifeln Anlass gabe.

E.3.35

Anléasslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung erklart die Beschuldigte auf
konkrete Frage erstmals, jemand von der Gemeinde — wahrscheinlich E. — habe ihr
geholfen, das Unterstiitzungsgesuch vom 23. Mai 2016 auszufillen; fertig ausgefillt habe
sieesdann selbst (vgl. S. 8 und 11 Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht). E. habe ihr
gesagt, sie misse jeweils nichts ankreuzen, wenn sie etwas nicht verstehe. Da sie nicht
verstanden habe, was mit "Andere" gemeint gewesen sei, habe sie dort entsprechend kein
Kreuz gemacht. Ein Blick auf das genannte Unterstiitzungsgesuch zeigt, dass in der Rubrik
"Gestellte Antrage — Andere" tatsachlich nichts angekreuzt und somit der am 22. Mérz 2016
gestellte Antrag auf Hilflosenentschéadigung nicht angegeben wurde (act. 307). Dabel fallt
auf, dass die genannte Rubrik insgesamt 13 Kategorien auflistet ("Arbeitslosentaggeld”,
"IV-Rente", "Erganzungs eistungen”, "AHV-Rente", "Krankentaggeld"”,
"Pramienverbilligung"”, " Stipendien/Stiftungsgelder”, "Mietzinsbeitrége”, "Alimente”,
"Kinderzulagen™, "Nichterwerbstatigenbeitrage”, "Andere") und somit sehr detailliert ist.
Die Hilflosenentschadigung wird hingegen nicht explizit genannt, wie dies die Beschuldigte
auch ausgesagt hat. Mit der Verteidigung ist diesbeztiglich Ubereinzugehen, dass die
Beschuldigte das Kéastchen "Nein" angekreuzt hétte, wenn sie den gestellten
Hilflosenentschéadigungsantrag gezielt hétte verschweigen wollen. Diestat sie in casu aber
nicht, was wiederum zeigt, dass sie nicht um die Bedeutung der Hilflosenentschéadigung fir
die Sozialhilfebehtrde wusste. Dartiber hinaus weisen die Schriftbilder im Gesuch auch fur
L aienaugen Unterschiede auf, sodass zugunsten der Beschuldigten angenommen werden
muss, ihr sei beim Ausflllen geholfen und dabei effektiv erklért worden, sie miisse kein
Kreuz setzen, wenn sie etwas nicht verstehe. Gestiitzt auf dieses Nichtankreuzen |&sst sich
der Beschuldigten jedenfalls kein absichtliches Verschweigen der Hilflosenentschadigung
nachweisen, zumal ihre Erklarung dazu mangels gegenteiliger Beweismittel plausibel
erscheint. Dass sie diese Ausfihrungen erst im Berufungsverfahren vorgebracht hat,



schadet in concreto nicht, dasie zuvor nie explizit gefragt wurde, wie das Ausfillen des
Unterstiitzungsgesuchs abgelaufen ist. Im Ubrigen geht die Berufungsinstanz im Einklang
mit dem Strafgerichtsvizeprésidium davon aus, dass die Beschuldigte beim Ausfiillen des
Formulars in den Spalten verrutscht ist und die 2. Spalte ("Ehegatte") jewells versehentlich
leer gelassen hat (vgl. Urteil des Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021 E.
[.1.2.3, S. 7). Stattdessen hat sie die 3. Spalte ("weitere im Haushalt |ebende Personen™) mit
ihren Angaben ausgeftillt. Dies wiederum stiitzt die Depositionen der Beschuldigten,
wonach sie gedacht habe, nur die Einkommen der Eltern seien fir die Sozial hilfebehdrden
relevant, die Hilflosenentschadigung hingegen nicht (act. 489). Sodann féllt auf, dass das
Unterstiitzungsgesuch, welches die Beschuldigte nach der Trennung von ihrem Ehemann
im Jahr 2018 unterzeichnet hat, in seiner Form massgeblich verandert wurde (vgl.
Unterstiitzungsgesuch vom 5. Juni 2018, unpaginierter Ordner 2 der Sozialhilfeakten). Neu
findet sich eine 14. Rubrik "Finanzielle Unterstlitzung von Institutionen oder anderen
Personen™ in der Auflistung, was doch erheblich klarer formuliert ist, als die Betitelung
"Andere". Offensichtlich sah die Sozialhilfebehdrde also selbst Handlungsbedarf, um das
entsprechende Gesuch fir Laien verstandlicher abzufassen — dies insbesondere hinsichtlich
der Rubrik "Andere". Nach Auffassung des Kantonsgerichts ist beziiglich des auf dem
Unterstiitzungsgesuch nicht angegebenen und auf die Beschuldigte lautenden Kontos
sodann von einem V ersehen auszugehen: In den Sozial hilfeakten finden sich ndmlich die
Ausziige des auf die Beschuldigten lautenden Kontos von Mai bis Dezember 2016, welche
der Sozialhilfebehtrde am 13. Februar 2017 (Eingangsstempel) —in dubio pro reo durch die
Beschuldigte — eingereicht wurden (vgl. Ausziige Privatkonto im unpaginierten Ordner 1
der Sozialhilfeakten). Hétte die Beschuldigte ihr Konto gegeniiber der Sozial hilfebehorde
tatséchlich verschweigen wollen, hétte sie die entsprechenden Kontoausziige gar nicht erst
eingereicht. Da sie die erwahnten Auszlige gegentiber der Sozia hilfebehtrde offenlegte, ist
zu ihren Gunsten davon auszugehen, dass sie ihr Konto auf dem Unterstiitzungsantrag
versehentlich nicht aufgeftihrt hat. Ferner wurde der Sozial hilfebehtrde die Ausziige des
gemeinsamen Kontos der Eheleute A. und B. fur das gesamte Jahr 2016 eingereicht (vgl.
die entsprechenden Ausziige des Kontos im unpaginierten Ordner 1 der Sozial hilfeakten).
Bezuglich des Einreichedatums ist Folgendes festzuhalten: Lediglich der Zinsabschluss fir
das Jahr 2016 tréagt einen unleserlichen Eingangsstempel und datiert vom 2. Januar 2017,
die konkreten K ontoausziige hingegen weisen keinen Eingangsstempel auf. Demgegentber
findet sich ein Schreiben vom 13. Mai 2016 der Postfinance an die Ehegatten A. und B. ,
wonach sie nun die bestellten Kontoausziige erhalten wirden. Darauffolgend finden sich in
den Akten passenderweise die Kontoausziige von Oktober 2015 bis Mé&rz 2016 des
gemeinsamen Kontos der Eheleute A. und B. (vgl. unpaginierter Ordner 1 der
Sozialhilfeakten). Dass die Sozia hilfebehtrde diese Ausziige mit Einreichen des
Unterstiitzungsgesuchs am 23. Mai 2016 erhalten haben muss, ist aufgrund eines
Schreibens der Sozialhilfebehdrde belegt. Diese forderte von den Ehegatten A. und B. am
26. Mai 2016 — mithin drei Tage spéter — explizit den Kontoauszug des gemeinsamen
Kontos fur den Monat April 2016 nach (vgl. unpaginierter Ordner 1 der Sozial hilfeakten)
und gemass " Checkliste zum Unterstiitzungsgesuch™ wurden die K ontoausziige des
gemeinsamen Kontos der |etzten sechs Monate auch tatsachlich tbermittelt (vgl. gesetztes
Kreuz beim erhobenen Daumen auf der Checkliste, unpaginierter Ordner 1 der

Sozia hilfeakten). Bereits aus diesen Ausziigen geht hervor, dass Kontolbertragungen vom
gemeinsamen Postkonto auf das Konto der Beschuldigten erfolgt sind — und nicht erst aus
dem Kontoauszug vom 1. Juni 2016, wie die Vorinstanz dies festgestellt hat (vgl. etwa



Kontoubertrag vom 15. Dezember 2015 oder vom 29. Februar 2016, unpaginierter Ordner 1
der Sozialhilfeakten; vgl. Urteil des Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021
E. 1.1.3.4, S. 11). Die Beschuldigte macht im Rahmen ihrer Berufungsbegriindung vom 28.
Februar 2022 weiter geltend, ihr Privatkonto nicht gegentiber der Sozia hilfebehorde
angegeben zu haben, weil sie allfallige Auszahlungen der Hilflosenleistungen vor B. ,
welcher mit Suchtproblemen belastet gewesen sei, habe schiitzen wollen. Ziel sei es
gewesen, zu verhindern, dass B. in Berihrung mit diesem Geld komme. Ein Blick auf die
muindlichen Depositionen der Beschuldigten im Vorverfahren und vor den Schranken des
Strafgerichtsvizeprasidiums und des Kantonsgerichts zeigt aber, dass sie dies so nicht
ausgesagt hat. Konkret bekundete sie, ihr Ehemann habe gespielt und sei unverantwortlich
im Umgang mit Geld gewesen (act. 487, act. 557). Die zitierten schriftlichen Ausfihrungen
der Beschuldigten stehen zu ihren mundlichen Aussagen, wonach B. auch Zugriff auf ihre
Konten gehabt (act. 485 f.) und von der Hilflosenentschadigung sowie C. 's Konto gewusst
habe (act. 493), augenscheinlich in einem gewissen Widerspruch. Hétte die Beschuldigte
tatsachlich beabsichtigt, allfallige Auszahlungen der Hilflosenentsch&digung vor B. zu
schiitzen, wére zu erwarten gewesen, sie wirde vorbringen, ihm genau aus diesem Grund
nichts vom entsprechenden Antrag oder dem neu er6ffneten Konto fur ihren Sohn C. erzéhlt
zu haben. Erfahrungsgemass ist anzunehmen, dass solch wesentliche Erkl&rungen, wie jene
in der Berufungsbegrindung vom 28. Februar 2022, bereits im Rahmen der tatndchsten
Aussagen vorgebracht worden wéren — zumal die Beschuldigte auch konkret nach dem
Grund fur die Kontoertffnung gefragt worden ist (z.B. act. 493). Dadies nicht erfolgt ist, ist
davon auszugehen, die schriftlich geltend gemachten Ergénzungen entsprechen nicht der
Wahrheit. Vielmehr sind dieselben mit einer angepassten V erteidigungsstrategie zu
erklaren, letztlich aber as Schutzbehauptungen einzustufen. Diese von der Verteidigung
vorgebrachte Erkl&rung darf der Beschuldigten indes nicht zum Nachteil gereichen,
weshalb sie auch die Glaubhaftigkeit ihrer tatsichlichen Aussagen nicht in Frage zu stellen
vermag. Die Staatsanwaltschaft bringt in ihrer Anschlussberufung vom 31. Januar 2022 vor,
die Eréffnung des Kontos fir C. einen Tag nach Ausfillen des Unterstiitzungsantrags
spreche daf Ur, dass die Beschuldigte bewusst ein Konto habe einsetzen wollen, um die
Hilflosenentschadigung zu verbergen (act. S7). Eine gewisse Skepsis am Vorgehen der
Beschuldigten ist aufgrund der zeitlichen Komponente tatsachlich nicht von der Hand zu
weisen — auf der anderen Seite gab die Beschuldigte an, der Grund, weshalb sie ein Konto
fur C. eingerichtet habe, sei die Hilflosenentschadigung gewesen und dass sie den
Uberblick fur C." habe haben wollen, dasie am Anfang " nicht so auf die Sozialhilfe "
angewiesen gewesen sei (act. 493). Sie habe die Hilflosenentschadigung dann doch auf das
Konto von C. und nicht auf ihr Privatkonto auszahlen lassen, weil dies C. 's Geld gewesen
sei. Daher hétten sie ein Konto erdffnet und gesagt, sie wiirden dieses Geld nur im Notfall
fur sich [gemeint: die Familie] benttigen. Das Einkommen von B. sei hingegen auf das
gemeinsame Konto eingegangen (act. 487 ff., act. S137 ff.). Nach Auffassung des
Kantonsgerichts gentigt dies insgesamt nicht, um der Beschuldigten ein bewusstes
Verschweigen der Hilflosenentschadigung nachzuweisen. Dass die Beschuldigte einen Tag
nach datumsmassigem Ausfillen des Unterstiitzungsgesuchs ein Konto fir C. erdffnet hat,
kann genauso gut mit ihrer Sachverhaltsversion erklart werden: Sie hat zwischen
Hilflosenentschadigung und Sozial hilfe/Erwerbseinkiinfte getrennt und daher im Wissen
um die tags zuvor beantragte Sozialhilfe ein separates Konto fur C. erdffnet, auf welches
gerade kein Einkommen der Ehegatten A. und B. oder Sozialhilfeleistungen ausbezahlt
wurde und auf welchem sie daher den Uberblick iber die eingegangen Hilflosenleistungen



hatte. Aus den Kontoausziigen ihres Postkontos und des auf beide Ehegatten lautenden
Kontos geht ferner hervor, dass teilweise Geld vom gemeinsamen Konto auf das Konto der
Beschuldigten tbertragen wurde — die Erkl&rung, wonach die Beschuldigte das Konto fur C.
u.a. zwecks besseren Uberblicks er6ffnet habe, ist angesichts der moglichen Vermischung
dieses tiberwiesenen Gelds mit der Hilflosenentschadigung, die ohne C. 's Konto auf ihr
Konto ausbezahlt worden ware, plausibilisiert (vgl. Ausziige gemeinsames Konto des
Jahres 2016; Auszuige Privatkonto, jeweils im unpaginierten Ordner 1 der Sozialhilfeakten).
Nach dem Gesagten ist der Beschuldigten bewei sméassig nach wie vor nicht ausreichend zu
widerlegen, dass sie sich im Irrtum Uber ihre Meldepflicht befunden hat. Nach dem
Grundsatz "in dubio pro reo" ist somit auch in diesem Punkt auf ihre Aussagen abzustellen.

E.3.3.6

Die Beschuldigte wehrt sich mit Berufungsbegriindung vom 28. Februar 2022 im Weiteren
gegen die vorinstanzliche Einschatzung, wonach sie nicht nur vom Eingang und Inhalt des
Deklarationsformulars vom 25. Januar 2017 gewusst habe, sondern B. aktiv beim Ausfillen
desselben zur Seite gestanden sei. Das Strafgerichtsvizeprasidium stitzte seine Auffassung
auf die Aussagen der Ehegatten A. und B. zur Bearbeitung der Post und der administrativen
Belange sowie auf den Umstand, dass die Beschuldigte Deutsch auf dem Niveau C1
beherrscht, der Beschuldigte hingegen lediglich auf dem Niveau A2 (vgl. Urteil des
Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.2.2, S. 5). Anhand der bereits
zitierten Depositionen der Beschuldigten und B. ist erstellt, dass sie aufgrund ihrer besseren
Sprachkenntnisse hauptsachlich die Post bearbeitete. B. hielt hauptsachlich Kontakt mit der
Sozia hilfeberaterin, wohingegen die Beschuldigte Dokumente zusammentrug, die
eingereicht werden mussten. Angesichts dieser Schilderungen wére zunachst zu vermuten,
dass die Beschuldigte das Deklarationsformular bel der Erledigung der Post zumindest
gesehen haben misste. Dies setzt allerdings voraus, dass dasselbe auch postalisch zugestel It
worden ist. Im Einklang mit der Vorinstanz ist diesbeztiglich festzuhalten, dass aufgrund
der Akten nicht nachvollzogen werden kann, wie das genannte Formular (datierend vom 25.
Januar 2017) den Ehegatten A. und B. zugegangen ist - ob postalisch oder allenfalls durch
Ubergabe anlésslich eines Gesprachs (z.B. an B. am 10. Januar 2017) (vgl. Urteil des
Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.3.4, S. 12 f.). Esfindet sich
weder ein datiertes Begleitschreiben noch sonst ein Hinweis darauf, wie das entsprechende
Formular Gbermittelt wurde (zudem fehlt die erste Seite dieses Formularsin den Akten),
weshalb diesbezliglich nicht ausschlaggebend sein kann, wer von beiden Ehegatten sich
grundsétzlich der Posteingadnge angenommen hat. Folglich ist beweismassig nicht
erstellbar, dass die Beschuldigte Uberhaupt Kenntnis dieses Deklarationsformul ars gehabt
hat. Im Ubrigen hat lediglich B. a's Gesuchsteller das Formular unterzeichnet. Durch die
diversen Aktennotizen vom 1. Juni 2016 bis 21. M&rz 2018 wird ferner der Umstand, dass
B. hauptsachlich in Kontakt mit E. stand, objektiviert: Es sind gesamthaft 17 Aktennotizen,
wobel B. elfmal im Austausch mit E. stand, die Beschuldigte funfmal und beide Ehegatten
gemeinsam einmal. Diesen Aktennotizen ist im Weiteren zu entnehmen, dass B. jewells
Uber seine Jobsituation sowie seine gesundheitlichen Probleme informiert und E. dartber
hinausin der Aktennotiz vom 10. Januar 2017 festgehalten hat, B. habe zwar seinen Bruder
als Ubersetzer mitgenommen, konne sich aber gut auf Deutsch verstandigen (vgl.
unpaginierter Ordner 2 der Sozial hilfeakten). Demgegeniber ging es bei den Kontakten
zwischen der Beschuldigten und E. meist um die Séhne C. und F. (Schule, Therapien fur C.
, Gesundheit von C. etc.), jedoch bis zum Standortgesprach am 15. Februar 2018 nie um
den Bezug oder die Anmeldung der Hilflosenentschadigung. Entgegen der vorinstanzlichen



Auffassung ist angesichts des Ausgefuhrten somit nicht erstellt, dass die Beschuldigte
Kenntnis des entsprechenden Formulars gehabt hat — geschweige denn, B. beim Ausfillen
desselben unterstiitzt hat. Das Kantonsgericht erachtet es als genauso wahrscheinlich, dass
B. das Deklarationsformular selbstandig ausgefiillt haben konnte, zumal er offenbar
mihelos mit der Sozia hilfeberaterin kommunizieren konnte, mogen seine
Sprachkenntnisse auch etwas weniger gut, als jene der Beschuldigten (gewesen) sein.
Jedenfalls lasst sich aufgrund der unterschiedlichen Sprachniveaus nichts zu Ungunsten der
Beschuldigten ableiten.

E.3.3.7

Schliesslich bringt die Beschuldigte in ihrer Berufungsbegriindung vom 28. Februar 2022
mit Verweis auf BGer 9C_161/2019 vom 28. Juni 2019 weiter vor, die Aktennotizen vom
15. Februar 2018 und 21. Méarz 2018 stellten keine tauglichen Beweismittel dar, dakeine
nachtragliche schriftliche oder mundliche Auskunft bei der Sozia hilfeberaterin, E. ,
eingeholt worden sei. Da sich der diesem Bundesgerichtsurteil zugrundliegende BGE 177 V
282 E. 4.c. auf die Auslegung von Art. 69 Abs. 2 Satz 2 IVV bezieht, und nicht auf die
generelle Beweistauglichkeit oder Verwertbarkeit von Aktennotizen im Strafverfahren,
findet der von der Beschuldigten ins Feld gefiihrte Bundesgerichtsentscheid vorliegend

keine Anwendung. In casu spielt die Beweistauglichkeit dieser Aktennotizen allerdings
ohnehin keine Rolle: Einerseits bildet das Verhalten der Beschuldigten anl&sslich des
Standortgesprachs vom 15. Februar 2018 und die dazu verfasste Aktennotiz vom selbigem
Datum nicht Gegenstand der Anklage, weshalb ein adlféllig strafrechtlich relevantes
Verhalten einer richterlichen Uberpriifung nicht zuganglich wére (vgl. Anklageschrift vom
16. Dezember 2020). Andererseits erstreckt sich der angeklagte Tatzeitraum lediglich bis
zum 2. Februar 2018 (letzte Auszahlung der Hilflosenentschadigung), weshalb ein
absichtliches Verschweigen der Hilflosenentschadigung durch die Beschuldigte am 15.
Februar 2018 nicht mehr kausal fur zu viel ausbezahlte Sozialhilfeleistungen gewesen wére.
Dasselbe gilt fur dasin der Aktennotiz vom 21. Méarz 2018 beschriebene Verhalten der
Beschuldigten (vgl. Urteil des Strafgerichtsvizeprésidiums vom 24. September 2021 E.
1.1.3.4, S. 14). Die Beschuldigte macht in diesem Zusammenhang ferner geltend, sie sei von
der Sozialhilfebehdrde weder im Rahmen der auszufullenden Formulare noch anl&sslich der
stattgefundenen Gesprache konkret nach Hilflosenle stungen gefragt worden (act. 487). Erst
anlasslich eines Beratungsgesprachs am 20. April 2018 habe sie E. den Bezug der
Hilflosenentschadigung mitgeteilt, da diese sie konkret danach gefragt habe (act. 497, vgl.
S. 10 Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht). Diese Aussage wird durch die Akten der
Sozia hilfebehdrde D. insofern gestiitzt, als dass sich bisam 15. Februar 2018 kein
explizites Erkundigen der Sozial hilfebehtrde nachwelsen lasst (vgl. die zahlreichen
Aktennotizen, Schreiben und V erfligungen der Sozia hilfebehdrde im unpaginierten Ordner
1 und 2 der Soziahilfeakten). Mit der Vorinstanz ist somit Ubereinzugehen, dass die
Beschuldigte bis am 15. Februar 2018 nicht konkret auf den Erhalt einer allfadlligen
Hilflosenentschéadigung angesprochen wurde. Naheliegend ist aufgrund der Aktennotiz vom
15. Februar 2018 aber, dass der Beschuldigten wahrend diesem Gesprach bewusst wurde,
dass sie die bezogene Hilflosenentschadigung hétte melden missen. Dies gab sie allerdings
nicht zu, sondern bestritt ferner, sich nicht mehr an das Telefonat mit E. vom 21. Mé&rz 2018
erinnern zu kdnnen, was a's Schutzbehauptung zu qudlifizierenist (vgl. S. 10 Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht). Die erwahnte Aktennotiz selbst ist demgegeniber klar
formuliert und halt fest, die Beschuldigte habe gesagt, ihr sei die "Hilo Anmeldung”
untergegangen. Aus diesem Grund stellte E. die entsprechende Anmeldung mit Datum vom



21. Mérz 2018 postalisch an B. zu (vgl. unpaginierter Ordner 2 der Sozialhilfeakten). Dass
die Beschuldigte allerdings bereits vor dem 15. Februar 2018 um ihre Meldepflicht gewusst
hat, ist anhand dieser Aktennotizen nicht zu erstellen, zumal der Erhalt oder die Anmeldung
einer Hilflosenentschadigung vor diesem Datum nachweislich nie konkret mit ihr
thematisiert wurde.

E.34

Fazit Die Aussagen der Beschuldigten erscheinen vorliegend weitgehend glaubhaft,
kohérent und erlebnisbasiert, obwohl an ihren Erkl&rungen insbesondere im Hinblick auf
den Zeitpunkt der Kontoeroffnung far ihren Sohn C. gewisse Restzweifel haften. Allerdings
vermag weder die Anklage noch die Vorinstanz Belege zu bezeichnen, welche den
Erklarungen der Beschuldigten génzlich das Fundament entziehen konnten. Insbesondere
angesichts der Unerfahrenheit sowie des personlichen und beruflichen Hintergrunds der
Beschuldigten erscheinen ihre Depositionen nachvollziehbar. Dementsprechend ist auf der
Grundlage des Grundsatzes "in dubio pro reo" zu Gunsten der Beschuldigten davon
auszugehen, dass sie die Sozia hilfebehdrde vor dem 15. Februar 2018 nicht absichtlich
tauschen wollte, indem sie die Hilflosenentschédigung nicht offen deklariert hat. Sieirrte
sich vielmehr Uber den Bestand ihrer Meldepflicht. Ferner stellte sie sich vor, die erhaltenen
Sozia hilfeleistungen wirden ihr zustehen, dasie ausihrer Sicht ale Erwerbseinktinfte
deklariert hatte. Ausserdem dachte sie, die verschiedenen Stellen seien miteinander
verbunden und wissten, welche Mittel sie erhalten wirde. Sie befand sich somit im
Hinblick auf die tatsichlichen Gegebenheiten in einem Irrtum (vgl. dazu nachfolgend E.
[11.4.1.4,111.4.2.1und 111.4.2.5).

E. 4
Rechtliche Wirdigung

E.41
Betrug

E.411

Einen Betrug geméss Art. 146 Abs. 1 StGB begeht, wer in der Absicht, sich oder einen
anderen unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung
von Tatsachen arglistig irrefUhrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt und so den
Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am
Vermdgen schadigt. Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Als
Tauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem andern eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen. Die Téauschung im Sinne von Art.
146 Abs. 1 StGB kann durch konkludentes Handeln erfolgen. Die Tatbestandsvariante des
"Verschweigens' oder "Unterdriickens’ besteht regelmassig in der Vorspiegelung von
Tatsachen resp. dem Tauschen durch (konkludentes) Tun, etwa wenn eine Frage falsch oder
unvollstandig beantwortet wird. Die Abgrenzung zur Tauschung durch Unterlassenist im
Einzelfall schwierig, mitunter ist zu prifen, ob es sich tatsichlich um ein Unterlassen und
nicht um ein Verschweigen durch ein Tun bzw. ein Unterdriicken von Tatsachen handelt
(z.B. die Mitteilung, es habe sich an den Verhdltnissen nichts geéndert) ( Stefan Maeder /
Marcel Alexander Niggli , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2019, Art. 146 N 51 ff.). Eine
Tauschung durch Unterlassen setzt eine qualifizierte Rechtspflicht des Téters zum Handeln
Im Sinne einer Garantenpflicht voraus. Trotz entsprechender Meldepflichten im Sozialhilfe-
und Sozialversicherungsrecht ist der Taterschaft keine Garantenstellung zuzuschreiben



(BGE 1401V 11 E. 2.4.3). Der blossen Entgegennahme von Sozial hilfel eistungen kommt
zudem kein positiver Erklarungswert zu (BGE 140 IV 206 E. 6.3.1.3). Wer a's Beziiger von
Soziahilfe oder Sozialversicherungsleistungen auf der entsprechenden Stelle falsche oder
unvollsténdige Angaben zu seinen Einkommens- oder V ermogensverha tnissen macht,
tauscht nach sténdiger Rechtsprechung grundsétzlich aktiv (BGer 6B_46/2020 vom 22.
April 2021 E. 1.3.1; BGer 6B_338/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.2.2 mit Verweis auf
BGE 1401V 11 E. 2.4.6 und BGE 140 IV 206 E. 6.3.1.3; jeweils mit Hinweisen.). Die
Tauschung muss arglistig sein. Arglist ist nach sténdiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung gegeben, wenn der Tater ein ganzes L ligengeb&ude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Bel einfachen falschen Angaben ist das
Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe méglich
oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Tater den Getauschten von der moglichen
Uberpriifung abhélt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieser die Uberprifung der
Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses unterlassen wird. Arglist
scheidet aus, wenn der Getduschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit
hétte vermeiden kdnnen. Unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die
Erflllung des Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche
Sorgfalt walten l&sst und ale erdenklichen Vorkehrungen trifft. Arglist ist lediglich zu
verneinen, wenn das Opfer die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet (BGE
1421V 153 E. 2.2.2; BGE 1351V 76 E. 5.2). Besteht eine Pflicht zur vollsténdigen und
wahrheitsgetreuen Auskunftserteilung und ist die Uberpriifung nicht oder nur mit
besonderer Mhe mdglich oder nicht zumutbar, gelten schon einfache falsche Angaben al's
arglistig, dies abweichend von der ansonsten geltenden Regel, dass einfache Liigen as
solche nicht gentigen (BGer 6B_46/2020 vom 22. April 2021 E. 1.3.1; BGE 1431V 302 E.
1.3). Die Behtrden durfen grundsétzlich darauf vertrauen, dass die Angaben von
mitwirkungspflichtigen Personen wahrheitsgetreu und vollsténdig sind (BGer 6B_46/2020
vom 22. April 2021 E. 1.3.1; 6B_932/2015 vom 18. November 2015 E. 3.4). Im Bereich der
Soziahilfe handelt die Behtrde dann leichtfertig, wenn sie die eingereichten Belege nicht
prift oder es unterlasst, die um Sozialhilfe ersuchende Person aufzufordern, die fir die
Abklarung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse relevanten Unterlagen
einzureichen. Leichtfertigkeit mangels Uberpriifung der Unterlagen tiber die
Einkommensverhdtnisse ist insbesondere dann anzunehmen, wenn klare, konkrete
Anhaltspunkte daftr bestehen, es lagen in Tat und Wahrheit anderer Gegebenheiten vor
(BGer 6B_338/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.2.3 und 3.4.3; 6B_9/2020 vom 29. Juni 2020
E. 2.2.2). Leichtfertigkeit wird auch dann angenommen, wenn die Behdrde die
gesuchstellende Person nicht zu den von ihr vorgetragenen widerspriichlichen Angaben
befragt (BGer 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012 E. 5.3.3). Hingegen kann ihr eine solche
Unterlassung angesichts der grossen Zahl von Sozial hilfeersuchen nicht zum Vorwurf
gemacht werden, wenn die erwdhnten Unterlagen keine oder voraussichtlich keine
Hinweise auf nicht deklarierte Einkommens- und Vermogenswerte enthalten (BGer
6B_338/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.2.3 und 3.4.3; 6B_9/2020 vom 29. Juni 2020 E.
2.2.2). In subjektiver Hinsicht setzt Betrug nach Art. 146 Abs. 1 StGB enerseits eine
unrechtmassige Bereicherungsabsicht voraus. Die Bereicherung muss zwar nicht
ausschliessliches Motiv des Handelns sein, aber sie muss zumindest mitbestimmend sein
(BGE 1051V 330 E. 2.c). Bloss eventuelle Absicht gentigt demgegeniber gerade nicht. Der
Téater muss einen unrechtmassigen wirtschaftlichen Vorteil anstreben, wobei die
Bereicherung in jeder auch nur voribergehenden geldwerten Besserstellung liegen kann (



Stefan Maeder / Marcel Alexander Niggli , a.a.O., Art. 146 N 261 ff. und 271). Andererseits
ist das Vorliegen eines Vorsatzes zur Erfullung des Tatbestands notwendig, d.h. ein
Handeln mit Wissen und Willen, wobel Eventualvorsatz ausreicht (Art. 12 Abs. 2 StGB,;
BGer 6B_9/2020 vom 29. Juni 2020 E. 2.1.1). Der Vorsatz muss sich auf alle objektiven
Tatbestandsmerkmal e und den Kausal zusammenhang zwischen densel ben beziehen ( Stefan
Maeder / Marcel Alexander Niggli , aa.O., Art. 146 N 273).

E. 412

Die Mittéaterschaft ist gesetzlich nicht geregelt. Nach der Rechtsprechung gilt as Mittéter,
wer bel der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung eines Delikts vorsétzlich und in
massgebender Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter
dasteht; dabel kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umstanden des konkreten
Falls und dem Tatplan fir die Ausfihrung des Delikts so wesentlich ist, dass sie mit ihm
steht oder fallt. Das blosse Wollen der Tat gentigt zur Begrindung der Mittéterschaft nicht.
Daraus folgt aber nicht, dass Mittéter nur ist, wer an der eigentlichen Tatausfihrung
beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag. Tatbestandsmassige Ausftihrungshandlungen
sind keine notwendige V oraussetzung fur die Annahme von Mittéterschaft. Das
mittéterschaftliche Zusammenwirken setzt einen gemeinsamen Entschluss voraus, der
jedoch nicht ausdriicklich bekundet werden muss; es gentigt, wenn er konkludent zum
Ausdruck kommt. In Mittéterschaft begangene Tatbeitrdge werden jedem Mittater
zugerechnet (BGE 143 1V 361 E. 4.10; BGer 6B_1437/2020 vom 22. September 2021 E.
1.2.2; jeweils mit Hinweisen).

E.4.13

Die Staatsanwaltschaft wirft der Beschuldigten zunéchst vor, im Unterstiitzungsgesuch vom
23. Mai 2016 den gestellten Antrag auf Hilflosenentschédigung verschwiegen und nicht
angegeben zu haben, demgegeniber soll sie im entsprechenden Gesuch das beantragte
Arbeitsosengeld ihres Ehemannes, die Préamienverbilligungen und die Mietzinsbeitrage fur
die Kinder gemeldet haben, ansonsten aber deklariert haben, Gber keinerlei Einkommen zu
verfligen. Die Vorinstanz qualifizierte das blosse Nichtangeben des hangigen
Hilflosenentschadigungsantrags zu Recht als Unterlassung, welche mangels
Garantenstellung der Beschuldigten keine tatbestandsméassige Téauschung darstellt (vgl.
Urteil des Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.3.4, S. 10 f.; Art. 82
Abs. 4 StPO). Ergéanzend kann festgehalten werden, dass die Beschuldigte die Frage
"Andere" in der Rubrik "Gestellte Antrage" leer liess und somit keine falsche Antwort
angab, sondern es unterliess, Uberhaupt eine Antwort zu geben, worin eben die
Unterlassung besteht. Demgegentiber ist die Argumentation der Erstinstanz, durch die
unbeantwortet gelassene Rubrik "Gestellte Antréage — Andere” |age eine
Tauschungshandlung vor, nicht stringent (vgl. Urtell des Strafgerichtsvizeprasidiums vom
24. September 2021 E. 1.1.3.4, S. 11). Vielmehr ist die aktive Handlung hier darin zu
erblicken, dass lediglich das beantragte Arbeitslosengeld von B. , die
Pramienverbilligungen und die Mietzinsbeitrage fur die Sohne C. und F. angegeben
wurden. Gerade im Beantworten dieser Fragen in den Rubriken "Erwerbssituation”,
"Gestellte Antrage" und "Vermdogenssituation™ liegt ein unvollsténdiges Ausfiillen des
Unterstiitzungsgesuchs vom 23. Mai 2016 und somit ein aktives Tun vor (nicht im

L eerlassen der Frage "Andere" in der Rubrik "Gestellte Antrage'"). Getauscht wurde die
Sozial hilfebehdrde darliber, dass keine weiteren Antrage hangig sind und die Familie A.
und B. Uber keinerlei weitere Eigenmittel verfligt. Sodann verneinte das



Strafgerichtsvizeprésidium richterweise das Vorliegen der Arglist, weshalb auf diese
zutreffenden Erwagungen verwiesen werden kann (vgl. Urteil des
Strafgerichtsvizeprésidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.3.4, S. 11; Art. 82 Abs. 4
StPO). Erganzend ist der Staatsanwaltschaft zwar insofern zuzustimmen, als dass auf dem
Unterstiitzungsgesuch keine konkreten Hinweise auf das Konto von C. bestanden hétten,
die Soziahilfebehdrde aber bei sorgféltiger Prifung der Dokumente die unbeantwortet
gelassenen Fragen bemerkt hétte und dazu veranlasst gewesen wére, Erkundigungen bel der
Beschuldigten (insbesondere hinsichtlich allféllig gestellter Antrdge) vorzunehmen. Dies tat
siein casu nicht, woraus zu schliessen ist, dass diesel be das eingereichte Gesuch nicht
entsprechend kontrolliert hat. Dartiber hinaus, wusste die Sozial hilfebehdrde bereits ab dem
1. Juni 2016 um die gesundheitlichen Problematiken von C. und die Sozialhilfelei stungen
wurden ebenfalls erst ab Juni 2016 ausgerichtet (vgl. Aktennotiz vom 1. Juni 2016 sowie
Verfligung vom 9. Juni 2016, unpaginierter Ordner 1 und 2 der Sozialhilfeakten). Somit
bestanden fur die Sozialhilfebehtrde klare und konkrete Anhaltspunkte dafr, dass dasim
Unterstiitzungsgesuch Angegebene unvollstandig war und moglicherweise nicht den
tatséchlichen Verhatnissen entsprach. Dass die Sozial hilfebehdrde in casu weitere
Nachforschungen bel der Beschuldigten hétte tatigen missen, gilt umso mehr, daE. der
Letzteren explizit angegeben hat, nichts anzukreuzen, wenn sie etwas nicht verstehe.
Angesichts dieser Vorgehensweise der Sozia hilfebehorde ist das Tatbestandselement der
Arglist nicht erfillt. Weiter lastet die Anklage der Beschuldigten an, im
Unterstiitzungsgesuch vom 23. Mai 2016 lediglich das gemeinsame Postkonto deklariert
und die Existenz weiterer Konten, insbesondere das auf sie lautende Postkonto sowie das
Konto fur C. , verschwiegen resp. nicht nachgemeldet zu haben. Wie die Vorderrichterin zu
Recht konstatiert hat, flllte die Beschuldigte das entsprechenden Gesuch unvollstandig aus,
indem sie lediglich das gemeinsame Postkonto angab (vgl. Urteil des
Strafgerichtsvizeprésidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.3.4, S. 11 1.). Eine aktive
Handlung liegt somit vor. Die diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwagungen sind nicht zu
beanstanden, jedoch zu erganzen: Erwiesenermassen wurden der Sozialhilfebehdrde zwar
erst am 13. Februar 2017 die Kontoausziige des Jahres 2016 des auf die Beschuldigten
lautenden Postkontos eingereicht, allerdings war die Behdrde bereits ab dem 23. Mai 2016
im Besitz der Kontoausziige der Monate Oktober 2015 bis Marz 2016 des gemeinsamen
Kontos der Ehegatten A. und B. , auf welchen mehrere KontolUbertragungen auf das Konto
der Beschuldigten ersichtlich sind (vgl. E. 111.3.3.5 hievor). Da die Sozia hilfebehorde
feststellte, dass der Kontoauszug des Monats April 2016 fehlte, prifte sie die eingereichten
Unterlagen zumindest daraufhin, ob die Ausziige der |etzten sechs Monate (geméss
Checkliste) tatsachlich zugestellt wurden. Inhaltlich befasste sie sich aber offenbar in keiner
Art und Weise mit diesen Kontoausziigen, denn es bestanden aufgrund der
Kontoubertragungen bereits von Anfang an konkrete Hinweise darauf, dass die
Beschuldigte Uber ein weiteres Konto verfigt (vgl. E. 111.3.3.5 hievor). Soziahilfestellen
haben zwar tagtéglich mit einer Vielzahl von Féllen zu tun, dennoch wére der

Sozia hilfebehdrde D. in concreto zumindest eine kurze inhaltliche Sichtung der Unterlagen
zumutbar gewesen, zumal es sich —wie die Vorinstanz korrekt darstellte — um wenige

K ontoausziige mit wenigen K ontobewegungen gehandelt hat. Im Ubrigen geht die
Staatsanwal tschaft selbst davon aus, die Sozia hilfebehorde habe die Kontounterlagen
wenigstens auf weitere Einkinfte hin prifen missen — wére diese Kontrolle tatséchlich
erfolgt, hétte die Sozialhilfebehdrde auch auf das Konto der Beschuldigten stossen muissen.
Inwiefern diesbeziiglich eine, wie von der Staatsanwaltschaft geltend gemachte, "genauere



Prufung" erforderlich gewesen wére, ist nicht ersichtlich (vgl. S. 4 der begriindeten
Anschlussberufung vom 31. Januar 2022). Die Sozia hilfebehtrde versdumte es am 13.
Februar 2017 (Posteingang der Kontoausziige der Beschuldigten) dann erneut, Kenntnis des
auf die Beschuldigten lautenden Kontos zu erlangen. Insgesamt bestanden fir die
Sozialhilfebehtrde somit von Beginn an explizite Hinweise auf die Existenz zumindest
eines weiteren Kontos. Das Vorliegen der Arglist ist angesichts des Dargelegten zu
verneinen. Hinsichtlich des nicht nachgemeldeten Kontos des Sohnes C. , welches erst
einen Tag nach dem 23. Mai 2016 Uberhaupt erst eréffnet worden ist, liegt einerseits keine
Tauschung vor; andererseits stellt das Nichtnachmel den desselben eine Unterlassung dar,
welche mangels Garantenstellung nicht unter den Betrugstatbestand fallt. Ferner kann auf
die weiteren zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz — insbesondere hinsichtlich des
Vermogensfreibetrags — verwiesen werden, welchen sich das Kantonsgericht anschliesst
(vgl. Urtell des Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.3.4, S. 121
Art. 82 Abs. 4 StPO). Soweit die Staatsanwaltschaft ausfiihrt, es habe am Tag des
Ausfullens des Unterstiitzungsgesuchs ein aktives Handeln durch Verschweigen
vorgelegen, well die Beschuldigte bereitsim Moment des Ausfullens vorgehabt habe, ein
Konto fur ihren Sohn zu erdffnen, ist zu konstatieren, dass dies objektiv nicht nachwei sbar
ist (vgl. E. 111.3.3.5 hievor). Sodann wirft die Staatsanwaltschaft der Beschuldigten
grundsétzlich vor, die Zahlungseingange der Hilflosenentschadigung nicht gemeldet zu
haben. Auch hier hat die Beschuldigte zwar objektiv gegen ihre Meldepflicht verstossen,
eine strafbare Unterlassung im Sinne des Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB liegt mangels
Garantenstellung nicht vor. Diesbeziiglich kann auf die stimmigen Ausfihrungen der
Vorinstanz verweisen werden (vgl. Urteil des Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24.
September 2021 E. 1.1.3.4, S. 13; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die Beschuldigte (und B. ) wird
ferner bezichtigt, lediglich das Einkommen des Ehemannes und die Kinderzulagen auf dem
Deklarationsformular vom 25. Januar 2017 angegeben zu haben, jedoch den Eingang der
Hilflosenentschadigung verschwiegen zu haben. Das Kantonsgericht erachtet es
beweismassig nicht als erwiesen, dass die Beschuldigte tiberhaupt Kenntnis dieses
Formulars hatte und B. dartiber hinaus in mittaterschaftlicher Begehung beim Ausfillen
dessalben geholfen hat (vgl. E. 111.3.3.6 hievor). Eine diesbezligliche Strafbarkeit der
Beschuldigten entfallt somit bereits aufgrund des festgestellten Sachverhalts. Selbst wenn
davon ausgegangen wurde, die Beschuldigte hétte Kenntnis des entsprechenden Formulars
gehabt, 1&ge keine Arglist vor: Wie die Vorinstanz zu Recht festhielt, waren der
Sozialhilfebehdrde die gesundheitlichen Probleme des Sohnes C. bereits ab
Aufnahmegesprach vom 1. Juni 2016 bekannt (vgl. Aktennotiz vom 1. Juni 2016,
unpaginierter Ordner 2 der Sozial hilfeakten). Ein konkretes Nachfragen bei der
Beschuldigten beziglich der Thematik "Hilflosenentschadigung” wére ihr aufgrund dieser
bekannten Gesundheitsproblematik zumutbar gewesen. Das Kantonsgericht schliesst sich
diesbeziiglich den zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz an, auf welche verwiesen
wird (vgl. Urtell des Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.3.4, S. 13
f.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Demgegentiber ist der Staatsanwaltschaft dahingehend
zuzustimmen, dass zusdtzliche Abkl&rungen bei der 1V-Stelle nicht erforderlich gewesen
waéren. Schliesslich klagte die Staatsanwaltschaft an, die Beschuldigte habe am 21. Mérz
2018 auf entsprechende telefonische Nachfrage der Sozial hilfebehorde hin wahrheitswidrig
angeben, sie habe den Antrag auf Hilflosenentschadigung noch nicht eingereicht; dieser sei
ihr untergegangen. Die Vorinstanz verneinte das Vorliegen des Kausal zusammenhangs der
bisam 2. Februar 2018 erfolgten Vermogensdispositionen der Sozia hilfebehdrde, dadie



Tauschung erst nach dem am 2. Februar 2018 (letzte Auszahlung der
Hilflosenentschadigung) endenden Tatzeitraum stattgefunden habe. Diesen Ausfiihrungen
schliesst sich das Kantonsgericht vollumfanglich an, weshalb auf diese verwiesen wird (vgl.
Urteil des Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.3.4, S. 14; Art. 82
Abs. 4 StPO). Im Ubrigen wurde diese Feststellung weder von der Beschul digten noch von
der Staatsanwaltschaft moniert.

E.414

Erganzend ist Folgendes zu konstatieren: Eine Strafbarkeit wegen Betrugs gemass Art. 146
Abs. 1 StGB scheiterte ebenfalls am Vorliegen des subjektiven Tatbestands. Die
Unrechtméassigkeit der beabsichtigten Bereicherung stellt ein objektives
Tatbestandsmerkmal des Betrugstatbestands dar, dass vom (Eventual-) Vorsatz erfasst sein
muss. Wer sich fur die erstrebte Bereicherung einen Anspruch vorstellt, der in Wirklichkeit
nicht besteht, mithin infolge fehlerhafter Rechtsvorstellung verkennt, dass die erstrebte
Bereicherung unrechtméssig ist, unterliegt einem Sachverhaltsirrtum nach Art. 13 Abs. 1
StGB und kann keinen Vorsatz betreffend die Unrechtméassigkeit der Bereicherung haben
(BGer 6B_751/2018 vom 2. Oktober 2019 E. 2.3.2; vgl. zum Sachverhaltsirrtum
nachfolgend E. 111.4.2.2). Wie unter E. 111.3.3.2 ausgefhrt, ging die Beschuldigte davon
aus, die Soziahilfeleistungen hétten ihr und ihrer Familie tatsachlich zugestanden (sie sagte
glaubhaft aus, sie wirde nicht absichtlich Geld nehmen, dasihr nicht "gehore"; vgl. act.
507). Sie stellte sich namlich vor, sie mache keine Mehrkosten fir ihren Sohn C. geltend
und falle der Sozia hilfebehdrde somit nicht zusétzlich zur Last, dafir erhalte sie jene
Sozia hilfeleistungen, auf die sie und ihre Familie auch tatséchlich Anspruch habe. Ihre
irrige Annahme, die Hilflosenentschadigung sei irrelevant und deren Bezug fuhre nicht zu
einem ungerechtfertigten oder zumindest zu hohen Erhalt von Sozia hilfeleistungen, wurde
ausserdem dadurch bestétigt, dass sich die Sozialhilfebehdrde trotz Kenntnis des
Gesundheitszustandes von C. nie nach dem Erhalt einer allfalligen Hilflosenentschadigung
erkundigte. Ihre auf die Rechtmassigkeit der erstrebten Bereicherung gerichtete
Fehlvorstellung ist insofern asirrige Vorstellung Gber den Sachverhalt im Sinne von Art.
13 Abs. 1 StGB zu qualifizieren, welche den (Eventual-) Vorsatz der Unrechtmassigkeit der
Bereicherung ausschliesst. Der subjektive Tatbestand ist aufgrund dieses
Sachverhaltsirrtums zu verneinen. Ob die Beschuldigte den Irrtum bei pflichtgemé&sser
Vorsicht hétte vermeiden konnen (vgl. Art. 13 Abs. 2 StGB), ist nicht zu prifen, daen
fahrl&ssiger Betrug nicht strafbar ist (BGer 6B_751/2018 vom 2. Oktober 2019 E. 2.3.2).
Der erstinstanzliche Freispruch vom Vorwurf des Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 StGB ist
folglich zu bestétigen.

E.4.2
Unrechtmassiger Bezug von Leistungen der Sozialhilfe gemass Art. 148a StGB

E.421

Einen unrechtméssigen Bezug von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe
gemass Art. 148a Abs. 1 StGB begeht, wer jemanden durch unwahre oder unvollstandige
Angaben, durch Verschweigen von Tatsachen oder in anderer Weise irrefiihrt oder in einem
[rrtum bestérkt, sodass er oder ein anderer Leistungen einer Sozialversicherung oder der
Soziahilfe bezieht, die ihm oder dem anderen nicht zustehen. Der unrechtmaéssige Bezug
von Sozia hilfeleistungen ist als Auffangtatbestand zum Betrug konzipiert und unter
anderem dann anwendbar, wenn das Betrugsmerkmal der Arglist nicht gegeben ist. Der



Tatbestand umfasst jede Tauschung. Diese kann durch unwahre oder unvollstéandige
Angaben erfolgen oder auf dem Verschweigen bestimmiter Tatsachen beruhen. In der
Tatvariante des "V erschweigens von Tatsachen” wird durch Art. 148a StGB eine
Unterlassungsstrafbarkeit begrindet (BGer 6B_1015/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 4.).
Bei der entsprechenden Behtrde muss ein Irrtum tber die leistungsrelevanten Tatsachen
hervorgerufen oder bestérkt werden. Zwischen den einzelnen Tatbestandsel ementen muss
ein Kausal- bzw. Motivationszusammenhang bestehen ( Matthias Jenal , Basler Kommentar
SIGB, 3. Aufl. 2019, Art. 148a N 13 ff.). Wie der Betrug setzt Art. 148a SIGB eine

V ermogensdisposition sowie einen Vermogensschaden voraus. Der als Vorsatzdelikt
ausgestaltete Tatbestand setzt das individuelle Wissen um Bestand und Umfang der
Meldepflicht sowie den tatséchlichen Tauschungswillen voraus, wobei Eventualvorsatz
genugt (BGer 6B_1015/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 4.5.6). Nach standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt Eventualvorsatz vor, wenn der Téter den Eintritt
des Erfolgs beziehungsweise die Tatbestandsverwirklichung fir moglich hélt, aber dennoch
handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm
abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 1371V 1E. 4.2.3; BGE 134 IV 26 E.
3.2.2; BGE 1331V 9 E. 4.1). Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen hat, muss das Gericht aufgrund der Umsténde (die Grosse des dem Tater
bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde des Téters und die Art der Tathandlung)
entscheiden. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je
schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto naher liegt die Schlussfolgerung, der
Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Das Gericht darf vom
Wissen des Téaters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs
als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn a's Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur as Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt werden kann (BGE 138V 74
E. 8.4.1). Handelt der Téter demgegenuber fahrlassig, kommt eine Bestrafung nach Art.
148a StGB nicht in Betracht. Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der bewusst
fahrlassig handelnde Téter wissen um die Moglichkeit des Erfolgseintritts, wobel beide
hinsichtlich der Wissensseite Ubereinstimmen. Unterschiede bestehen jedoch beim
Willensmoment: Der bewusst fahrléssig handelnde Téater vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten wird (BGE 133 1V 9 E. 4.1). Jenal bemerkt zu Recht, die Abgrenzung zwischen
Vorsatz und Fahrléssigkeit konne im Einzelfall schwierig sein, da das Sozialamt
Leistungsbeziger stets Formulare unterschreiben lasse, in denen sie bestétigten, ihre
Mitwirkungs- und Meldepflichten zu kennen. Zu beachten sai allerdings, dass insbesondere
Sozia hilfebeziiger oftmals tGiber eine eher tiefe Bildung oder ungentigende
Deutschkenntnisse verfiigen wirden, um die komplizierte Amtssprache zu verstehen. Sie
wrden daher haufig Erkl&rungen unterzeichnen, deren Inhalt ihnen nicht ausreichend klar
sei, weshalb von einer unterschriebenen vorformulierten Erklarung nicht zwingend auf
Vorsatz geschlossen werden kdnne. Um sinnvoll Vorsatz anzunehmen, miisse ein
Mindestmass an Beherrschbarkeit und V oraussehbarkeit des Erfolgseintritts bestehen,
sodass die blosse Hoffnung, dass sich dasjenige ereignen werde, was als mogliche Tatfolge
vorausgesehen werde, nicht geniige ( Matthias Jenal , aa.O., Art. 148aN 23 ff.). Das
Strafgerichtsvizeprésidium erachtete das V orliegen einer Bereicherungsabsicht als
notwendiges Tatbestandsel ement gemass Art. 148a StGB (vgl. Urteil des
Strafgerichtsvizeprésidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.4.1, S. 14 f.). Gemaéss Jenal



muss — obwohl nicht explizit genannt — subjektiv auch Berei cherungsabsicht gegeben sein (
Matthias Jenal , aa.O., Art. 148aN 23 ff.). Donatsch hingegen hat dafir, eine
unrechtmassige Bereicherungsabsicht sei nicht explizit vorausgesetzt, der Vorsatz miisse
sich aber auf die Widerrechtlichkeit des Bezugs der Leistung beziehen ( Andreas Donatsch,
Orell Fussli Kommentar, 21. Aufl. 2022, Art. 148a N 9). Burckhardt / Schultze bringen vor,
unrechtmassige Bereicherungsabsicht miisse lediglich implizit gegeben sein, da der Vorsatz
ebenfalls die Erlangung einer unrechtmassigen L eistung einschliesse ( Jenny Burckhardt /
Marlen Schultze , Praxiskommentar StGB, 4. Aufl. 2021, Art. 148a N 6). Stratenwerth /
Bommer gehen davon aus, die Bereicherung sei in Gestalt des Bezugs der Leistung bereits
Merkmal des objektiven Tatbestands von Art. 148a StGB. Es sei ein direkter Vorsatz ersten
Grades zu verlangen, d.h. dass es dem Téter gerade um die Bereicherung gehe ( Glnter
Stratenwerth / Felix Bommer , Schweizerisches Strafrecht — Besonderer Teil |: Straftaten
gegen Individualinteressen, 2. Kapitel: Straftaten gegen das Vermogen, 8. Aufl. 2022, S.
421 — 443, N 21). Das Bundesgericht ging soweit ersichtlich bis anhin nicht konkret auf
diese Frage ein, nannte die unrechtmassige Bereicherungsabsicht alerdings in der jiingeren
Rechtsprechung nicht explizit als eigensténdiges Tatbestandselement (vgl. etwa BGer
6B_1246/2020 vom 16. Juli 2021 E. 3.4; BGer 6B_688/2021 vom 18. August 2022 E.
2.4.1).

E.4.22

Handelt der Téter in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht
die Tat zu Gunsten des Téters nach dem Sachverhalt, den er sich vorgestellt hat (Art. 13
Abs. 1 StGB). Der Sachverhaltsirrtum bezieht sich unmittelbar auf die Deliktsstufe der
Tatbestandsmassigkeit — namlich den subjektiven Tatbestand — und steht in einem engen
Konnex zu Art. 12 Abs. 2 StGB. Diese Irrtumsregelung bildet somit ein partielles
Gegenstlick zur gesetzlichen Vorsatzdefinition. Sie bringt zum Ausdruck, dass der Vorsatz
fehlt, wenn die Anforderungen an die Wissensseite nicht erfiillt sind (vgl. Albrecht Peter ,
Sachverhalts- und Verbotsirrtum, 2022, formupoenlae 1/2022, S. 47 ff.). Einem
Sachverhaltsirrtum unterliegt, wer von einem Merkmal eines Straftatbestands keine oder
eine falsche Vorstellung hat, weshalb dem Irrenden der Vorsatz zur Erfllung der fraglichen
Strafnorm fehlt (BGE 129 1V 238 E. 3.1). Nicht nur der Irrtum tber beschreibende
(deskriptive) Merkmale, sondern auch die falsche Vorstellung tber Tatbestandsmerkmale
rechtlicher (normativer) Natur gilt as Sachverhaltsirrtum (BGer 6B_804/2018 vom 4.
Dezember 2018 E. 3.1.1). Hat sich der Téter Uber Lebensvorgange oder Umstande geirrt,
wel che einem objektiven gesetzlichen Tatbestandsmerkmal entsprechen (z.B. die Fremdheit
der Sache, die er wegnimmt), so befand er sich in einer irrigen Vorstellung Uber den
rechtserheblichen Sachverhalt (BGE 129 1V 238 E. 3.2). Unzutreffende V orstellungen Uber
solche rechtlich gepragten Tatbestandsmerkmal e fiihren jedoch nicht in jedem Fall zum
Ausschluss des Vorsatzes (BGE 129 |V 238 E. 3.2.2). Dasfur den Vorsatz notwendige
Wissen verlangt nicht die juristisch exakte Erfassung des gesetzlichen Begriffs. Vielmehr
genugt es, wenn der Téater den Tatbestand so verstanden hat, wie es der landlaufigen
Anschauung eines Laien entspricht (sog. Parallelwertung in der Laiensphére). Er muss also
die Tatbestandsmerkmale nicht in ihrem genauen rechtlichen Gehalt erfassen, sondern
lediglich eine zutreffende Vorstellung von der sozialen Bedeutung seines Handelns haben.
Die dem Merkmal innewohnende rechtliche Wertung muss bloss in dem Umfang vollzogen
werden, als esfir einen Nichtjuristen moglichist (vgl. BGE 129 1V 238 E. 3.2.2; BGE 99
IV 57 E. 14). Eine solche "Paralelwertung” kommt der fir den Vorsatz erforderlichen
Kenntnis gleich, weil Gegenstand des V orsatzes nicht die rechtlichen Begriffe oder die



Rechtswidrigkeit sind. Der Vorsatz bezieht sich auf die Tatumstande, d.h. die dusseren
Gegebenheiten mitsamt ihrer sozialen Bedeutung (BGE 129 1V 238 E. 3.2.2; BGer
6B_804/2018 vom 4. Dezember 2018 E. 3.1.1).

E.4.23

Ein Versuch gemass Art. 22 Abs. 1 StGB begeht, wer die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende
fuhrt oder, wenn der zur Vollendung der Tat gehdrende Erfolg nicht eintritt, nachdem mit
der Ausfuihrung eines Verbrechens oder Vergehens begonnen wurde. Kann der Erfolg gar
nicht eintreten, liegt ein untauglicher Versuch vor (Art. 22 Abs. 2 StGB).

E.424

Objektiv erstellt ist, dass die Beschuldigte die erhaltene Hilflosenentschadigung auf dem
Unterstitzungsgesuch vom 23. Mai 2016 und die Zahlungseingange dersel ben gegentiber
der Sozialhilfebehdrde nicht deklariert hat. Erwiesen ist ferner, dass die Beschuldigte die
Eroffnung des Kontos fir ihren Sohn C. nicht nachgemeldet hat. Wie die Vorinstanz
korrekt konstatiert hat, wurde die Sozial hilfebehdrde tber die Hohe der Einnahmen der
Familie A. und B. getauscht und dieselbe irrte sich Uber die anrechenbaren Einkiinfte,
indem sie lediglich von einem Einkommen oder Ersatzeinkommen von B. , Kinderzulagen,
Mietzinsbeitragen und Pramienverbilligungen ausging. Die Eigenmittel der Familie waren
aufgrund der erhaltenen Hilflosenentschadigung in Tat und Wahrheit aber hoher, alsdie
Sozialhilfebehdrde annahm. Gestiitzt auf diesen Irrtum richtete die Gemeinde D.

Sozia hilfeleistungen an die Familie A. und B aus (vgl. Urteil des
Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.4.1, S. 14 f.). Hinsichtlich der
objektiven Tatbestandselemente bestreitet die Beschuldigte mit Berufungsbegriindung vom
28. Februar 2022 das Vorliegen eines Schadens. Es sei nicht geklart worden, welche
Auswirkungen die Hilflosenentschadigung bei korrekter Angabe auf den

Sozia hilfeanspruch der Familie gehabt hétte. Sie flhrt aus, die Gemeinde D. habe nur die
Grundbedurfnisse der Familie (Grundbetrag, Miete, Krankenkasse und
Spielgruppenbetreuung von F. ) tbernommen. Die Zusatzausgaben, welche die Familie fur
C. gehabt habe, seien tellweise durch die IV (Hilfsmittel) und die Hilflosenentschadigung
gedeckt gewesen. Die Beschuldigte habe aktenkundig nie Spezialleistungen
(situationsbedingte Leistungen) fur C. beantragt. Weiter verweist die Beschuldigte auf die
bundesgerichtliche und ziircherische Rechtsprechung, wonach der Hilflosenentschédigung
ein schadenersatzéhnlicher Charakter zukomme und dieselbe kein Ersatzeinkommen
darstelle (BGer 8C_731/2009 vom 25. Februar 2010 E. 3.). Die Beschuldigte legt im
Wesentlichen dar, die Hilflosenentschadigung kdnne bei der Bemessung von

Sozial hilfeleistungen nur dann al's Einnahme angerechnet werden, wenn die

Sozia hilfebehdrde die Auslagen fiir die Pflege und Betreuung der betroffenen Person als
situationsbedingte L eistungen ins Budget einrechne. Tue sie dies nicht, dirfe die
Hilflosenentschadigung nicht a's Einnahme angerechnet werden (V B.2018.00023 vom 6.
September 2018). Die Staatsanwaltschaft fuhrt aus, massgebend sei die Subsidiaritét der
Sozia hilfe zu sdmtlichen anderen Leistungen. Im Sozial hilfehandbuch Basel-L andschaft
werde die Hilflosenentschadigung zudem al's Einkunft aufgefiihrt. Im Ubrigen habe das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich eine ausgerichtete Hilflosenentschadigung der
Mutter des pflegebedirftigen Sohnes, dieihn gepflegt habe, richtigerweise voll als
Einkommen angerechnet, wobel beide von der Sozialhilfe unterstiitzt worden seien (vgl.
VB.2013.00459 vom 5. September 2013). Ferner spreche auch die Rechts-wirklichkeit —
namlich, dass die Gemeinde D. die zu viel bezahlten Sozialhilfeleistungen zuriickgefordert



habe — fir eine Anrechnung der Hilflosenentschadigung (act. 99 ff.). In casu ist es zwar
tatséchlich so, dass die Beschuldigte gerade keine Mehrkosten resp. situationsbedingte
Leistungen fur C. geltend gemacht hat (anders als im von der Staatsanwaltschaft zitierten
Entscheid VB.2013.00459 vom 5. September 2013 E. 3.2 1.), jedoch ist die zurcherische
Rechtsprechung vorliegend fur die Schadensberechnung nicht heranzuziehen. Im Kanton
Zurich besteht ndmlich augenscheinlich eine andere Regelung hinsichtlich der
Anrechenbarkeit der Hilflosenentschadigung asim Kanton Basel-L andschaft: " Die
Hilflosenentschadigung kann als Einnahme der betroffenen (sozial hilfebeziehenden) Person
berticksichtigt werden, wenn die Soziabehdrde die Auslagen fiir deren Pflege und
Betreuung einrechnet. Tut sie dies nicht, darf die Hilflosenentschadigung nicht al's
Einnahme angerechnet werden " (vgl. Kapitel 9.1.01 des Sozial hilfehandbuchs des Kantons
Zurich). Im Kanton Basel-Landschaft ist — soweit ersichtlich —eine Anrechnung der
Hilflosenentschadigung nur fur den Fall, dass die Sozial hilfebehorde die Pflege- und
Betreuungskosten der betroffenen Person a's situationsbedingte L eistung ins Budget
einrechnet, nicht vorgesehen (vgl. Handbuch Sozialhilferecht des Kantons
Basel-Landschaft und Urteil KGer 810 16 68 vom 23. November 2016 E. 6.1. ff.). Ob diese
kantonal unterschiedliche Handhabung zuldssig ist, hat die Berufungsinstanz vorliegend
nicht zu prufen. Das Kantonsgericht schliesst sich aufgrund der offenbar bestehenden
Regelung im Kanton Basel-L andschaft daher den tGiberzeugenden Ausfuhrungen der
Vorinstanz an (vgl. Urtell des Strafgerichtsvizeprésidiums vom 24. September 2021 E.
[.1.4.1, S. 15). Diese konstatierte, es seien von der angeklagten Schadenshthe von Fr.
22'696.80 freie Einkiinfte von total Fr. 1'900.-- abzuziehen, was einen Schadensbetrag von
Fr. 20796.80 (fur das beendete Delikt) ergebe. Erganzend dazu ist festzuhalten, dass
insbesondere die Gewahrung des Einkommensfreibetrags im "Handbuch Sozia hilferecht”
des Kantons Basel-L andschaft explizit vorgesehen ist (vgl. Ziff. 7.2. des Handbuchs
Sozialhilferecht des K antons Basel-L andschaft). Im Ubrigen geniigt es geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung, wenn der Schaden im Sinne eines Minimums frel
geschétzt werden kann (vgl. BGer 6B_1437/2017 vom 6. November E. 1.4; BGer
6B_936/2019 vom 20. Mai 2020 E. 6.4 und BGer 6B_28/2018 E. 4.2.3). Ein Schaden ist
somit gegeben und die objektiven Tatbestandselemente von Art. 148a Abs. 1 StIGB erfillt.
Hinsichtlich des untauglichen Versuchs gemass Art. 22 Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 148a Abs.
1 StGB kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfiihrungen zum objektiven
Tatbestand verwiesen werden, welchen sich das Kantonsgericht vollumfanglich anschliesst
(vgl. Urtell des Strafgerichtsvizeprasidiums vom 24. September 2021 E. 1.1.4.1, S. 15f1;
Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.4.25

In subjektiver Hinsicht blieb unbestritten, dass der Beschuldigten kein direktvorsétzliches
Handeln vorzuwerfen ist. Die Beschuldigte bestreitet allerdings das Vorliegen eines
Eventualvorsatzes. Im Wesentlichen macht sie geltend, nicht um die Meldepflicht der
erhaltenen Hilflosenentschédigung gegenlber der Sozial hilfebehdrde gewusst resp. sichim
[rrtum darUber befunden zu haben. Damit beruft sie sich auf der Wissensseite des Vorsatzes
auf einen Sachverhaltsirrtum im Sinnevon Art. 13 Abs. 1 StGB (vgl. BGE 129 1V 238 E.
3.1f.). Wieunter E. 111.3. hievor ausgefuhrt stellt das Kantonsgericht auf die Aussagen der
Beschuldigten ab. In einem ersten Schritt ist somit festzuhalten, dass die Beschuldigte sich
Uber einen Lebensvorgang resp. einen Umstand geirrt hat, der einem objektiven
Tatbestandsmerkmal von Art. 148a Abs. 1 StGB entspricht: Sie hat sich—indem siedie
Hilflosenentschéadigung nicht deklarierte —dartber geirrt, unvollstandige Angaben



gegenuber der Sozia hilfebehtrde zu machen oder Tatsachen zu verschweigen und die
Gemeinde D. dadurch zu tauschen. Dabei ist zu bedenken, dass die Beschuldigte as
Nichtjuristin und in sozial hilferechtlichen Angelegenheiten unerfahrene Auslénderin auch
nach einer Parallelwertung in der Laiensphére nicht hétte darauf schliessen konnen, dass sie
die erhaltene Hilflosenentschédigung hétte melden mussen. Wie bereits dargel egt, handelt
es sich insbesondere dabel um eine seltene Sozial versicherungsleistung und bereits fur
juristische Fachpersonen stellt das Zusammenwirken von Sozialhilfe und
Hilflosenentschadigung eine komplexe Materie dar, wie die obigen Ausfihrungen zum
Schaden zeigen. Daruber hinaus bestehen offensichtlich kantonal unterschiedliche
Methoden hinsichtlich der Anrechenbarkeit der Hilflosenentschadigung im Rahmen des
Sozia hilfebezugs (wie etwa der Kanton Zirich, der eine bezogene Hilflosenentschadigung
nicht in jedem Fall als Einkommen anrechnet). Hinzu kommt, dass die Beschuldigte zwar
auf dem Unterstiitzungsgesuch vom 23. Mai 2016 selbst unterschriftlich bestatigt hat, alle
Fragen wahrheitsgetreu beantwortet und verstanden zu haben, dass "samtliche Anderungen
der aktuell geschilderten Situation” zu melden sind — aus diesen allgemeinen Hinweisen
|&sst sich in casu aber gerade nichts zum Vorsatz ableitet, zumal die Beschuldigte diese
Standardformulierungen falsch verstanden hat. Sie ging néamlich davon aus, lediglich
Verénderungen der Erwerbseinkommen wéaren zu melden gewesen, nicht aber der Erhalt
der Hilflosenentschadigung (vgl. E. 111.3.3.2 hievor). Die Hilflosenleistungen hat sie nicht
als gleichbedeutend mit einem Erwerbseinkommen betrachtet, sondern als
Speziaausrichtung fur ihren Sohn C. und zusétzlicher Notgroschen fur familiare Belange,
damit sie der Sozialhilfe nicht zusétzlich zur Last fallen wirde. Die Beschuldigte konnte
aus diesen standardisierten Bemerkungen somit nicht ableiten, dass die
Hilflosenentschadigung von Relevanz fur die Berechnung der Sozial hilfeleistungen war.
Von ihrer Meldepflicht hatte sie folglich — wie sachverhatsméssig festgestellt — keine
Kenntnis. Da die Beschuldigte aufgrund ihres personlichen und beruflichen Hintergrunds
nicht einzuordnen vermochte, welche Funktion und Bedeutung einer
Hilflosenentschadigung zukommt, kann ihr der Verstoss gegen die Meldepflicht nicht
vorgeworfen werden. Mit anderen Worten hielt sie den deliktischen Erfolgseintritt nicht im
Sinne eines Eventualvorsatzes fir moglich: zur Grosse des der Beschuldigten bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung ist zu sagen, dass sie sich des Risikos, zu hohe
Sozia hilfeleistungen zu erhaten, nicht bewusst war. Sie ging im Gegenteil davon aus,
indem sie keine weiteren Mehrkosten fur die Bedurfnisse ihres Sohnes C. geltend machen
und die erhaltene Hilflosenentschadigung dafUr einsetzen wirde, wirde sie die Sozia hilfe
nicht zusétzlich belasten. Das ihr bekannte Risiko liegt somit im untersten Bereich. Die
Schwere der Sorgfaltspflichtsverletzung (Verstoss gegen die Meldepflicht, vgl. 8 17ader
Sozialhilfeverordnung des Kantons Basel-L andschaft, SGS 850.11) ist nicht unerheblich,
aber Ausflussihres Irrtums, weshalb diesem Kriterium kein sonderliches Gewicht

bei zumessen ist. Auch aufgrund der Beweggrinde der Beschuldigten (Deckung des
finanziellen Bedarfs der Familie, wobei sie alles andere als ein Luxusleben mit den zu viel
bezogenen Sozialhilfeleistungen gefihrt hat) sowie der Art der Tathandlung (bl osses
Nichtmelden oder "Falschangaben") Iasst sich kein Eventualvorsatz begrinden. In
Anbetracht ihrer irrigen Vorstellung, die Hilflosenentschadigung habe nichts mit der
Sozia hilfe zu tun gehabt und angesichts dessen, dass sie auch danach gelebt hat und gerade
keine situationsbedingten Leistungen fur ihren Sohn C. bei der Sozialhilfebehdrde geltend
gemacht hat, ist auszuschliessen, dass die Beschuldigte auf der Wissensseite die
Tatbestandsverwirklichung im Sinne eines Eventualvorsatzes fir méglich gehalten hat.



Dafur spricht auch, dass die Beschuldigte in ihrem irrigen Glauben, die
Hilflosenentschadigung habe fur die Sozial hilfebehdrde keine Bedeutung, belassen wurde,
indem sie — trotz mehrfachen Thematisierens des Gesundheitszustandes ihres Sohnes mit
der Sozialhilfebehorde — nie konkret auf den Erhalt einer allfaligen Hilflosenentschadigung
angesprochen wurde. Es kann somit nicht gesagt werden, die Beschuldigte habe damit
gerechnet, an zu hohe Sozial hilfeleistungen zu gelangen. Selbst wenn davon ausgegangen
wurde, die Beschuldigte hétte den Erfolgseintritt auf der Wissensseite als moglich
vorausgesehen, so hat sie (auf der Willensseite) darauf vertraut, dass die Behorden
miteinander kommunizieren wirden und daher wissten, Uber welche Einkinfte sie verflige
(vgl. E. 111.3.3.2 hievor). Sie vertraute folglich auf das Ausbleiben des Erfolgs, namentlich,
ungerechtfertigte Sozial hilfeleistungen zu beziehen. Dass sich die Beschuldigte bei der
Sozialhilfebehtrde hétte erkundigen kdnnen — der Irrtum somit geméass Art. 13 Abs. 2 StGB
vermeidbar gewesen wére — ist ohne Bedeutung, da eine (bewusst) fahrléssige Begehung
gemass Art. 148a Abs. 1 StGB nicht strafbar ist. Nach dem Gesagten steht fest, dass die
Beschuldigte einem Sachverhaltsirrtum unterlag, weshalb ihr der Vorsatz zur Erfullung der
fraglichen Strafnorm fehlt. Folglich ist die Beschuldigte vom Vorwurf des unrechtméssigen
Bezugs von Sozialhilfeleistungen und des untauglichen Versuchs dazu freizusprechen. Dass
die beschuldigte Person beim Sachverhaltsirrtum nach dem Sachverhalt beurteilt wird, den
sie sich vorgestellt hat, andert an der vorliegenden Beurteilung nichts, erfillt die
Beschuldigte doch keinen strafrechtlich relevanten Tatbestand, der Anklagegenstand waére.
Der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dass die vorstehenden Erwagungen zum subjektiven
Tatbestand auch Geltung fir den Betrugstatbestand haben — da das V orliegen desselben
aber bereits aus anderen Grinden verneint wurde (vgl. E. 111.4.1 hiervor), wurden die
obigen Ausfuhrungen erst in Zusammenhang mit der Prifung von Art. 148a Abs. 1 StGB
getétigt. V. Kosten 1. Kosten der Vorinstanz
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