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E.311

Das Rechtsmittelverfahren beruht auf den Beweisen, die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO). Somit dient
das Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht grundsétzlich nicht der Wiederholung des
Bewel sverfahrens, mithin erhebt die Berufungsinstanz zusétzliche Beweise nur mit
Zuriickhaltung ( Lieber , Zurcher Kommentar StPO, 3. A. 2020, Art. 389 N 1).

Bewel sabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts werden gemass Art. 389 Abs. 2 StPO nur
wiederholt, wenn Beweisvorschiften verletzt worden sind (lit. a), die Beweiserhebungen
unvollstandig waren (lit. b) oder die Akten Uber die Beweiserhebungen unzuverlassig
erscheinen (lit. ¢). Die Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag einer
Partei bloss die "erforderlichen” zusétzlichen Beweise (Art. 389 Abs. 3 StPO). Die Parteien
besitzen daher keinen uneingeschrankten Anspruch auf Gutheissung ihrer Beweisbegehren.
Gemass Art. 6 EMRK besteht nur ein Recht auf Berticksichtigung solcher Beweise, welche
nach dem pflichtgemassen richterlichen Ermessen entscheidungserheblich bzw. fir die
Wahrheitsfindung beachtlich sein kdnnten. Dementsprechend konnen geméass Art. 139 Abs.
2 StPO Beweisantrage abgel ehnt werden, wenn damit die Beweiserhebung tiber Tatsachen
verlangt wird, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind. Auf eine bereits beschl ossene Bewei sabnahme kann das
Gericht schliesslich verzichten, wenn sich wahrend der Hauptverhandlung ergibt, dass diese
nicht mehr erforderlich ist, beispielsweise weil eine Tatsache inzwischen zweifelsfrei
geklart wurde ( Hauri / Venetz , Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 343 N 33 ff.).

E. 312



Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Nur wenn das Gericht seiner
Amtsermittlungspflicht gentigt, darf es einen Sachverhalt al's erwiesen oder nicht erwiesen
ansehen und in freier Beweiswirdigung darauf eine Rechtsentscheidung griinden. Gemass
sténdiger Rechtsprechung kénnen die Strafbehdrden ohne Verletzung des rechtlichen
Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Bewei se verzichten,
wenn sie in Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der
rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie Gberdies in antizipierter
Wirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermoge ihre
aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der
Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Zu diesem Zweck
muss die Behotrde das vorlaufige Beweisergebnis hypothetisch um die Fakten des

Bewel santrages erganzen und unter diesem Gesichtspunkt wirdigen. Lehnt sie einen
Beweisantrag ab, hat sie nicht nur darzulegen, weshalb sie aufgrund der bereits
abgenommenen Beweise eine bestimmte Uberzeugung gewonnen hat, sondern auch,
weshalb die beantragte Beweismassnahme aus ihrer Sicht nichts an ihrer Uberzeugung zu
andern vermag (BGer Urteil 6B_574/ 2021 vom 22. November 2021, E. 1.2; m.w.H.).

E.3.13

Zur Begruindung seiner Beweisantrage bringt der Berufungsklager mit Berufungserklarung
vom 24. November 2021 vor, dass das physikalische Gutachten vom 20. Juli 2017 (act. 395
ff.) nicht auf die tatsachlichen Masse des Privatkl8gers abgestellt habe, womit es
unvollstandig sei und nicht als Beweismittel tauge. Es sei daher ein Obergutachten durch
eine qualifizierte und unabhéngige Fachstelle zu erstatten, welches auf den konkreten Daten
des Sachverhalts basiere. Welter seien sémtliche Belastungszeugen mit dem
Berufungsklager zu konfrontieren, soweit auf deren Aussagen zu L asten des
Berufungsklagers abgestel It werden sollte. In Bezug auf den Unfallhergang kdnnten die
aktuellen Suva-Akten weitere Aufschllisse geben, weshalb diese beizuziehen seien.

E.314

Mit prozessleitender Verfiigung vom 18. August 2021 wurde der Bewelsantrag des
Berufungsklégers, es sei ein unabhangiges physikalisches Obergutachten zur konkreten
Moglichkeit eines Sturzes des Privatklagers in Auftrag zu geben, unter Vorbehalt eines
anderdlautenden Entscheides des Berufungsgerichts anlasslich der Urteilsberatung
abgewiesen. Der Berufungskléger hélt vor den Schranken des Kantonsgerichts an diesem
Rechtsbegehren fest. Das Kantonsgericht weist den Antrag erneut ab, wobei zunachst auf
die Begriindung der vorgenannten V erfligung verwiesen werden kann. Fir eine
strafrechtliche V erantwortlichkeit des Berufungsklégers ist nicht ausschlaggebend, ob es
konkret moglich war, dass der Privatklager durch das Loch in der Deckenschalung
hindurchfallt, zumal auch ein Fehltritt in eine ungesicherte Bodentffnung zur Gefahrdung
und Verletzung von Personen fuihren kann, ohne dass zwingend einen Sturz in das untere
Stockwerk vorausgesetzt ware. In rechtlicher Hinsicht setzt die Strafbarkeit sodann voraus,
dass dem Berufungsklager beziiglich der Verhinderung entsprechender Gefahrdungen oder
Verletzungen die Missachtung einer Sorgfaltspflicht vorgeworfen werden kann. Soweit dies
Zu verneinen ist, erscheinen weitere Sachverhaltsabklérungen in Bezug auf den konkreten
Unfallhergang entbehrlich, zumal sie am gerichtlichen Urteil nichts zu andern vermdgen.

E.3.2
Allgemeine Erwagungen zur Beweiswurdigung (...)



E.33
Aussagen der Beteiligten

E.331

Weil keine objektiven Beweismittel fir den Unfallhergang, die getroffenen Absprachen
sowie konkrete Weisungen oder Warnungen vorliegen, ist der angeklagte Sachverhalt
vorliegend gestiitzt auf die Aussagen der beteiligten Personen zu beurteilen. Wenn sich die
Beweiswirdigung wesentlich auf die Depositionen der zum Tatzeitpunkt anwesenden
Personen stiitzen muss, gebieten die strafprozessualen Regeln zur Beweiserhebung (Art. 6
StPO) und Beweiswirdigung (Art. 10 StPO), dass diese Aussagen zwecks Bewertung ihrer
Glaubhaftigkeit (Realkennzeichen, inhaltliche Konsistenz) mdglichst in gleicher Anzahl
und mit vergleichbaren zeitlichen Absténden entgegen zu nehmen sind, soweit dem keine
prozessualen Rechte der Opfer entgegenstehen (Entscheid des Kantonsgerichts

Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht, vom 16. Mé&rz 2021 [ 460 2020 92 ], publizierte
Regeste und E. 3.2.1). Indem die Vorinstanz anlasslich ihrer Verhandlung vom 8.
September 2020 einzig den Berufungskl&ger erneut zur Sache befragte (vgl. act. S 107 ff.),
hat sie diesem Umstand nur unzureichend Rechnung getragen. VVor den Schranken des
Kantonsgerichts wurden daher nebst dem Berufungsklager auch der Privatklager sowie die
Auskunftspersonen D. und G. befragt.

E.3.3.2

Der Berufungsklager wurde zunéchst am 12. Februar 2016 as Auskunftsperson polizeilich
einvernommen (act. 481 ff.). Dort sagte er zusammengefasst aus, dass die Schalung zum
Zeitpunkt des Unfalls Locher aufgewiesen habe, weil sie noch in Ausfihrung gewesen sai.
Sie hétte im betreffenden Bereich noch "aufgedoppelt” werden missen. Die Schalungsfirma
sel die"X. ", welcheim Auftrag der Firma"Y. " nach den Schalungsplanen arbeite. Geméass
diesen Planen sal kein entsprechendes Loch in der Schalung vorgesehen. Der
Berufungsklager sei rund 5 Minuten vor dem Unfall noch selber auf dem 11. Stock
gewesen. Er habe die Arbeiter sowohl heute als auch gestern darauf hingewiesen, dass sie
Raum fur Raum fertig zu stellen hétten. Am Vortag sei der Vorarbeiter der Firma"Z. " auf
der Baustelle gewesen und habe alles begutachtet. Anlasslich seiner Einvernahme als
beschuldigte Person durch die Staatsanwaltschaft vom 18. Oktober 2017 (act. 493 ff.) fuhrte
der Berufungsklager im Wesentlichen aus, dass die Decke sich am Tag des Unfallsin
Ausfuhrung befunden habe. Er habe lediglich einen Tell der Decke auf der linken Flanke im
Bereich von zwei Wohnungen freigegeben. Dort habe man das Material fur das GerUst
deponieren kdnnen und der Gerlstbauer habe "Uber Gertst” aufstocken kdnnen. Dies sel am
Vormittag des Unfalltags mit D. , dem Chefmonteur der Firma"Z. " vor Ort auf dem 11.
Stock besprochen worden. Das mit dem Chefmonteur besprochene Vorgehen sel "das
tagliche Brot" der GerUstbauer gewesen. Die gesamte Decke werde erst freigegeben, wenn
die "Aufdoppelungen der Balkone", das "Bewdahrungszubehor” und die " Stahlstiitzen™ fertig
gestellt seien. Der Berufungsklager erteile seine Anweisungen ausschliesslich den
Chefmonteuren und den Vorarbeitern der Subunternehmer. Diese miissten dann "fur ihre
Leute schauen". Er sai kurz vor dem Unfall mit einem Mitarbeiter der Firma"Y." auf dem
11. Stock gewesen, um die Balkone auszumessen. Keiner der beiden Personen sei ein Loch
auf der Deckenschalung aufgefallen. Zu diesem Zeitpunkt héatten die GerUstbauer " Uber
Gerust" gearbeitet, so wie es sich gehore. Man kdnne mit den Gertistelementen auch nicht
einfach Uber die Deckenschalung laufen, weil sich dazwischen Eisen befinden wirden. So
lange die Decke in Ausfiihrung sei, konne man nicht jede Offnung in der Schalung



absperren. Dies funktionierein der Praxis nicht. Es habe sich hier nicht um eine betonierte
Bodentffnung im Inneren des Gebaudes gehandelt, welche dauerhaft bestehe. Es habe sich
beim Zugang zur Deckenschalung auf dem 11. Stock kein Warnhinweis befunden, weil fur
alle Personen klar gewesen sei, dass man nicht tUber diesen Bereich laufen dirfe. Der
Gerustbauer habe sich ausschliesslich beim "Sammelplatz® aufhalten dirfen. Die
Weisungen seien fir jeden Stock dieselben gewesen. H. sei dabeigestanden, als der
Berufungskléger D. entsprechend instruiert habe. Der Berufungsklager habe auch die
Deckenschaler wiederholt angewiesen, dass sie bei der Schalung "Raum fur Raum™ fertig
zu stellen hétten. Generell habe der Berufungsklager auf der Baustelle regelméssige
Kontrollgange gemacht und die Arbeiter darauf hingewiesen, wenn die Abléufe und das
Verhalten nicht seinen Weisungen entsprochen hétten. An der Hauptverhandlung vor dem
Strafgericht vom 8. September 2020 machte der Berufungsklager im Rahmen seiner
Befragung zur Sache (vgl. act. S 113 ff.) Uberdies geltend, dass die Ablaufe stets dieselben
gewesen seien und er diese mit D. besprochen habe. Am Tag des Unfalls sei eine neue
Gruppe gekommen, woriber der Berufungsklager nicht informiert worden sei. Er habe
folglich gar keine Chance gehabt, diese Personen zu instruieren. Er selber habe wahrend
seinen Arbeiten auf der Deckenschalung nie ein Loch festgestellt. Der nicht freigegebene
Bereich sai mit den mundlichen Abmachungen sowie den Armierungseisen, welche 1 Meter
Uber den Boden hinausragen wiirden, hinreichend abgesperrt gewesen. Es sei
ausschliesslich derjenige Teil des 11. Stockes freigegeben worden, wo die Gerustbauer ihr
Material héatten abstellen dirfen. Von dort aus habe es dann auf das Geruist gebracht werden
konnen. Am Unfalltag habe der Berufungsklager D. um etwa 7 Uhr die entsprechenden
Anweisungen gegeben. Letzterer habe meistens auch aktiv mitgearbeitet. Niemand habe
den Berufungsklager darauf hingewiesen, dass neue L eute kommen wirden, welche noch
instruiert werden mussten. Es habe eine Eingangskontrolle zur Baustelle gegeben und es sei
nie jemand zum Berufungsklager gekommen. Vor den Schranken des Kantonsgerichts
bestétigte der Berufungsklager im Wesentlichen seine bislang getétigten Depositionen (vgl.
Protokoll der Hauptverhandlung vom 5. April 2022 [nachfolgend: Verhandlungsprotokoll],
S. 41f., S. 251.). Er flhrte ergénzend aus, dass man auf der zweiten Fotografie von act. 383
die Armierungseisen am unteren Bildrand sehe. Vor diesen Eisen befinde die noch nicht
freigegebene Deckenschalung. Im Bereich dahinter, der auf dem Foto nicht abgebildet sai,
hétten die GerUstbauer ihr Material abstellen durfen. Dies sei jene Flache der
Deckenschalung, welche der Berufungskl&ger im Rahmen seiner Instruktionen freigegeben
habe. Dort seien vom Kranfuhrer mehrere Paletten mit Material abgestellt worden. Die
Armierungsei sen wirden eine natirliche Abgrenzung bilden. Es handle sich hier um die
Anschlusseisen, welche Uber das gesamte Gebaude hinweg von der Bodenplatte bis zur
Decke verbaut wirden. Gemass der fotografisch dokumentierten Situation (vgl. act. 383)
sei fur jeden Arbeiter ersichtlich, dass die Deckenschalung auf dem anderen Teil der Decke
noch in Arbeit sei. Wenn man zwischen den Armierungsei sen hindurchgehen wollte, misse
man diese mutwillig spreizen und dann Uber das Méauerchen steigen. Es sei auf der
Baustelle nie die Usanz gewesen, dass die GerUstbauer Uber die Deckenschalung laufen, um
das Material zu verteilen. Vielmehr sei es Ublich, dass "Uber Gertst" aufgebaut werde. Der
Handlanger hole das Material, laufe Uber das Geriist und bringe dieses dem Monteur. Am
Abend vor dem Unfalltag habe der Berufungsklager D. dartber instruiert, dass der
betreffende Teil der Decke freigegeben ist. Auch der KranfUhrer habe gewusst, wo das
Material abgestellt werden misse, zumal das Vorgehen auf allen Stockwerken dasselbe
gewesen sai. Es sal verboten gewesen, Uber die Deckenschalung zu laufen, so lange siesich



noch im Bau befunden habe. Jeder Arbeiter unterschreibe die SUV A-Sicherheitskarta mit
den 8 lebenswichtigen Regeln. Demnach seien auch ale verpflichtet, sofort den
Verantwortlichen eine Meldung zu erstatten, wenn etwas nicht stimme. "Z. " mache
entsprechende Sicherheitsschulungen und auch die Deckenschaler und ihr Vorarbeiter
wurden diese Regeln kennen.

E.3.33

Anlasslich seiner Einvernahme als Auskunftsperson vor der Staatsanwaltschaft vom 29.
Juni 2016 (act. 411 ff.) sagte der Privatklager im Wesentlichen aus, dass der Vorarbeiter am
12. Februar 2016 die Arbeiten eingeteilt habe. Das Material fur das Gertist sei mit dem Kran
nach oben gebracht und auf beide Seiten verteilt worden. Anschliessend habe es verteilt
werden missen. Der Privatklager habe schauen missen, wo Material fehlt und die
entsprechenden Bauteile beim GerUst abgestellt. Auf dem Weg sei ein Loch gewesen und er
sel dann "pl6tzlich in dieses Loch hineingestiirzt". Er habe sich zunéchst festhalten und den
Sturz abbremsen konnen. Als seine Krafte nachgelassen hétten, sel er 2.8 Meter auf den
Betonboden hinuntergefallen. Sein Gruppenfihrer an diesem Morgen sei E. gewesen. Das
Gerust sal im Auftrag der Firma"Z. " erstellt worden. Sie habe wiederum fir die Arbeiten
an diesem Stockwerk die"W. " beigezogen, fur welche der Privatkléger tUber eine

Personal vermittlungsfirma tétig gewesen sei. Er habe schon an anderen Tagen auf dieser
Baustelle gearbeitet, wobei er Netze montiert und Geriste aufgebaut habe. Er habe am
Unfalltag das Gerlist geméass der Fotodokumentation (act. 71, Bild 1 und 4) aufgebaut.
Dieses wirde zum Schutz der dort tétigen Arbeiter friher montiert als die "Schaltafeln”.
Der Gruppenfuhrer der Schalungsarbeiter kommuniziere mit dem Gruppenfihrer der
Gerustbauer. Der Privatkléager selbst habe damit nichts zu tun. Der Privatkl&ger habe von
der Suva gelernt, dass es keine ungesicherten Locher geben dirfe. Es habe keine
Warnungen gegeben, dass man die Deckenschalung im 11. Stock nicht betreten dirfe oder
dass sich auf dieser Decke ein Loch befinde. Die Arbeiten seien jeweils so abgelaufen, dass
zuerst die Gertiste montiert und anschliessend die Schalungen gemacht worden seien. Der
Privatklager wisse nicht mehr genau, ob er am selben Gebaude bereits auf einer anderen
Etage mitgearbeitet habe. Die Anweisungen zur Ausfihrung der einzelnen Arbeiten seien
vom Polier oder der hauptverantwortlichen Person erfolgt. Das Gerlist sei immer zuerst an
der einen und anschliessend an der anderen Seite des Stockes aufgebaut worden. Der
Privatklager wurde im Berufungsverfahren vor dem Kantongericht erneut al's
Auskunftsperson einvernommen (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 8 ff.). Anl&sslich dieser
Befragung bestritt er, dass sich das auf den Fotografien gemass act. 383 ersichtliche
Material zum Unfallzeitpunkt auf dem Dach befunden habe. Es sein vier Paletten mit
Material fur das GerUst "in der Mitte" des Bereichs hinter den Armierungseisen (vgl. act.
383, unteres Bild) gestanden. Es sei seine Aufgabe gewesen, das Material zum GerUst zu
bringen. Dabei sei er Uber die Decke gelaufen. Es habe zwischen den Armierungseisen
"einen Meter Platz" gehabt. Sie seien nicht durchgehend gewesen. Auf dem Dach selen
einzig ein paar Schaltafeln gelegen. Die Dachschalung sei gemass seiner Wahrnehmung
bereits fertig gestellt gewesen, ansonsten hétte man auch die Paletten nicht dort abstellen
darfen. Mit Erteilung des Auftrags, das GerUst zu erstellen, sal der Privatklager davon
ausgegangen, dass die Deckenschalung begehbar sei. Es habe auch kein Verbot gegeben,
wel ches dies ausgeschlossen hétte. Der Privatkléger sei am Morgen auf die Baustelle
gekommen und E. sei der Gruppenfihrer gewesen. Mit D. habe der Privatkager nie etwas zu
tun gehabt. E. habe den Kranfihrer angewiesen, das Material beim Geriist zu platzieren.

L etzterer habe dann per Funk mit dem Polier [d.h. dem Beschwerdefuhrer] Kontakt



aufgenommen. Die Arbeiten seien so abgelaufen, dass der Privatklager fir jeden
GerUstabschnitt das Material geholt und rings um das Gebaude verteilt habe. Dabei sei er
nicht Uber das Gerlst, sondern tber die Deckenschalung gelaufen. Er habe das L och nicht
gesehen und koénne sich auch nicht daran erinnern, dass es zwischen den Schaltafeln
abstande gehabt habe, wie dies auf den Fotografien von act. 565 ersichtlich sei. Aus seiner
Erfahrung misse jeweils immer zuerst das Gerust aufgestellt werden und anschliessend
werde die Schalung gemacht. Der Ablauf habe sich "aus der Arbeit" ergeben und der
Privatkl&ger habe keine besonderen Anweisungen von seinem Gruppenchef erhalten. Es
habe ihm niemand gesagt, wie er bei der Arbeit vorgehen misse. Sowelit sich der
Privatkl&ger erinnern konne, sei der Berufungskléger am Morgen ebenfalls auf dem 11.
Stock gewesen. Es seien auch Mitarbeiter der Schalungsfirma dort gewesen. Mit ihnen habe
der Privatkl&ger nur "wegen dem Material" geredet.

E.3.34

D. wurde am 15. Mal 2018 von der Staatsanwaltschaft als Auskunftsperson befragt (act.
423 ff.). Dort sagte er im Wesentlichen aus, dass er auf der betreffenden Baustellein U. als
Vorarbeiter gearbeitet habe. Die Gruppe, zu welcher der verunfallte Privatklager gehort
habe, sel auf dem Gebaude "D1" tdtig gewesen. Gruppenfihrer sei E. gewesen. D. habe an
diesem Tag mit seinen Leuten auf dem Gebaude "D2" gearbeitet. Seiner Ansicht nach sel E.
vorbereitet zur Arbeit gekommen, weil er "vom Chef" eine Skizze erhalten habe. Dieser
"ChefbaufUhrer” sei C. . Er leite eine Abteilung von rund 10 Gruppen. D. habe diesen am
Vortag angerufen und gesagt, dass er weitere Leute brauche. C. habe bestétigt, dass am
néchsten Tag eine weitere Gruppe kommen werde. Dieser habe dann auch direkt mit E.
kommuniziert, der wiederum vor Ort seine Leute instruiert habe. Der Privatklager sei in der
Gruppe als Hilfsmonteur tétig gewesen. Bevor die Schaler mit der Arbeit auf der Decke
beginnen kdnnten, brauche es ein Gelander. Bei der Aufstockung wirde der Monteur im
Gerust laufen und zwei Personen wirden ihm das Material bringen. Wenn ein Tell der
Deckenschalung fertig gewesen sei, hdtten sie mit dem Schaler und dem Polier geredet.
Dann sei das Material deponiert worden und die Gerlstbauer hétten weiterarbeiten konnen.
Im vorliegenden Fall sel fast der gesamte Stock abgedeckt gewesen. Bel fertiger
Deckenschalung habe das Geriist etwa um 3 Meter aufgestockt werden missen. Im
GerUstbau wirden verschiedene Kurse zur Sicherheit auf der Baustelle absolviert. Der
Vorarbeiter misse jeweils kontrollieren, ob allesin Ordnung sai. D. sal der Auffassung,
dass der Privatkl&ger nur hétte Uber die Deckenschalung laufen durfen, wenn er dies
vorgangig mit seinem Vorarbeiter so abgesprochen hétte und der Platz abgesichert gewesen
ware. Dieswerde jewellsin Rucksprache mit den Schalern entschieden. Der Vorarbeiter der
Deckenschaler sei G. gewesen. Mit ihm habe man Ublicherweise kommuniziert. Der Ablauf
betreffend die Freigabe der Decken sei auf dieser Baustelle immer der gleiche gewesen. D.
konne sich nicht erinnern, ob er noch am Unfalltag mit dem Berufungsklager personlich
geredet habe. Es kdnne sein, dass sie vorgangig besprochen hétten, dass das Material auf
der linken Seite deponiert werden konne und die GerUstbauer dann "lber Gerlist"
aufstocken konnten. So lange der Berufungsklager gesagt habe, dass die Decke nicht bereit
zum Arbeiten ist, hétten die anderen Gruppen unten bleiben missen. In der Praxis hétten die
Gerustbauer die Schaler jewells direkt gefragt, wo sie dartber laufen dirften. Wenn diese
nicht bestétigt hatten, dass die Decke sicher sei, habe sie nicht betreten werden dirfen.
Diese Kommunikation mit den Schalern sei die Aufgabe des " Chefmonteurs'.
Normalerweise hétten die Schaler die Decke erst freigegeben, wenn sie mit ihren Arbeiten
ganz fertig gewesen seien. Es sei aber auch vorgekommen, dass ein Tell der Flache habe



betreten werden dirfen. Aus der Fotodokumentation sei ersichtlich, dass die Arbeiten an der
Deckenschalung noch nicht abgeschlossen seien. Vor den Schranken des Kantonsgerichts
wurde D. als Auskunftsperson ein zweites Mal befragt (vgl. Verhandlungsprotokall, S. 15
ff.). Dort gab er ergdnzend zu den vorstehenden Aussagen zu Protokoll, dass der Erste
Schritt bei der Erstellung des Gerists die Sicherung des Arbeitsplatzes sei. Folglich hétte
das auf den Fotos (act. 383) ersichtliche Loch zugenagelt werden missen, was D. als
Vorarbeiter selber veranlasst hétte. Anschliessend werde das Material dem Monteur
gebracht, wobel dies Ublicherweise Uber das Gerist selbst erfolge. Bei der betreffenden
Baustellein U. sai in "Tagesschritten" gebaut worden und der Ablauf sei immer derselbe
gewesen. Es sal immer mit dem Polier abgemacht worden, wo das Material fir das Gerust
abgestellt werden durfe. Ob D. am Vorabend des Unfalls diesbeziiglich mit dem
Berufungskléger gesprochen und ob dieser konkrete Weisungen erteilt habe, kdnne er nicht
mehr bestétigen. Es treffe aber zu, dass ein Teil der Decke noch nicht fertig gewesen sei. Es
sei die Regel gewesen, dass das Material fur den Gerlstbau entweder Uber den
freigegebenen Teil der Decke oder Uber das GerUst verteilt worden sei. D. habe am
Unfalltag mit E. vor Ort geschaut, dass dieser mit der Arbeit beginnen kénne. Inwiefern
letzterer Uber die Weisungen des Berufungsklégers informiert worden sei, wisse D. nicht.
Er selbst hétte als Vorarbeiter in der konkreten Situation seinen Leuten die Weisung erteilt,
dass sie nicht tiber die Decke laufen dirfen. Sie hétten Uber das Gerlst laufen missen. Es
sai die Routine gewesen, dass die Gerustbauer mit der Arbeit beginnen, wenn ein Teil der
Deckenschalung fertig ist. Um sicherzustellen, welcher Teil der Decke begehbar sei, habe
man direkt mit den Schalern kommuniziert und deswegen nicht alle 10 Minuten den Polier
angerufen. Zum Zeitpunkt als sich D. zuletzt zusammen mit E. auf dem 11. Stock des
betreffenden Gebaudes aufgehalten habe, sei noch eine Bandsage auf der Decke gestanden.
Die Schalung habe sich daher noch in Arbeit befunden, was ein erfahrener Gerustbauer
habe erkennen konnen. Welcher Teil der Decke zunéchst freigegeben war, habe sich auch
aus dem bisherigen Arbeitsablauf ergeben. Der nicht freigegebene Teil sei vorliegend mit
den Armierungseisen hinreichend klar abgegrenzt gewesen. Es habe eine Zeit lang eine
Zutrittskontrolle gegeben und es sei nicht moglich gewesen, dass eine beliebige Person
ohne Gruppenfuhrer auf die Baustelle gelange. Es habe sich aus der Routine und der
Organisation ergeben, dass das Gerust in drei Schritten aufgebaut worden sei. Das
Vorgehen sei bei allen vorangehenden 10 Decken das gleiche gewesen.

E. 335

G. wurde am 12. Februar 2016 von der Polizel als Auskunftsperson befragt (act. 527 ff.).
Dort gab er zusammengefasst zu Protokoll, er sei am Tag des Unfalls nicht auf dem
Baugelande gewesen. Grundsétzlich hétten keine Firmen Zugang zum 11. Stock gehabt, so
lange die Schalung noch nicht abgeschlossen sei. Die Freigabe erfolge nicht explizit, die
Ubergange seien "fliessend”. Zum Zeitpunkt des Unfalls seien noch Arbeiten an der
Deckenschalung erfolgt. Die Mitarbeiter seien dabei gewesen, die noch vorhandenen
Offnungen zu schliessen. Die Staatsanwaltschaft befragte G. am 14. November 2017 als
beschuldigte Person (act. 537 ff.). Anlasslich dieser Einvernahme fihrte er im Wesentlichen
aus, dass die Baustelle von niemandem betreten werden dirfe, so lange die Schalungen
gemacht wirden. Auf der Baustelle seien zwei Poliere zustandig gewesen. Diese hétten den
Schalern immer gesagt, was sie machen mussten. Laut Ansicht von G. hétte zum Zeitpunkt
des Unfalls auf der betreffenden Deckenschalung "niemand etwas zu suchen™ gehabt. Bei
der Erstellung der Schalung wiirden zunéchst die Schaltafeln nebeneinandergelegt. Wenn es
nicht aufgehe, wirden die Bretter zugeschnitten, um die Locher zu verdecken. Diessal "je



nach Plan" notwendig gewesen. In Bezug auf die fotografisch festgehaltene Situation am
Unfalltag sagte G. aus, dass die Decke vermutlich noch nicht fertig gewesen sei, weil dort
noch Material liege. So lange die Schalung noch im Bau gewesen sei, sel es die Aufgabe der
Schaler gewesen, die Locher zu schliessen. Wenn die Offnungen nach fertiggestellter
Decke weiterbestanden hétten, sei die"Y. " dafur verantwortlich gewesen, die Locher
abzudecken. Es sei bei der Erstellung der Deckenschalung Ublich, dass zwischen den
Schaltafeln provisorisch Abstande entstehen wirden. Sofern sich an der Unfallstelle ein
Loch befunden habe, seien die Schaler noch dabel gewesen, die Decke fertig zu stellen und
auch die entsprechende Offnung zu schliessen. Der Polier habe jeweils festgestellt, wenn
eine Deckenschalung fertig war, und anschliessend habe er Weisungen an die anderen
Gruppen erteilt. Die Schaler hétten ihrerseits dem Berufungskl&ger mitgeteilt, wenn sie mit
ihrer Aufgabe fertig gewesen seien. So lange die Decke vom Polier nicht freigegeben
worden sai, sei sie noch in Arbeit gewesen. Aus der Fotodokumentation sehe man, dass sich
noch Materia der Schaler auf der Decke befunden habe. Wenn die Schalung vollstandig
fertig gewesen sel, hétten sie alles wegrdumen mussen, bevor die anderen Arbeiter
gekommen seien. Anlésslich seiner Befragung al's Auskunftsperson vor dem Kantonsgericht
(vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 21 ff.) fihrte G. in Erganzung zu seinen bisherigen
Depositionen aus, dass die Arbeitsabléufe auf beiden Gebauden der betreffenden Baustelle
immer die gleichen gewesen seien. Die GerUstbauer hétten ihr Material in der Néhe des
GerUsts abgestellt. In diesem Bereich hétten sie auch tiber die Decke laufen dirfen. Auf der
Fotografie (act. 383) sal ersichtlich, dass die Decke noch nicht fertig gestellt sei. Esfehle
noch die "Abschalung”. Wo die Geristbauer konkret durchgelaufen seien und weshalb sie
zu diesem Zeitpunkt bereits das Gerust erstellt hétten, kénne G. nicht sagen. Der ubliche
Arbeitsablauf der Schaler sei so gewesen, dass von beiden Seiten der Wand her die
Schaltafeln langs verlegt worden seien. Well es aufgrund der Masse der Bretter in der Mitte
nicht aufgegangen sei, sei dort eine Llicke entstanden, welche mittels individuell
zugeschnittener Bretter habe geschlossen werden missen. Es sei fur G. nicht vorstellbar,
wie die Schaler ihre Arbeiten hétten ausfihren kdnnen, wenn sie diese Liicken jeweils
separat hatten absperren miissen.

E.3.3.6

Am 19. Juni 2018 befragte die Staatsanwaltschaft E. als Auskunftsperson (act. 459 ff.).
Anlasslich dieser Einvernahme sagte er zusammengefasst aus, er sel am Tag des Unfalsals
Vorarbeiter der Gruppe tétig gewesen, welcher auch der Privatkléger angehdrt habe. Er sei
damals tber das Temporéarbiro "V. " fur die Firma"Z. " tétig gewesen. Die Ansprechperson
der "Z. " habe C. geheissen. E. habe den Privatklager instruiert. Es sel in erster Linie dessen
Aufgabe gewesen, das Material zu bringen. D. sei auf der Baustelle direkt fur die"Z. " tétig
gewesen. Dieser sei als Chefmonteur fir alles auf dieser Baustelle verantwortlich gewesen
und habe die Auftrége an die Gruppen erteilt. Nach Ansicht von E. habe man as
Gerustbauer "normalerweise" Uber die Deckenschalung laufen dirfen und es habe nie
jemand gesagt, dass dies nicht erlaubt sei. Es habe ihm auch niemand mitgeteilt, ob die
Decke fertig sei oder nicht. Sie hétten einzig den Auftrag gehabt, das Gerust so schnell wie
moglich aufzustocken. Wahrend den Arbeiten habe E. keinen Kontakt mit den
Deckenschalern gehabt. Vor dem Unfall habe er auch mit dem Berufungskl&ger nicht Uber
die Freigabe der Decken gesprochen. E. habe das Loch in der Deckenschalung selber nicht
gesehen, well er auf dem GerUst gearbeitet habe. Andernfalls hétte er veranlasst, dass es mit
Schaltafeln zugemacht werde.



E.3.3.7

Am 9. Oktober 2019 wurde H. durch die Staatsanwaltschaft als Zeuge einvernommen (act.
891 ff.). Anlésslich seiner Befragung gab er im Wesentlichen zu Protokoll, dass der
Berufungsklager am Donnerstagnachmittag vor dem Unfall mit einem Gruppenleiter der
Firma"Z." ein Gespréach wegen der Gertstaufstockung gefihrt habe. Dabel hétten sie
besprochen, dass das Material auf dem fertigen Teil des Stockwerks deponiert werden
konne. Es seien zum Unfallzeitpunkt noch Schalungsarbeiten gemacht worden, die noch
nicht fertig gewesen seien. Ob konkrete Hinweisschilder oder Absperrungen angebracht
worden seien, wisse H. nicht. Die Arbeiter hétten jedoch "mindlich” gewusst, dass sie sich
nicht auf jene Seite des 11. Stockes hatten begeben dirfen, wo der Privatklager abgestiirzt
sei. Der Ablauf in Bezug auf die Erstellung der Gerliste sei auf allen Stockwerken der
gleiche gewesen. Die fragliche Decke sei zum Unfallzeitpunkt nicht freigegeben gewesen.
Man sehe auf der Fotodokumentation, dass das gesamte Material des Deckenschalers noch
dort liege. Dies sei ein eindeutiges Zeichen dafur, dass die Schalung noch nicht fertig
gestellt sai. Erst wenn der Schaler das Material weggeraumt habe, werde die Decke fir
weitere Arbeiten freigegeben. Hierfr sei letztlich der Polier zustandig. Es sei vor dem
unfall nie die Rede davon gewesen, dass man auf der betreffenden Seite hétte arbeiten
konnen. H. sei dabeigestanden, als der Berufungsklager vor dem Unfall mit einem
Gruppenfuhrer der Gertistbauer gesprochen habe. Dabel habe es sich méglicherweise um
eine Person namens "G. " gehandelt. Bel diesem Gesprach sei es um die GerUstaufstockung
und den Arbeitsablauf gegangen. Die Personen, welche auf dem 11. Stock ihre Arbeiten
verrichtet hétten, seien nach Ansicht von H. dartiber instruiert gewesen, wo siesich
aufhalten dirften. Bezlglich des Gerlstbaus sei klar gesagt worden, dass die fertige Seite
der Decke betreten werden diirfe und die Arbeiten "Uber Gerlist” zu erfolgen hétten. Die
Arbeiter auf der Baustelle hdtten ein Dokument unterschreiben miissen, wonach die
Suva-Regeln einzuhalten sind. Es sei eine Wand quer durch das Gebaude gegangen. Die
"Anschlussbewahrung" dieser Wand sei rund 1 Meter hoch gewesen. Anhand dieser
visuellen Grenze sei bestimmt worden, wo man sich auf der Decke aufhalten durfe. Dies
habe der Polier den Gruppenfihrern so mitgeteilt und diese hétten es an ihre Arbeiter
weitergeleitet. Somit habe auch das Verbot bestanden, wonach ein Tell der Decke nicht
betreten werden durfe.

E.34
Beweisergebnis

E.34.1

Gestiitzt auf die vorstehend zusammengefassten Depositionen sowie die Akten ist fir das
Kantonsgericht erstellt, dass der Privatkl&ger am 12. Februar 2016, ca. 11 Uhr, bei der
Ausfuhrung von Hilfsarbeiten im Zusammenhang mit der Erstellung eines Geristes auf
dem 11. Stock einer sich im Bau befindlichen Liegenschaft am T. weg 137, U. , inein Loch
in der Deckenschalung (vgl. act. 383, 565) hineingetreten ist. Geméss der Darstellung des
Privatklagersist dieser in der Folge auf den Boden des darunterliegenden Stockwerks
gefallen, wobei er sich zunachst mit den Armen am Rand der Offnung hat festhalten
konnen. Weiter ist erstellt, dass das betreffende Loch im Vorfeld dieses Ereignisses weder
vom Privatkl&ger noch vom zustandigen Gruppenfihrer der GerUstbauer gesehen wurde.
Auch kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass diese Offnung in der
Deckenschalung schon rund 5 Minuten vor dem Unfallereignis bestand, wahrend sich der
Berufungsklager — in seiner Funktion fur diese Baustelle zustandiger Polier — zuletzt auf



dem 11. Stockwerk aufgehalten hat. Es hat sich folglich um eine Liicke in der
Deckenschalung gehandelt, die im Verlauf der Verlegung der Schaltafeln voribergehend
entstanden ist. Diese Liicke ware spéter zwecks Fertigstellung der Schalung mit einem
separat hierfir zugeschnittenen Brett geschl ossen worden. Entgegen der Darstellung des
Privatkl&gersist vorliegend zu Gunsten des Berufungsklagers davon auszugehen, dass sich
zum Zeitpunkt des Unfalls das fotografisch dokumentierte Material (vgl. act. 383, 565) auf
der Deckenschalung befand. Die Schalungsarbeiten auf dem betreffenden Teil des 11.
Stockwerks (bzw. der Schalung, worauf der Boden dieses Stockwerks spéater zu erstellen
war) waren entgegen der Wahrnehmung des Privatklagers noch im Gang. Der Privatklager
hat ohne ausdriickliche Anweisung oder Erlaubnis von seinem Gruppenfuhrer, E. , und
ohne Ricksprache mit den Deckenschal ern autonom entschieden, dass er zum Verteilen des
Materials fir den Geriistbau Uber die Deckenschalung (vgl. act. 383, 565) lauft. Dabei ist es
schliesslich zum Sturz in das betreffende Loch gekommen.

E.34.2

Mit Blick auf den Ablauf der Geriistbau- und Schalungsarbeiten ist erwiesen, dass dieser fir
ale Stockwerke des Gebéaudes gleichbleibend war. Demnach hat der Berufungskl&ger einen
Teil der Deckenschalung, der mittels durchgehender Armierungseisen optisch abgegrenzt
war, nach dessen Fertigstellung freigegeben, damit der Kranfuhrer die Paletten mit dem
Material fur den Gerustbau dort abstellen konnte. Wahrend die Deckenschaler ihre Arbeiten
auf den Ubrigen Teilen des Stockwerks weiterftihrten, begannen die Geristbauer mit der
Aufstockung des Gertistes, wel ches das gesamte Geb&dude umgab. Dabei kann vorliegend
gestitzt auf die vorstehend zitierten Aussagen zu Gunsten des Berufungskl&gers davon
ausgegangen werden, dass die GerUstbauer Ublicherweise das Material bei den Paletten auf
dem freigegebenen Teil der Decke holten und dieses anschliessend Uber das Gerlst zu
seinem Bestimmungsort trugen. Dieses V orgehen entspricht auch dem gewohnten
Arbeitsablauf, zumal ein Baugerist regelméssig dort erstellt wird, wo es nicht an eine
begehbare Flache angrenzt. Indessen kann vorliegend nicht ausgeschlossen werden, dass
die Gerustbauer im Verlauf ihrer Arbeit in direkter Ricksprache mit den Deckenschalern
abklarten, inwiefern die Deckenschalung auch in Bereichen jenseits der Armierungsarbeiten
fertiggestellt war und diese begehbaren Flachen dann zur Verteilung des Gertistmaterials
nutzten. Hinsichtlich des Verhaltens des Berufungsklagers ist aber zu konstatieren, dassim
Vorfeld seines Sturzes in das Loch keine entsprechenden Rucksprachen erfolgten und die
weliteren Teile der Deckenschalung folglich weder gesttitzt auf eine Weisung des
Berufungsklagers noch gestitzt auf eine Information der Schalungsarbeiter als freigegeben
betrachtet werden konnten.

E.343

Beziglich der vom Berufungskléger konkret fir den 11. Stock getétigten Weisungen ist
davon auszugehen, dass er vor Beginn der GerUstbautétigkeiten den Chefmonteur der
Gerustbaufirma, D. , dartiber informierte, dass ein Teilbereich der Deckenschalung fir das
Abladen des Gerustbaumaterial s freigegeben sei und die Gertstbauer mit ihrer Arbeit
beginnen kdnnten. Aufgrund dieser Weisung und der optischen Abgrenzung mittels der
herausragenden Armierungseisen war D. bekannt, welche Teile der Deckenschalung von
den Gerustbauern betreten werden durften. Der Berufungsklager wurde nicht dartiber
orientiert, dassdie Z. AG am 12. Februar 2016 eine Gruppe unter der Leitung von E. mit
den Gerlstbauarbeiten am 11. Stock beauftragt hatte. Weiter ist erstellt, dass eine
Zutrittskontrolle zur Baustelle bestand und die grundsétzliche Regelung, wonach die



Deckenschalungen nur betreten werden dirfen, wenn sie explizit freigegeben sind, allen
Vorarbeitern mundlich kommuniziert war. Sodann ist nicht nachgewiesen, dass bei der
Erstellung der GerUste die Usanz bestanden hétte, entgegen diesen miindlichen
Anweisungen vorzugehen.

E.4
Rechtliche Wrdigung

E. 411

Der fahrlassigen Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 2 StGB in Verbindung mit Art. 12
Abs. 3 StGB macht sich strafbar, wer einen Menschen aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
am Korper oder an der Gesundheit schwer schadigt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit,
wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umstanden und nach seinen
personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist. Ein Verhalten ist sorgfaltswidrig und damit
fahrlassig, wenn der Tater im Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstande sowie seiner
Kenntnisse und Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers
hétte erkennen kdnnen und missen, und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten
Risikos Uberschritten hat. Wo besondere Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten,
bestimmt sich das Mass der dabel zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen
Vorschriften. Bei der Bestimmung des im Einzelfall anzuwendenden M assstabes
sorgfaltsgemassen Verhaltens kann auf Normen zuriickgegriffen werden, die der
Unfallverhitung und der Sicherheit dienen. Wurde die nach den Umstanden geforderte
Sorgfalt nicht aufgewendet, ist anhand der personlichen Verhdtnisse zu Uberprifen, ob
neben der objektiven auch die subjektive Sorgfaltspflicht verletzt wurde. Es wird danach
gefragt, was ein gewissenhafter und besonnener Mensch mit der Ausbildung und den
individuellen Fahigkeiten der beschuldigten Person in der fraglichen Situation getan oder
unterlassen hétte. Es kommt mithin auf die individuelle V oraussehbarkeit des Erfolgs an.
Voraussetzung der Strafbarkeit ist ferner die Vermeidbarkeit des Erfolgs. Beherrschbar ist
ein Geschehensablauf nur, wenn der Téater die Fahigkeit hat, das mit seinem Verhalten
verbundene Risiko auszuschalten, sei es durch entsprechende V orsichtsmassnahmen oder
durch Unterlassen der riskanten Handlung. Auch hier kommt es auf die individuellen
Fahigkeiten des Téaters an (BGer Urtell 6B_516/2009 vom 3. November 2009, Erw. 3.3.1).

E. 412

Soweit die Verletzung einer Sorgfaltsnorm nachgewiesen ist, kann die strafrechtliche
Verantwortlichkeit wegen fehlender Erfolgsrelevanz des Sorgfaltsverstosses entfallen. Der
Téter haftet nur fUr solche Erfolge, in deren Eintritt sich das von ihm geschaffene,
unerlaubte Risiko verwirklicht hat. Ein sorgfaltswidriges Verhalten ist nicht strafbar, wenn
auch ein sorgfaltsgemasses Vorgehen die Verletzung des Rechtsguts nicht hétte verhindern
konnen. Kontroversist hingegen, welche Anforderungen zu gelten haben, wenn die
Missachtung der gebotenen Sorgfalt die Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts nicht
alleine begrundet, diese jedoch erhoht hat. Die Rechtsprechung und ein Teil der Lehre
machen die Zurechnung des Erfolgs in solchen Féllen davon abhéngig, mit welcher
Wahrscheinlichkeit er bei sorgfaltsgeméassem Verhalten ausgeblieben wére. Stellt man
dabei an den Grad der Wahrscheinlichkeit zu geringe Anforderungen, ist dies mit Blick auf
den Grundsatz "in dubio pro reo" problematisch. Die strafrechtliche Haftung fir
fahrléssiges Verhalten unterliegt ausserdem normativen Beschrénkungen. Dabei geht esum
die Frage, ob der Erfolg, so wie er sich verwirklicht hat, dem spezifischen Schutz-zweck der



Norm widerspricht. Die Verletzung oder Geféhrdung des Rechtsguts muss auf den Grund
zurckzufihren sein, dessentwegen die Sorgfaltspflicht besteht. Damit soll eine Haftung fr
solche Erfolge entfallen, die mit dem unsorgfaltigen Verhalten nicht in typischer Weise
einhergehen (vgl. Niggli / Maeder , Basler Kommentar StGB, 4. A. 2019, Art. 12, N 117 ff.,
m.w.H).

E.4.13

Dieim Rahmen von Art. 125 StGB zu prifende Verletzung von Sorgfaltspflichten kann
sich aus einer Missachtung von Regeln der Baukunde ergeben, wobei die Strafbarkeit fr
das Gefahrdungsdelikt nach Art. 229 StGB unter Umstanden Ruickschltisse auf das
fahrlassige Verletzungsdelikt zulasst (vgl. BGer Urteil 6B_516/2009 vom 3. November
2009, Erw. 3.3.1). Gemass Art. 3 Abs. 1 der Bauarbeitenverordnung (aBauAV, SR
832.311.141, in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung vom 1. November 2011) missen
Bauarbeiten so geplant werden, dass das Risiko von Berufsunfallen moglichst klein ist und
die notwendigen Sicherheitsmassnahmen eingehalten werden kénnen. Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung tber die Unfallverhttung (VUV, SR 832.30, in der zum Tatzeitpunkt geltenden
Fassung vom 1. Januar 2016) schreibt in allgemeiner Weise vor, dass der Arbeitgeber zur
Wahrung und Verbesserung der Arbeitssicherheit alle Anordnungen erteilen und ale
Schutzmassnahmen treffen muss, die den V orschriften dieser Verordnung und den fur
seinen Betrieb zusétzlich geltenden Bestimmungen Uber die Arbeitssicherheit sowie den
anerkannten sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Regeln entsprechen.
Demgegeniber sieht Art. 11 VUV vor, dass der Arbeitnehmer die Weisungen des
Arbeitgebersin Bezug auf die Arbeitssicherheit befolgen und die allgemein anerkannten
Sicherheitsregeln berticksichtigen muss. Stellt ein Arbeitnehmer Méngel fest, welche die
Arbeitssicherheit beeintréchtigen, muss er sie beseitigen. Ist er dazu nicht befugt oder nicht
in der Lage, ist der Mangel unverziglich dem Arbeitgeber zu melden. Gemass Art 17 Abs.
2 aBauAV sind Bodenoffnungen, in die man hineintreten kann, mit einem Seitenschutz
abzuschranken oder mit einer durchbruchsicheren und unverriickbaren Abdeckung zu
versehen. Art. 22 VUV sieht vor, dass tiefliegende Fenster, Wand- und Boden6ffnungen,
nicht umwandete Treppen und Podeste, Galerien, Bricken, Laufstege, Plattformen,
hochliegende Arbeitspldtze, offene Kandle, Behdter und dergleichen gegen den Absturz
von Personen, Gegenstéanden, Fahrzeugen und Material durch Abschrankungen oder
Gelander zu sichern sind.

E. 421

Vorliegend ist ein fahrlassiges Unterlassungsdelikt (Art. 11 StGB) zu prifen, wobei die
Garantenstellung des Berufungskl&gers unbestritten ist. Der Verletzungserfolg ist beim
Privatkl&ger eingetreten und es erscheint nach dem Massstab der Adaquanz auch
vorhersehbar, dass eine Person, welche eine noch nicht fertig geschalte Dachfléche betritt,
durch eine Bodendffnung in den unteren Stock des Gebaudes fallt. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss mit einem allféligen Fehlverhalten von
Arbeitnehmern gerechnet werden. Ein solches vermag den adaquaten

Kausal zusammenhang nur dann zu unterbrechen, wenn es derart unsinnig erscheint, dass es
ausserhalb jedes zu erwartenden Geschehens liegt (vgl. BGer Urteil 6B_280/2018 vom 24.
Oktober 2018, E. 3.7). Fir das Verhalten des Privatklagers trifft dies vorliegend nicht zu. Es
fragt sich jedoch, ob dem Berufungskl&ger in casu eine Sorgfaltspflichtverletzung
vorgeworfen werden kann, welche die strafbare Unterlassung (Missachtung einer
Handlungspflicht) begrindet.



E.4.22

Zunéchst kann festgehalten werden, dass mittels einer Zutrittskontrolle hinreichend
gewahrleistet war, dass sich keine unbefugten Personen auf der Baustelle aufhalten. Weiter
kann es als erstellt angesehen werden, dass der Berufungskléger die Anweisungen in Bezug
auf den Ablauf und die Ausfiihrung der Arbeiten vorab mindlich an die zustandigen
Vorarbeiter erteilte. Er durfte folglich darauf vertrauen, dass sich immer nur autorisierte
Gruppen auf der Baustelle bewegen, die nach den Weisungen einesinstruierten
Vorarbeiters handeln. Vorliegend kann dem Berufungsklager auch nicht der Vorwurf
gemacht werden, er habe es unterlassen, E. als Vorarbeiter des Privatklagers personlich zu
instruieren, zumal er gar keine Kenntnis davon hatte, dassdie Z. AG am 12. Februar 2016
die betreffende Gruppe fur die Arbeiten am 11. Stock beiziehen wirde. Weiter ist gestiitzt
auf die vorstehend (E. 3) zusammengefassten Bewei serhebungen davon auszugehen, dass
der Berufungsklager vor Beginn der Geriistbauarbeiten auf dem 11. Stock D. , mithin den
objektiv zustandigen Vorabeiter der Geriistbauer, mindlich ausreichend dartber instruiert
hat, welche Teile der Deckenschalung freigegeben sind und welche nicht. Zumal keine
Anhaltspunkte daftir bestanden, dass die mindlichen Weisungen des Berufungsklégers
praxisgemass missachtet wurden, durfte dieser davon ausgehen, dass die Gerlstbauarbeiten
auf Basis dieser Instruktion erfolgen wirden. Esist fir einen Polier, welcher die
Gesamtverantwortung fur die Arbeiten auf einer Baustelle tragt, weder mdglich noch
zumutbar, die Tétigkeit jedes einzelnen Bau- und Hilfsarbeiters personlich zu Uberwachen.
Er darf grundsétzlich darauf vertrauen, dass die von ihm hinreichend instruierten
Vorarbeiter seinen mundlichen Anweisungen Folge leisten und die relevanten
Informationen korrekt an die ihnen unterstellten Personen weitergeben.

E.4.23

Weiter fragt sich mit Blick auf die vorstehend (E. 4.1.3) zitierten Bauvorschriften, ob der
Berufungsklager verpflichtet gewesen wére, daflir zu sorgen, dass der 11. Stock, der nicht
freigegebene Teil der Deckenschalung oder die fragliche L ticke mittels einer Signalisation
oder Abschrankung gesichert sind. Vorliegend ist erstellt, dass bei den verantwortlichen
Personen allgemein bekannt war, dass die Baustelle nur soweit betreten werden darf, als
dies zur Ausfiihrung der eigenen Arbeiten erforderlich ist. Mit den entsprechenden
Anweisungen des Berufungsklagers war mithin auch eine miindliche Freigabe des
betreffenden Bereichs verbunden. Vor diesem Hintergrund durfte der Berufungsklager
darauf vertrauen, dass sich zum Zeitpunkt des Unfalls nur die Deckenschaler, die
Gerustbauer und die ihm selbst unterstellten Arbeiter auf dem 11. Stock des Gebaudes
aufhalten. Es war folglich auch nicht erforderlich, bei den Zugéangen zum betreffenden
Stock einen schriftlichen Hinweis anzubringen, wonach das betreten fir Unbefugte
verboten sei. Die Anforderungen an die Sorgfaltspflichten eines Poliers wiirden klarerweise
Uberdehnt, wenn man von ihm verlangen wirde, seine mundlichen Anweisungen, die er
fortlaufend an die Arbeitsablaufe und die sich &ndernden Gegebenheiten anpassen muss, in
einer fur ale Arbeiter verstandlichen Sprache jewells schriftlich in Form von
Warn-schildern zu untermauern. Eine entsprechende Sicherungspflicht konnte nur dort
angenommen werden, wo es sich um eine Gefahrenquelle handelt, die nicht situativ im
Rahmen der Arbeitsablaufe entsteht, sondern wahrend léngerer Zeit bestand hat. In diesem
Sinne sind auch die vorstehend zitierten Bauvorschriften auszulegen. Die Pflicht zur
Kennzeichnung, Absperrung oder Abdeckung einer Bodentffnung gilt dort, wo die
entsprechende Gefahr in einem Arbeitsbereich Uber einen langeren Zeitraum hinweg



existiert. Soweit es sich —wie vorliegend — um eine provisorische Bodentffnung handelt,
wie sieim Rahmen der Schalungsarbeiten notwendigerweise entsteht, ware es mit Blick auf
die Arbeitsablaufe der Deckenschaler schlicht realitétsfremd, wenn man verlangen wirde,
dass jede provisorische L ticke besonders zu kennzeichnen oder zu sichernist. Der
Berufungskléger durfte vorliegend darauf vertrauen, dass der 11. Stock nur von hinreichend
ausgebildeten und instruierten Personen betreten wird, die al's Deckenschaler oder
GerUstbauer wissen, wie man sich in einem ungesicherten Bereich auf einer Baustelle
korrekterweise verhdt. Esliegt in der Natur der Sache, dass die entsprechenden Téatigkeiten
mit einer Absturzgefahr verbunden sind. Die Schaler und Gerustbauer hatten ihre Arbeiten
in Beachtung der einschlagigen Sicherheitsvorschriften zu verrichten, wobei die
Verantwortung fur die Einhaltung dieser Regeln vor Ort bel den Vorarbeitern der jeweiligen
Gruppen lag. Dem Berufungsklager kann mithin auch nicht vorgeworfen werden, er habe
eine gefahrliche Arbeitsweise stillschweigend gedul det.

E.424

Esbleibt schliesslich zu prifen, ob der Berufungskl&ger verpflichtet gewesen wére, den
nicht freigegebenen Teil der Deckenschalung physisch oder mindestens visuell besonders
abzugrenzen, so wie dies die V orinstanz angenommen hat. Wie bereits ausgefthrt, musste
der Berufungsklager nicht damit rechnen, dass der Arbeitsbereich im 11. Stock des
Gebéaudes von Personen betreten wird, welche nicht Uber die erforderlichen Befugnisse und
Fachkenntnisse verfiigen. Es oblag ihm somit einzig, die Gertstbauer hinreichend dartiber
zu Instruieren, welche Bereiche der Deckenschalung freigegeben sind. Dieser Pflicht ist der
Berufungsklager mit der Instruktion von D. hinreichend nachgekommen. Ersterer durfte
darauf vertrauen, dass letzterer seine Anweisungen an die ausfuhrende Gruppe korrekt
welterleitet. Der freigegebene Bereich der Deckenschalung war sodann mittels der
hervorstehenden Armierungseisen visuell vom nicht freigegebenen Teil hinreichend klar
abgegrenzt, so dass jeder instruierte Arbeitnehmer wissen konnte, wo er sich bewegen darf.
Weiter ist es Ublich, dass das Material fur die Aufstockung Uber das Gerlist zu seinem
Bestimmungsort getragen wird. In Verbindung mit den 6rtlichen Gegebenheiten und den
gewohnten Arbeitsablaufen ist der Berufungsklager mit der mindlichen Instruktion von D.
seinen Sorgfaltspflichten as Polier hinreichend nachgekommen.

E.46

Aus den vorstehenden Erwagungen erhellt, dass dem Berufungsklager keine
Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden kann. Damit fallt eine Bestrafung fir die
angeklagten Fahrléssigkeitsdelikte ausser Betracht, weshalb der Berufungsklager in
Gutheissung der Berufung von Schuld und Strafe vollumfénglich freizusprechen ist.
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