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Regeste

Berufungen und Anschlussberufung gegen das Urtell des Strafgerichts Basel-L andschaft
vom 24. Juni 2020

Erwagungen

E.1

Die Berufung ist zuldssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren
ganz oder teilwelse abgeschlossen worden ist (Art. 398 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 399
StPO meldet die Partel die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert zehn Tagen seit
der Er6ffnung des Urteils schriftlich oder muindlich zu Protokoll an (Abs. 1) und reicht dem
Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrtindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklérung ein (Abs. 3). Die Staatsanwaltschaft kann eln Rechtsmittel
zugunsten oder zuungunsten der verurteilten Person ergreifen (Art. 381 Abs. 1 StPO). Zur
Ergreifung der Berufung ist jede Partel legitimiert, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Im
vorliegenden Fall geben die Eintretensvoraussetzungen der Berufungen des Beschuldigten
und von C. sowie der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft zu keinen Bemerkungen
Anlass, weshalb auf diese einzutreten ist. Zustandiges Berufungsgericht ist die
Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht (§ 15 Abs. 1 lit.
aEG StPO).

E.11

Im Zusammenhang mit dem Nettoertrag aus der Liegenschaft in |. kdnnte gegen C. eine
Ersatzforderung von CHF 98'435.— angeordnet werden (CHF 356'479.— [ Gesamtbetrag der
Ersatzforderung fur nicht mehr vorhandene Mietzinsen] — CHF 258'044.— [Ersatzforderung
gegen den Beschuldigten und B. fir nicht mehr vorhandene Mietzinsen)).

E.12

C. zog nicht nur durch diesen Nettoertrag aus der besagten Liegenschaft, sondern auch
durch das Bewohnen einer 4 ¥>Zimmerwohnung und die Benutzung einer Garage, fur die
er kaum je Mietzinsen zahlte, einen bedeutenden wirtschaftlichen Vorteil. Laut dem
Mietvertrag vom 24. Oktober 2010 hétte er fur die Wohnung CHF 2'300.— pro Monat und
fur die Garage CHF 150.— pro Monat bezahlen sowie fir die Nebenkosten geschéatzt CHF
200.— pro Monat separat entrichten missen (act. AA 69.45.223 ff.). Insgesamt wéaren fur die
Zeit von November 2012 bis Juni 2020 CHF 243'800.— Mietzinsen (92 Monate x [CHF
2'300.— + CHF 200.— + CHF 150.-]) geschuldet gewesen. In Anbetracht, dass in der obigen
Berechnung fir die Festsetzung der Ersatzforderung bereits der Nettogewinn aus der
Vermietung dieser Wohnung und Garage mit CHF 1'190.— pro Monat (CHF 8'333.—
[Gesamtnettogewinn] : 7 Mieteinheiten [6 X 4 ¥>Zimmerwohnung + 1 x Biros)])



herangezogen wurde, ist dieser von den vorgenannten Mietzinsen in Abzug zu bringen.
Unter Berlicksichtigung dieses Umstands und der von C. geleisteten Mietzinszahlungen von
CHF 7'500.— (act. AA 69.12.001 ff., S647 ff.), muss bei C. aufgrund nicht bezahlter
Mietzinsen neben dem Nettoertrag aus der Liegenschaft von einem zusétzlichen
wirtschaftlichen Vorteil von CHF 126'820.— ausgegangen werden. Entsprechend der
deliktischen Quote am Mietobjekt von 69 % waren davon CHF 87'505.— einziehbar.

E.13

Dem Gesagten zufolge kdnnte C. zu elner Ersatzforderung von insgesamt CHF 185'940.—
(CHF 98'435.— + CHF 87'505.-) verpflichtet werden. 2. Die Vorderrichter begrenzten die
C. auferlegte Ersatzforderung auf CHF 100'000.— (54 % von CHF 185'940.-). Die Hohe
dieses vorinstanzlich festgesetzten Ausgleichs fir die von C. deliktisch erlangten
Vermdgensvorteile erscheint als tief. Well die Staatsanwaltschaft das Urteil der Vorinstanz
in diesem Punkt indes nicht angefochten hat, kann es diesbeziiglich nicht zu Lasten von C.
abgedndert werden (Art. 391 Abs. 2 StPO). Aus den bereitsin Erwagung 1V/B/BA/bli
dargelegten Griinden ergibt sich, dass C. keinen Ausschlussgrund im Sinne von Art. 71
Abs. 1i.V.m. Art. 70 Abs. 2 StGB geltend machen kann. Zudem kann keine Rede von einer
Uneinbringlichkeit der Ersatzforderung sein. Gemass dem Betreibungsregisterauszug vom
9. Juni 2020 bestehen zwar offene Betreibungen gegen C. von gesamthaft CHF 97'140.—
(act. S887 ff.). Wie bereits dargelegt, ist indes davon auszugehen, dass C. bei einer
Verwertung der Liegenschaft in |. zwischen CHF 281'819.66 und CHF 654'492.66
zufliessen. Uberdies kann er mit der Herausgabe von beschlagnahmten Mietzinsen im
Umfang von CHF 43'917.—- rechnen. Demnach scheint die Einbringlichkeit der
Ersatzforderung alles andere a's ausgeschlossen. Selbst wenn diese uneinbringlich wére,
besttinde vorliegend kein Anspruch auf eine weitere Reduktion der Ersatzforderung, handelt
essich bel Art. 71 Abs. 2 StGB doch um eine blosse Kann-Vorschrift. An der
Ersatzforderung von CHF 100'000.— musste auf jeden Fall festgehalten werden, um den
Grundsatz, wonach sich Verbrechen nicht lohnen dirfen, nicht zu verletzen. Im Ergebnis
kann daher festgehalten werden, dass die Ersatzforderung gegen C. nicht noch stéarker
reduziert oder von dieser gar ganz abgesehen werden kann. 3. Im Ubrigen bleibt
festzustellen, dass C. die Dispositivziffern 7 und 8 des vorinstanzlichen Urtells, durch
welche ihm eine solidarische Haftung fir die Ersatzforderungen des Beschuldigten und von
B. auferlegt wurde, mit der Berufungserklérung vom 9. November 2020 nicht angefochten
hat. Aufgrund von Art. 399 Abs. 4i.V.m. Art. 404 Abs. 1 StPO ist das vorinstanzliche
Urtell daher in dieser Hinsicht nicht zu Uberprifen.

E.14

Ab September 2012 wirtschaftete der Beschuldigte mit der substanzlosen Ao. AG. Diese
Gesellschaft geriet spatestens Ende 2012 in die Uberschuldung. Als Folge der mangel haften
Buchhaltung wurde die Vermogenslage der Gesellschaft nicht richtig abgebildet und der
Konkurs verschleppt. Der Beschuldigte ergriff weder die nétigen Massnahmen noch
erstattete er Anzeige an den Konkursrichter. Durch diese Verfehlungen wurde der
Konkursschaden wesentlich verschlimmert. Zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung im
Oktober 2013 betrug die Uberschul dung mindestens CHF 300'000.—. 2. Beim Fall
betreffend die Ae. AG erscheint das objektive Tatverschulden mit Blick auf das
unverfrorene Vorgehen durch die Fortsetzung der verlustreichen GerUstbauertétigkeit mit
einer substanzlosen Gesellschaft und die Deliktssumme von CHF 450'000.— a's
mittelschwer. Bel den weiteren Misswirtschaften muss das objektive Tatverschulden unter



Berlicksichtigung des vorstehend Ausgefihrten als nicht mehr leicht bis mittel schwer
bezeichnet werden. (iii) Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich
und aus rein pekuniérem Motiv, was tatbestandsimmanent ist und sich neutral auswirkt. Der
Beschuldigte war getrieben vom Bestreben, als Unternehmer wirken zu kdnnen und sich
Luxusguter zu ermoglichen. Von betrachtlicher krimineller Energie zeugt, dass er sich der
angehauften Geschéftsschulden regel méssig durch Bankrott der jeweiligen Gesellschaft
(bzw. im ersten Fall durch Verkauf mit anschliessendem Bankrott) kurzerhand entledigte
und unbeirrt seine geschéftliche Tétigkeit mit einer neuen Gesellschaft fortsetzte. Insgesamt
wird somit die objektive Tatschwere durch die subjektiven Tatkomponenten nicht
relativiert. (iv) Fazit Die Misswirtschaft bel der Ae. AG stellt das schwerste Delikt dar. Fur
das Tatverschulden dieses Delikts erscheint dem Kantonsgericht eine Einsatzstrafe von 420
Strafeinheiten als schuldangemessen. Die Einsatzstrafe ist fur die Misswirtschaft bel der
Ah. GmbH um 130 Strafeinheiten, fir jene bel der Ao. AG um 100 Strafeinheiten und fir
jene bei der Ai GmbH um 60 Strafeinheiten zu asperieren. b) Mehrfache qualifizierte
ungetreue Geschéaftsbesorgung (i) Objektive Tatschwere Der Beschuldigte entzog der Ai.
GmbH rund CHF 80'000.—, der Ah. GmbH CHF 155'000.—, der Ae. AG rund CHF
363'000.— und der Ao. AG CHF 130'000.—. Diese Deliktsbetrage fallen jeweils betréchtlich
ins Gewicht, ebenso der Umstand, dass die jeweiligen Gesellschaften in einer desolaten
finanziellen Verfassung waren und derartige Mittel entziige nicht verkraften konnten. Die
objektive Tatschwereist in den einzelnen Fallen als nicht mehr leicht bis mittelschwer zu
werten. (ii) Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und aus
rein finanziellen Motiven. Da der Vorsatz und die Bereicherungsabsicht bei der
qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
tatbestandsimmanent sind, darf dies aufgrund des Doppel verwertungsverbots nicht
zusétzlich straferhthend berticksichtigt werden (OGer BE SK 19 225 vom 26. Juni 2020 E.
22.2.2). Das subjektive Tatverschulden relativiert somit die objektive Tatschwere nicht.
(iii) Fazit 1. Der Unrechtsgehalt der qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung
uberschneidet sich teilweise mit der Misswirtschaft bel der betreffenden Gesellschaft.
Soweit der Beschuldigte Geld in die eigene Tasche steckte, bewirkte er unter dem Titel
beider Delikte einen deckungsgleichen Glaubigerschaden. Allein unter dem Gesichtspunkt
der Schadigung Dritter erheischt die qualifizierte ungetreue Geschéftsbesorgung keine
weitere Bestrafung des Beschuldigten. Zu sanktionieren ist jedoch die bel der
Misswirtschaft noch nicht erfasste unrechtmassige Bereicherung des Beschuldigten.
Insofern erscheint die jeweilige qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung zwar
keineswegs als Bagatelle, aber jedenfalls auch nicht gleichermassen vorwerfbar wie bel
isolierter Tatbegehung (OGer ZH SB180248 vom 18. Mai 2020 E. V/2.2.1). Diesem
Umstand wird bei der Asperation entsprechend Rechnung getragen. 2. Aufgrund der
qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung zum Nachteil der Ae. AG ist eine Asperation
um 75 Strafeinheiten, jener zum Nachteil der Ah. GmbH um 45 Strafeinheiten, jener zum
Nachteil der Ao. AG um 40 Strafeinheiten und jener zum Nachteil der Ai. GmbH um 30
Strafeinheiten vorzunehmen. ¢) Mehrfache Glaubigerschadigung durch
Vermogensminderung (i) Glaubiger der Gesellschaften des Beschuldigten (a) Objektive
Tatschwere Die den Gesell schaften entzogenen Betrége entsprechen jenen bel der
mehrfachen qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung, weshalb auf das vorstehende
Ausgef iihrte verwiesen werden kann. Der dadurch den Glaubigern verursachte Schaden ist
jeweils betréchtlich. Die objektive Tatschwereist in den einzelnen Féllen a's nicht mehr
leicht bis mittelschwer zu werten. (b) Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte



direktvorsétzlich und in Bereicherungsabsicht. Diesist tatbestandsimmanent und daher
neutral zu veranschlagen. Demnach wird die objektive Tatschwere durch das subjektive
Tatverschulden nicht relativiert. (c) Fazit Die durch die hier zu beurteilenden Delikte
verursachte Schadigung der Glaubiger wurde bereits bei den Misswirtschaften entsprechend
zu Lasten des Beschuldigten veranschlagt. Aufgrund des Doppel verwertungsverbots ist
daher den betreffenden Glaubigerschadigungen durch Vermogensminderung im Rahmen
der Asperation kein Gewicht mehr beizumessen. (ii) Ap. (a) Objektive Tatschwere Um
einen sozialversicherungsrechtlichen Regress als Organ der Ai. GmbH und der Ae. AG zu
vereiteln, schenkte der Beschuldigte am 20. November 2012 seiner Ehefrau, B. , seinen
Gesamteigentumsanteil an der Liegenschaft in Ag. und trat ihr am 14. Februar 2013
schenkungswei se seinen Gesamteigentumsanteil an der Liegenschaft in |. ab. Dieses
Vorgehen war einfach. Durch seine Handlungen fligte der Beschuldigte der Ap. einen
Schaden von CHF 445'706.— zu. Die objektive Tatschwere bei den beiden
Glaubigerschadigungen durch Vermdgensminderung erscheint jeweils als nicht mehr leicht.
(b) Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und seine
Beweggrunde waren rein pekunidrer Natur, was wiederum tatbestandsimmanent und
entsprechend neutral zu gewichten ist. Die subjektive Tatschwere fiihrt demnach nicht zu
einer Relativierung der objektiven Tatschwere. (c) Fazit Die beiden Gléaubigerschadigungen
durch Vermogensminderung stehen in engem sachlichen Zusammenhang mit den
ungetreuen Geschéftsbesorgungen bei den betreffenden Gesellschaften. Sie sind letztlich
die Konsequenz aus dem Vorgehen des Beschuldigten, das Geld dieser Gesellschaften, statt
fur die Bezahlung der Sozialversicherungsbeitrage zu verwenden, privat zu vereinnahmen.
Fur die beiden Taten ist die Strafe deshalb nur um je 40 Strafeinheiten zu asperieren. d)

M ehrfache Urkundenfal schung im Zusammenhang mit Krediten (i) Kreditaufnahme

(a) Objektive Tatschwere Der Beschuldigte erstellte eine geschonte Jahresrechnung der Ai.
GmbH fir das Geschéftgahr 2010. Statt einen Verlust auszuwei sen, téauschte er einen
Gewinn vor. Er scheute sich auch nicht davor, diese Jahresrechnung im Rahmen von
Kreditverhandlungen der K. bank vorzulegen. Eine Jahresrechnung ist eine bedeutsame
Urkunde, auf die sich andere Rechtssubjekte, wie bei spiel sweise Banken, verlassen kénnen
mussen. Die Félschung einer Jahresrechnung 1&sst sich auch nicht ohne Weiteres
durchschauen. Die objektive Tatschwere ist as leicht bis nicht mehr leicht zu bezeichnen.
(b) Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich mit unrechtmassiger
Vortellsabsicht. Diesist dem Tatbestand immanent und wirkt sich neutral aus. Das
subjektive Tatverschulden relativiert demnach die objektive Tatschwere nicht. (c) Fazit Fir
diese Tat ist die Strafe um 20 Strafeinheiten zu asperieren. (ii) Auszahlung von
Kredittranchen (a) Objektive Tatschwere Der Beschuldigte félschte sieben Rechnungen
Uber einen Betrag von insgesamt CHF 92'960.— und tauschte damit die K. bank, um die
Auszahlung von Kredittranchen zu bewirken. Angesichts der Grundpfandsicherung des
Kredits war das Verlustrisiko der Bank jedoch begrenzt. Im Spektrum aller denkbaren
Tatvarianten wiegt das objektive Verschulden asleicht. (b) Subjektive Tatschwere Der
Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz in unrechtméssiger Vorteilsabsicht, was
tatbestandsimmanent und neutral zu veranschlagen ist. Das subjektive Tatverschulden
bewirkt folglich keine Relativierung der objektiven Tatschwere. (c) Fazit Fur dieses Delikt
ist eine Asperation der Strafe um zw0lf Strafeinheiten vorzunehmen. €) Urkundenfal schung
im Zusammenhang mit einer Scheingrindung (i) Objektive Tatschwere Der Beschuldigte
téuschte in einem Sacheinlagevertrag entgegen den Tatsachen vor, dass er frei Gber den
Porsche Panamera verfiigen konne, den die zu grindende Ae. AG als Sacheinlage im Wert



und zum Preis von CHF 100'000.— gegen Ausgabe der Aktien Gbernimmt. Die objektive
Tatschwere erscheint als leicht bis nicht mehr leicht. (ii) Subjektive Tatschwere Der
Beschuldigte handelte direktvorsétzlich mit unrechtmassiger Vorteilsabsicht. Diesist dem
Tatbestand immanent und wirkt sich neutral aus. Das subjektive Tatverschulden relativiert
somit die objektive Tatschwere nicht. (iii) Fazit Fur diese Tat ist die Strafe um 15
Strafeinheiten zu asperieren. f) Mehrfache Erschleichung einer falschen Beurkundung

() Objektive Tatschwere Der Beschuldigte tauschte den Notar und damit eine Person
oOffentlichen Glaubens sowie den Handel sregisterfuhrer Uber die Berechtigung der Ae. AG
an der Sacheinlage im Wert von CHF 100'000.-. Ins Gewicht fallt, dass aufgrund der
Publizitétswirkung des Handel sregistereintrags die Geschaftspartner der Ae. AG darauf
vertrauen durften, dass die Gesellschaft Uiber entsprechend werthaltiges Aktienkapital
verflgt. Das objektive Tatverschulden ist als leicht bis nicht mehr leicht zu bezeichnen.
(i) Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz, was
tatbestandsimmanent ist und sich neutral auswirkt. Sein Beweggrund war rein egoistischer
Natur. Das subjektive Tatverschulden relativiert demnach die objektive Tatschwere nicht.
(i) Fazit Zumal diese beiden Erschleichungen einer Fal schbeurkundung untereinander
sowie mit der Urkundenfél schung gemass Ziffer 5.2 der Anklage in engem sachlichen
Zusammenhang stehen, sind die beiden in Rede stehenden Taten mit lediglich je zehn
Strafeinheiten zu asperieren. g) Unterlassung der Buchfiihrung (i) Objektive Tatschwere In
Anbetracht des von der Vorinstanz in Erwéagung 11/5.3 festgestellten Sachverhalts
betreffend die vom Beschuldigten zu verantwortenden Verfehlungen bel der Fihrung der
Bucher der Ae. AG in den Jahren 2012 und 2013 erscheint das objektive Tatverschulden al's
leicht. (i) Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich und seine
Beweggrunde waren rein egoistischer Natur. Das subjektive Tatverschulden relativiert
folglich die objektive Tatschwere nicht. (iii) Fazit Fur diese Tat sind 15 Strafeinheiten
asperierend zu berticksichtigen. h) Mehrfache Veruntreuung von Quellensteuern Vor dem
Hintergrund der Erkenntnis der Vorinstanz in Erwagung 11/5.6 und der Ausfihrungen des
Kantonsgerichts in Erwagung I1/A erscheint die objektive und subjektive Tatschwere der
mehrfachen Veruntreuung von Quellensteuern in Hohe von total rund CHF 9'500.— als
leicht. HierfUr ist eine Asperation um drei Strafeinheiten vorzunehmen. i)
Zwischenergebnis und Strafart Zur Einsatzstrafe von 420 Strafeinheiten sind 645
Strafeinheiten zu asperieren, was einer asperierten Tatkomponentenstrafe von 1'065 Tagen
—und damit einer Strafe von 35 Monaten Strafeinheiten — entspricht. Fur die Misswirtschaft
zum Nachteil der Ae. AG ist aufgrund der Strafhthe zwingend eine Freiheitsstrafe
auszusprechen. Fir die Ubrigen Straftaten konnten zwar bel isolierter Betrachtung
Geldstrafen ausgeféllt werden. Die Straftaten stehen jedoch samt und sondersin
Verbindung mit der verlustreichen Geschéftstétigkeit des Beschuldigten als Geruistebauer.
Um seinen Geschéftsbetrieb aufrechtzuerhalten hat er eine ganze Reihe von Straftaten
verilibt, zu welchen er sich stets von neuem entschliessen musste. Dadurch offenbarte er
eine hartnéckige und langjahrige Bereitschaft, deliktisch téatig zu werden, was auf eine
erhebliche kriminelle Energie schliessen 18sst. Eine blosse Geldstrafe ist daher nicht
geeignet, um ihn inskiinftig von seinem deliktischen Treiben abzuhalten. Es erscheint
folglich vorliegend einzig eine Freiheitsstrafe fur die fraglichen Taten als zweckméssig.
CC. Taerkomponenten a) Vorleben und personliche Verhdtnisse Zum Vorleben und den
personlichen Verhdltnissen kann vorab auf die korrekten Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Urt. SG E. 111/2.2; Art. 82 Abs. 4 StPO). b) Nachtatverhalten 1. Die drei
bereits erwahnten Vorstrafen (siehe Erwagung 111/B/BC) betreffen zwar ein anderes



Rechtsgebiet und sind daher nicht einschldgig. Die Straftaten veriibte der Beschuldigte
jedoch wahrend des laufenden Strafverfahrens, was allgemein von Einsichtslosigkeit und
einer gewissen Rechtsfeindlichkeit zeugt. Diese nicht einschldgige Delinquenz ist entgegen
der Ansicht der Vorinstanz in geringem Mass straferhthend zu veranschlagen (vgl. Mathys
, Leitfaden Strafzumessung, 2016, S. 108 N 243).

E.2

X CHF 734.— [durchschnittlicher Quadrat-meterpreisin I. in den Jahren 2019-21,
https.//www.statistik.bl.ch/web_portal/5 1 6) + CHF 2'650'022.— [Investitionen beim
Umbau, act. AA 69.20.006] x 0.91 [Altersentwertung]). Bei Anwendung einer
Substanzwertberechnung ergébe sich fir den Gesamteigentumsanteil von B. einen Preisvon
CHF 343'914.— (JCHF 3'337'828.— minus CHF 2'650'000.—] : 2), wobei alerdings zu
beachten ist, dass bel dieser Berechnung der Restwert fir das vorbeste- hende Gebaude
ausser Acht gelassen worden ist. Dem Gesagten nach duirfte der Verkehrswert des
Gesamteigentumsanteils von B. deshalb zwischen CHF 343'914.— und CHF 1'150'000.—
liegen. Damit scheint es keineswegs als ausgeschl ossen, dass dessen Verkehrswert die von
C. hierfir angebotene Summe von CHF 350'000.— deutlich Ubersteigt. Bereits aus diesem
Grund kann dem Antrag von C. , die Liegenschaft in |. sei —gegen Entrichtung einer
Zahlung von CHF 350'000.— sowie unter Ubernahme der Hypotheken und der mit der
Ubertragung [des Gesamteigentumsanteils von B. an] der Liegenschaft verbundenen Kosten
—in sein Alleineigentum zu Uberfuhren, keine Folge geleistet werden, bestlinde ansonsten
doch die naheliegende Gefahr, dass bei einer Beschlagnahme des Betrags von CHF
350'000.— anstelle des Gesamteigentumsanteils von B. das Einziehungssubstrat betréchtlich
verkirzt wirde. Zudem kann auf das erst an der Berufungsverhandlung gestellte Begehren
auch aus Grunden des Beschleunigungsgebots (Art. 5 Abs. 1 StPO) nicht weiter
eingegangen werden. Da die Ubernahme des fraglichen Gesamteigentumsanteils durch C.
nur zum Verkehrswert und unter ersatzweiser Beschlagnahme des Kaufpreises erfolgen
konnte, musste vorliegend ein Gutachten zum Verkehrswert der Liegenschaft eingeholt
werden, was den bereits weit vorangeschrittenen Berufungsprozess unzul&ssig verzégern
wiurde. F. Vorfragen a) Akteneinsicht Der Beschuldigte beantragt an der
Berufungsverhandlung unter Vorfragen, das Verfahren sei wegen unzureichender
Gewadhrung der Akteneinsicht auszustellen, und es sei nach gentigender V orbereitungszeit
erneut zur Berufungsverhandlung zu laden. Zur Begriindung macht er geltend, die
Staatsanwaltschaft habe ihm lediglich unvollstandig Einsicht in die Akten gewahrt, so fehle
bei spiel sweise das Bundesgerichtsurteil 1B_26/2018 betreffend die Beschlagnahme der
Liegenschaften. Nachdem an der Berufungsverhandlung hat festgestellt werden kdnnen,
dass sich dieses Urteil bei den von der Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten elektronisch
zur Verflgung gestellten Akten befindet, hat er den eingangs erwahnten Antrag
zurtickgezogen. Somit kann dieses Begehren zufolge Riickzugs a's gegenstandslos
abgeschrieben werden. b) Verwertbarkeit und konkursrechtliche Mitwirkungspflichten

1.1 Der Beschuldigte verlangt, mit Ausnahme der Faszikel SD SV G (Ziff. 8 der Anklage,
Geschwindigkeitstuiberschreitung) und SD Q (Ziff. 5.7 der Anklage, Veruntreuung von
Quellensteuern) seien samtliche Aktenstlicke und ,,inhaltliche Bezugnahmen darauf* durch
den Instruktionsrichter aus den Akten zu entfernen und bis zum rechtskraftigen Abschluss
des vorliegenden Strafverfahrens unter separatem V erschluss zu halten sowie danach zu
vernichten; [eventualiter] fur den Fall der Abweisung dieses Antrags sei das
Berufungsverfahren bis zum rechtskraftigen Entscheid Uber die Verwertbarkeit bzw.
Siegelung der um Siegelung ersuchten Akten zu sistieren bzw. auszustellen; in jedem Falle



seien diese zur Siegelung beantragten Akten so lange weder vom instruierenden Présidenten
zur Kenntnis zu nehmen, noch bei den anderen Mitgliedern desim Berufungsverfahren
gebildeten oder noch zu bildenden Spruchkérpers (inkl. Gerichtsschreiberin oder
Gerichtsschreiber) in Zirkulation zu setzen, als die Berufungsinstanz noch nicht definitiv in
fur das Berufungsverfahren massgebender Weise Uber die Frage der Verwertbarkeit
entschieden hat und in jedem Falle sei Uber diese Antrage im Wege eines selbstandig
ertffneten, beschwerdeféhigen Zwischenentscheids zu verfiigen. Mit kantonsgerichtlicher
Schlussverfiigung vom 20. Mai 2021 wurden diese V erfahrensantrage abgewiesen. Mit
Eingabe vom 8. Dezember 2021 wiederholte der Beschuldigte diese Begehren, ohne sich
mit den diesbezliglichen Erwéagungen in der genannten Verfiigung konkret
auseinanderzusetzen. Aus diesem Grund kann vorab auf die betreffenden Ausfihrungen in
dieser Verfligung verwiesen werden. Die nachfolgenden Erwagungen verstehen sich
insoweit als Hervorhebungen und Erganzungen.

E.21

Die Vorderrichter begrenzten die vom Beschuldigten zu bezahlende Ersatzforderung auf
CHF 200'000.- (39 % von CHF 516'474.89). Die Hohe dieses vorinstanzlich festgesetzten
Ausgleichs fur die durch deliktische Mittel erlangten Vermogensvorteile erscheint als tief.
Nachdem die Staatsanwaltschaft das Urteil der VVorinstanz in diesem Punkt nicht
angefochten hat, kann es diesbezlglich jedoch nicht zu Lasten des Beschuldigten
abgedndert werden (Art. 391 Abs. 2 StPO). Zudem auferlegte die Vorinstanz dem
Beschuldigten eine solidarische Haftung im Umfang von je CHF 100'000.— fir die
Ersatzforderung von B. und jene von C. . Well der Beschuldigte vor dem Hintergrund des
Dargestellten auch zur Leistung einer Ersatzforderung von insgesamt CHF 400'000.— hétte
verpflichtet werden kénnen, ist es aufgrund des Grundsatzes ,,a maiore ad minus‘ und des
V erhdtnisméssigkeitsprinzips zulassig, stattdessen lediglich eine Ersatzforderung von CHF
200'000.— und eine solidarische Haftung von CHF 200'000.— anzuordnen.

E.211

Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b StPO enthalten Urteile eine Begriindung, die unter anderem die
tatséchliche und rechtliche Wirdigung des der beschuldigten Person zur Last gelegten
Verhaltens enthdlt (Art. 81 Abs. 3 lit. a StPO). Auch aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Pflicht der Gerichte, ihren Entscheid zu
begrinden. Um diese Anforderungen zu erfillen, muss bel einem Schuldspruch angegeben
werden, aufgrund welcher Tatsachen dieser als nachgewiesen erachtet wird ( Macaluso /
Toffel , Commentaire romand CPP, a.a.O., Art. 81 N 10; CJ GE AARP/123/2019 vom 15.
April 2019 E. 1.2.2).

E.212

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheids (BGE 1371 195E. 2.2; 1351 187 E. 2.2; 132V 387 E. 5.1).
Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann jedoch
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberpriifen kann (BGE 1371 195E. 2.3.2; 1331 201 E. 2.2; 132V 387 E.
5.1; 1251 209 E. 9a; 107 la1 E. 1). Von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
aber selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors jedenfalls dann



abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
zu unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 142 11 218 E.
2.8.1; 1371 195E. 2.3.2).

E.22

Vom Beschuldigten wird nicht konkret geltend gemacht, dass die ihm auferlegten
vermogensabschopfungsrechtlichen Verpflichtungen uneinbringlich sind.

E.221

Der Vollsténdigkeit halber sei festgehalten, dass der Beschuldigte gemass dem
Betreibungsregisterauszug vom 22. April 2020 nicht getilgte Verlustscheine aus
Pfandungen im Gesamtbetrag von rund CHF 27'601.75 aufweist (act. A5 ff.). Ausserdem
hat der Beschuldigte aufgrund des vorliegenden Strafverfahrens Kosten von insgesamt CHF
90'818.08 (rund CHF 74'818.08 [V orverfahren und erste Instanz] + CHF 16'000.—- [zweite
Instanz]) zu tragen.

E.222

In Bezug auf die Vermoégensverhaltnisse ist zu bemerken, dass entgegen der Annahme der
Vorinstanz die Liegenschaft in Ag. bel der Beurteilung der finanziellen Lage des
Beschuldigten nicht zu berticksichtigen ist. Denn die Ar. AG, die am 28. Juni 2019 ein
Kaufrecht fur diese Liegenschaft erwarb, hétte im Falle der Austibung des Kaufrechts keine
Zahlung an B. leisten mussen. Ausserdem ist nicht ersichtlich, dass B. im Falle der
Nichtaustibung des Kaufrechts unter dem Strich etwas bekommen wird. Im Weiteren ist
festzustellen, dass der Beschuldigte sowohl vor erster as auch vor zweiter Instanz von
seinem Aussageverwel gerungsrecht Gebrauch gemacht hat, weshalb von ihm keine ndheren
Angaben zu seinen gegenwartigen finanziellen Verhaltnissen in Erfahrung gebracht werden
konnen. Die Vorinstanz (Urt. SG E. 111/2.2; Art. 82 Abs. 4 StPO) hat zutreffend erkannt,
dass der Beschuldigte im Zeitpunkt ihres Urteils al's Geschéftsfihrer der Az. GmbH
weiterhin im Bereich des Gerlistbaus tétig ist. Das dabel vom Beschuldigten erzielte
Einkommen konnte die Vorinstanz nicht verl&sslich eruieren, weshalb dieses zu schétzen ist
(vgl. Art. 70 Abs. 5 StGB). Fest steht, dass der Beschuldigte wahrend Jahren im Gerustbau
arbeitete und in diesem Bereich Uber eine ausgewiesene Fuhrungserfahrung verfugt (vgl.
act. Dossier PD A.). Der heute 47-jahrige Beschuldigte wird wahrend der zehnjdhrigen
Vollstreckungsverjahrung der Ersatzforderung noch langst im Erwerbsleben stehen
(Botschaft Revision StGB 1993, BBI 1993 111 316). Esist davon auszugehen, dass er
wahrend dieser Zeit einer Erwerbstétigkeit nachgehen kann, die ihm die Erzielung eines
Einkommens von brutto rund CHF 7'500.— pro Monat erlaubt
(www.lohnrechner.bfs.admin.ch; wesentliche Parameter: Nordwestschweiz, vorbereitende
Bauarbeiten, Baufachkréfte, ohne abgeschlossene Berufsausbildung, mittleres Kader, 10
Dienstjahre, Alter: 47 Jahre, Niederlassungsbewilligung C). Unter Beriicksichtigung der
Sozialabzuige von rund 17.7 % des Bruttoeinkommens (AHV/IV/EO [5.275 %], ALV [1.1
%], NBUV [geschétzt 2.3 %], BV G [langfristig 9 %]) resultiert ein Nettoeinkommen von
rund CHF 6'170.— pro Monat. Nach Abzug seiner notwendigen L ebenshaltungskosten
(CHF 850.— [halftiger Grundbetrag], CHF 750.— [halftige Kosten einer angemessenen
Wohnung], CHF 400.- [Krankenkassenpramie], CHF 500.— [ Steuern] und CHF 80.—
[U-ADbo]) bleibt ihm ein freier Betrag von CHF 3'590.— pro Monat. Demnach kann er bei
einer Tétigkeit als Angestellter wahrend der néchsten zehn Jahre eine frei verfigbare



Summe von rund CHF 430'000.— erwirtschaften. Es kann jedoch keineswegs
ausgeschl ossen werden, dass der Beschuldigte durch eine Téatigkeit als Unternehmer auf
einen grunen Zweig kommt und dabei ein deutlich htheres Einkommen erzielen wird.

E.223

Vor dem Hintergrund des Dargestellten und der gesamten deliktisch erlangten finanziellen
Vortelle von insgesamt CHF 516'474.89 ist die Auferlegung einer Ersatzforderung von
CHF 200'000.—- und einer solidarischen Haftung von CHF 200'000.— keineswegs als
unverhaltnismassig hoch zu bezeichnen. Diese Rechtsfolge hat der Beschuldigte vielmehr
als Konsequenz seines eigenen kriminellen Tuns zu tragen. Es braucht an dieser Stelle auch
nicht beurteilt zu werden, ob diese vermogensrechtlichen Abschdpfungsmassnahmen
dereinst vollstandig durchsetzbar sind. Eine Herabsetzung dieser Verpflichtungen wirde
dem Grundsatz, wonach sich Verbrechen nicht lohnen dirfen, klar zuwiderlaufen. Zudem
sel daran erinnert, dass es sich bei Art. 71 Abs. 2 StGB um eine blosse Kann-Bestimmung
handelt (vgl. OGer ZH SB190142 vom 6. Oktober 2020 E. V). Im Weiteren bringt der
Beschuldigte nicht vor, dass durch diese Anordnungen seine Wiedereingliederung gefahrdet
wurde. Auch aus den Akten ergeben sich keine entsprechenden Hinweise. Ein
Ausschlussgrund im Sinnevon Art. 71 Abs. 1i.V.m. Art. 70 Abs. 2 StGB ist somit nicht
gegeben. 3. Dem Gesagten zufolge ist die Berufung des Beschuldigten hinsichtlich der
Anordnungen zur Vermogensabschdpfung abzuweisen. b) Ersatzforderung gegen C.

E.23

Im Ubrigen kann beziiglich der Finanzierung des Erwerbs und des Umbaus der in Rede
stehenden Liegenschaft auf die zutreffenden Erwégungen der V orinstanz abgestellt werden
(Urt. SGE. I1V/2, 3, 4.2, 4.3 und 5; Art. 82 Abs. 4 StPO). Demnach wurde diese
Liegenschaft wie folgt finanziert: Ein Betrag von CHF 232'060.68 riihrt aus den
deliktischen Handlungen des Beschuldigten zum Nachteil der Ai. GmbH, der Ah. GmbH
und der Ae. AG her. Ausserdem hat C. eigene Mittel in Hohe von CHF 103'902.66
beigesteuert. Die Ubrigen Geldmittel stammen aus Darlehen der K. bank. b) Rechtliche
Wirdigung (i) Voraussetzungen der Einziehung 1. Die V orinstanz erwog zusammengefasst,
ohne die vom Beschuldigten der K. bank vorgel egte gefél schte Jahresrechnung wére ihm
der Kredit sicherlich nicht oder jedenfalls nicht zu den gleichen Konditionen gewahrt
worden. Bereits aufgrund dieser Urkundenfal schung muisse der gesamte erlangte
Vermogenswert und somit die gesamte Liegenschaft als durch eine Anlasstat finanziert
eingestuft werden. Uberdies sei zu beachten, dass der Beschuldigte auch durch qualifizierte
ungetreue Geschaftsbesorgung erlangte Mittel im Umfang von CHF 232'060.68 in den Kauf
und Umbau der Liegenschaft investiert habe. Ohne die dem Beschuldigten anzul astenden
Delikte hétte die Liegenschaft weder gekauft noch umgebaut werden kénnen, weshalb die
Einziehung der gesamten Liegenschaft angezeigt sei. Aus Verhaltnismassigkeitsgriinden
seien jedoch die fur den Kauf und Umbau urspriinglich investierten legalen

V ermogensanteile aus dem einzuziehenden Verwertungserl s auszuscheiden. Diese
umfassten die grundpfandgesicherten Forderungen der K. bank von total CHF 2'650'000.—
und die von C. investierten legalen Mittel von insgesamt CHF 103'902.66. 2. Bei der
Kreditaufnahme verwendete der Beschuldigte gegeniiber der K. bank eine geschonte
Jahresrechnung der ihm gehdrenden Ai. GmbH fir das Geschéftgahr 2010. In Bezug auf
die Kalkulation der Tragbarkeit des Kredits fir den Kauf und Umbau der Liegenschaft in 1.
spielte dies keine Rolle, dadie K. bank dem Aufwand fir die Liegenschaft (Zinsaufwand,
Amortisation, Nebenkosten) deren Mietertrége gegentiberstellte, woraus sich ein



erheblicher Gewinn errechnete. Hingegen war die gefél schte Jahresrechnung fir die
Beurteilung der Bonitét des Beschuldigten von Bedeutung, weil die K. bank hierfir auf das
unwahre Einkommen des Beschuldigten bel der Ai. GmbH abstellte (act. AA 69.45.001 ff.).
Mit der Vorinstanz ist Ubereinzustimmen, dass die K. bank bel wahrheitsgemassen Angaben
des Beschuldigten beziiglich seiner Einkommensverhaltnisse den Kredit nicht oder aber
nicht zu denselben Bedingungen gewahrt hétte. Die Annahme der Vorderrichter, die
gesamte Liegenschaft misse deswegen als durch eine Anlasstat finanziert eingestuft
werden, greift indes zu kurz. Die Vorinstanz 18sst namlich ausser Acht, dass C. keine
unrichtigen Angaben hinsichtlich seiner finanziellen Verhaltnisse gegentiber der K. bank
bei der Kreditaufnahme angel astet werden. Zudem blendet sie aus, dass aufgrund der
knappen eigenen Ressourcen beim Beschuldigten und C. neben den deliktischen Mitteln
des Beschuldigten von CHF 232'060.68 auch die von C. aufgebrachten Eigenmittel von
CHF 103'902.66 fur den Kauf und Umbau der Liegenschaft unabdingbar waren. In der
vorliegenden Konstellation traten somit die legalen mitverursachenden Faktoren auf Seiten
von C. gleichzeitig mit den Anlasstaten auf. Dies fuhrt dazu, dass sowohl die Liegenschaft
in|. alsauch die daraus erzielten Mietzinsen nur teilweise der Anlasstat zugerechnet
werden konnen (vgl. Scholl , aaO., Art. 70 N 146). In diesem Zusammenhang Sei
Folgendes angemerkt: Hatte der Beschuldigte bei der Kreditvergabe nicht mit gezinkten
Karten gespielt und die Bank in Kenntnis seines richtigen Einkommens die Kreditvergabe
verweigert, hétte C. im Jahre 2011 eine seinen finanziellen Verhal tnissen entsprechende
Liegenschaft kaufen konnen. Auf diese Weise hétte er aufgrund der allgemeinen starken
Preissteigerung auf dem Immobilienmarkt ebenfalls einen bedeutenden
Wertzuwachsgewinn und wahrend zehn Jahren betr&chtliche Mietzinseinnahmen erzielen
konnen. Wirde —wie vom Strafgericht angeordnet — C. lediglich das urspringlich fur die
Liegenschaft in |. aufgewendete Kapital ausgehandigt, wirde C. letztlich fur die letzten
zehn Jahre die Berechtigung zur Erzielung eines Kapitalgewinns und -ertrags auf seinem

V ermogen abgesprochen. Dies wirde einer unzuldssigen Vermogensstrafe fur den
tatunbeteiligten C. gleichkommen. Zudem gebieten die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) und
der Verhdtnismassigkeitsgrundsatz (Art. 36 Abs. 3 BV), die Einziehung auf den
deliktischen Vermoégensteil und den daraus gezogenen Nutzen zu beschrénken. Weil die
Liegenschaft als unteilbares Objekt nicht teilweise eingezogen werden kann, ist diese zu
verwerten und nur der illegale Anteil des Verwertungserl9ses einzuziehen. Ebenso ist die
Einziehung der Mietzinsen auf die deliktische Quote zu beschranken. Wie bereits dargel egt,
wurden fur die Finanzierung des Kaufs und Umbaus der Liegenschaft in |. deliktische
Mittel des Beschuldigten von CHF 232'060.68 und eigene Mittel von C. von CHF
103'902.66 verwendet. Somit betragt der deliktische Anteil an der Liegenschaft in I. und
den Mietzinseinnahmen 69 % ([CHF 232'060.68] : [CHF 232'060.68 + CHF 103'902.66] x
100).

E.231

Der historische Grund fir das straf prozessual e Schweigerecht liegt im Schutz vor der
folternden Inquisition und anderen notorischen Missbréuchen von Strafverfol gungsorganen.
Gegenwartig besteht der Zweck des Verbots von Zwang zur Selbstbezichtigung weiterhin
darin, die Beschuldigten vor menschenrechtswidrigen Verhorpraktiken zu schitzen. Auch
der EGMR hat hauptséchlich dies vor Augen, wenn er ausfiihrt, das Selbstbel astungsverbot
solle vor ungerechtfertigtem bzw. missbrauchlichem Zwang (,, coercition abusive*) durch
die Strafbehorden schitzen. In Wirklichkeit geht es also offensichtlich nicht um die
Aussagepflicht als solche, sondern um die Modalitéten ihrer Durchsetzung. (Nur) insoweit



sind die in der strafrechtlichen Diskussion vorgebrachten Bedenken begriindet: Wird eine
Aussagepflicht mit Folter erzwungen, so fuhrt dies erfahrungsgemass oft dazu, dass
wahrheitswidrige Aussagen gemacht werden. Deshalb sind solche Mittel mit Recht
verboten, denn sie laufen dem Ziel der Wahrheitsfindung zuwider ( Seiler , Das
(Miss-)Verhdtnis zwischen straf prozessualem Schweigerecht und verwaltungsrechtlicher
Mitwirkungs- und Auskunftspflicht, in: recht 2005, S. 19). Das Selbstbel astungsprivileg
dient somit letztlich dem Zweck, Justizirrtimer zu vermeiden und so ein faires Verfahren
sicherzustellen (EGMRi.S. J.B. c. Suisse vom 3. Mai 2001 [requéte no 31827/96]; EGMR
I.S. Murray c. Royaume-Uni vom 8. Februar 1996 [requéte no 18731/91]). Dieser
Sinngehalt ist bel der Bestimmung des Umfangs der Selbstbel astungsfreiheit stetsim Auge
zu behalten.

E.23.2

Nach der Auffassung des EGMR gelten die Verfahrensgarantien von Art. 6 EMRK nicht
absolut (statt vieler: EGMR i.S. Al-Dulimi et Montana Management Inc. ¢. Suisse vom 26.
November 2013 [requéte no 5809/08], § 124). Der EMGR hat ausdriicklich festgestellt,
dassdie durch Art. 6 Ziff. 1 EMRK garantierte Selbstbel astungsfreiheit kein absolutes
Recht darstellt (EGMRi.S. Savic c. Autriche vom 15. September 2020 [requétes nos
10487/16 et 10502/16], § 20). Im Entscheid i.S. Jalloh c. Allemagne [requéte no 54810/00]
vom 11. Juli 2006 hat der EGMR entschieden, eine Verletzung der Selbstbelastungsfreiheit
koénne nur angenommen werden, wenn das V erfahren insgesamt nicht mehr alsfair
erscheint. Entscheidend seli, ob das Verfahren bei Abwéagung des offentlichen Interesses an
der Strafverfolgung gegen das Interesse des Beschuldigten an der rechtméssigen

Bewei sbeschaffung insgesamt betrachtet fair gewesen ist ( Dannecker , Konturierung
prozessua er Gewahrleistungsgehalte des nemo tenetur-Grundsatzes anhand der
Rechtsprechung des EGMR, in: ZSTW 2015 S. 993). Als massgebende
Abwagungskriterien betrachtet der EGMR die Art und das Ausmass des Zwangs, der zur
Erlangung der Beweise angewendet wurde; das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der
Verfolgung der betreffenden Straftat und der Bestrafung des Téters; das Bestehen
angemessener Verfahrensgarantien und die tatséchliche Verwendung der betreffenden
Beweismittel (EGMRi.S. Jdlloh c. Allemagne, a.a.O., § 117).

E.233

Aus der Rechtsprechung des EGMR folgt weiter, dass das Selbstbel astungsprivileg nicht
per se die Anwendung von Zwangsmitteln zur Informationsgewinnung ausserhalb des
Strafverfahrens gegen die betroffene Person verbietet (EGMR i.S. Saunders c.
Royaume-Uni vom 17. Dezember 1996 [requéte no 19187/91], § 67; EGMRi.S. Weh c.
Autriche vom 8. April 2004 [requéte no 38544/97], § 44; EGMR i.S. Ibrahim and Othersc.
Royaume-Uni vom 16. Dezember 2014 [requétes nos 50541/08 et al.], § 267). So hat der
EGMR festgestellt, dass die Verpflichtung zur Abgabe einer Vermdgensdeklaration
gegenlber den Steuerbehtrden die Bestimmung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht tangiert,
obwohl die Nichteinhaltung dieser Pflicht mit einer Strafe belegt und der Betroffene wegen
Falschdeklaration mit einer Geldstrafe belegt wurde. Dass er moglicherwei se gelogen habe,
um die Finanzbehdrden an der Aufdeckung von Verhaltensweisen zu hindern, die
maoglicherweise zu einer Strafverfolgung fihren kénnten, reiche nicht aus, um die
Selbstbelastungsfreiheit anzurufen (EGMR i.S. Allen c. Royaume-Uni vom 10. September
2002 [requéte no 76574/01], 8§ 1). Auskunftspflichten gegeniiber Behdrden sind in den
Rechtsordnungen der V ertragsstaaten verbreitet und konnen ein breites Spektrum von



Themen betreffen, etwa die Pflicht, in bestimmten Situationen der Polizel gegentiber seine
Identitét offenzulegen, was die Selbstbel astungsfreiheit nicht verletzt (EGMR1.S. Vasileva
¢. Danmark vom 25. September 2003 [requéte no 52792/99] § 34; zum Ganzen: EGMRi.S.
Savic c. Autriche vom 15. September 2020 [requétes nos 10487/16 et 10502/16], § 22). Im
Weiteren hat der EGMR hervorgehoben, dass Beweismittel, die unabhangig vom Willen
des Beschuldigten existieren, nicht vom Schutzbereich des nemo tenetur-Grundsatzes
umfasst sind. Solche Beweismittel dirfen selbst dann verwertet werden, wenn sie durch
gegen den Beschuldigten angewendeten Zwang erlangt wurden (EGMR i.S. Saunders c.
Royaume-Uni, aa.O., § 69). Der EGMR nimmt also Dokumente (und andere korperliche
Beweismittel), die unabhangig vom Willen des Beschuldigten bestehen, vom Schutz des
Selbstbelastungsprivilegs explizit aus. Ihre (aktive) Herausgabe kann erzwungen werden,
und sie durfen trotz des Zwangs zur selbstbel astenden Herausgabe verwertet werden (
Dannecker , aa.0., S. 1000 f.). So verletzt etwa die Pflicht zur Herausgabe von
Geschéaftsbiichern, deren Fuhrung und Aufbewahrung gesetzlich vorgeschrieben ist, die
Selbstbelastungsfreiheit nicht ( Dannecker , a.a.O., S. 1009).

E.234

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dient das Verfahrensrecht dazu, auf eine
faire Weise die Realisierung des materiellen Rechts zu ermoglichen. Es wirde gegen das
Gebot der praktischen Konkordanz von Verfassungsinteressen verstossen, das Anliegen des
Schutzes der Verfahrensparteien zu verabsolutieren, und dafir das ebenfalls
verfassungsrechtliche Anliegen der Wirksamkeit des materiellen Rechts zu vereiteln.
Entscheidend ist, dass keine ,, coercition abusive” ausgelibt wird, wie dies der EGMR
wiederholt formuliert hat. Esist mithin ein angemessener Ausgleich der verschiedenen
Interessen anzustreben, um auf eine faire Weise die materielle Wahrheit zu erforschen, was
sachgerechte Anpassungen des grundsétzlich anwendbaren nemotenetur-Grundsatzes an die
jeweilige konkrete Situation zul&sst bzw. gebietet (BGE 140 11 384 E. 3.3.5).

E.24

Vorliegend bedeuten der spéte Vergleichsabschluss und die , Rlickzahlung” aus dem
Vollstreckungssubstrat keine besondere Anstrengung seitens des Fehlbaren, die er freiwillig
und uneigenniitzig geleistet hat. Aufgrund der Beschlagnahme der Liegenschaft in Ag. (act.
SD Lieg 86.20.002) konnte sich der Beschuldigte der Forderung der Ap. nicht entziehen.
Zudem ist zu beachten, dass der Beschuldigte durch den genannten Vergleich einen
beachtlichen Forderungsverzicht der Ap. zu seinen Gunsten erwirkt hat. Unter diesen
Umsténden kann die Schadensdeckung nicht als eine den dargel egten Anforderungen fur
die strafmildernde Berticksichtigung tétige Reue angesehen werden. Ebenso wenig ist das
dargestellte Verhalten des Beschuldigten unter einem anderen Titel strafmindernd zu
berticksichtigen. 3. Der Beschuldigte verhielt sich im Verfahren grundsétzlich korrekt, war
jedoch nicht besonders kooperativ. Reue und Einsicht sind nicht ersichtlich, was sich
indessen neutral auswirkt.

E.25

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen folgt, dass die vom Beschuldigten am 4.
September 2013 nach Hinweis auf die einschlagigen Strafbestimmungen dem Konkursamt
Basel-L andschaft (fortan: Konkursamt) erteilten Auskinfte und eingereichte
Er6ffnungsbilanz der Ae. AG per 1. Januar 2013 keinem Verwertungsverbot unterliegen.
Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die VVorinstanz gar nicht auf die vom Beschuldigten



gegentber dem Konkursamt gemachten A ussagen abgestellt hat.

E.3

Der Beschuldigte hat die rechtliche Wirdigung fur den Fall, dass das Kantonsgericht den
von der ersten Instanz festgestellten Sachverhalt al's nachgewiesen ansieht, nicht
beanstandet. Zwecks Vermeidung tberflUssiger Wiederholungen kann vollumfanglich auf
die zutreffende rechtliche Wirdigung der Vorinstanz abgestellt werden (Urt. SG E.I1.2 —
4.3,5.1-55,6.1,6.3—7,9und 10; Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.31

C. macht geltend, er habe bis zum Jahre 2016 ein normales Leben gefihrt. Er habe als
Geschéftsfihrer seines eigenen Unternehmens einen Jahresumsatz von einer Million
Franken erzielt und sich monatlich rund CHF 7'000.— auszahlen lassen. Aufgrund der
psychischen Belastung unter anderem durch die Hausdurchsuchungen bei ihm und die
permanente Uberwachung durch die Staatsanwaltschaft habe sich sein Gesundheitszustand
erheblich verschlechtert. Am 6. Januar 2017 habe er keinen anderen Ausweg gesehen, als
einen Suizidversuch zu unternehmen. Seither befinde er sich bel Dr. med. W. in
Behandlung und erhalte sechs verschiedene Medikamente. In der Folge sei auch sein
Unternehmen Konkurs gegangen, wodurch sich seine finanzielle Situation immens
verschlechtert habe. Er habe weder Anspruch auf Arbeitslosengelder noch auf Sozialhilfe.
Eine Einziehung der gesamten Liegenschaft wirde daher eine unverhdtnismassige Harte
darstellen.

E.311

Das Kantonsgericht erachtet den von Advokat Dr. Thomas Christen geltend gemachten
Aufwand von 81.25 Stunden als Uibersetzt. Die Berufung von C. beschrankt sich auf die
Einziehung der Liegenschaft in I. und deren Mietertrage sowie die ihm auferlegte
Ersatzforderung. Im Berufungsverfahren hatte sich Advokat Dr. Thomas Christen
insbesondere mit den diesbeziiglichen Erwégungen (12 Seiten betreffend C. ) und dem
achtseitigen Beschluss des Strafgerichts vom 24. Juni 2020 auseinanderzusetzen. Die sich
stellenden Fragen waren zudem von durchschnittlicher Schwierigkeit und nicht derart
komplex, dass sie ausserordentlich umfangreiche Abkl&rungen erforderlich gemacht hétten.
Das Kantonsgericht erachtet konkret den folgenden Aufwand als angemessen: - Fir die
Anmeldung der Berufung, den Riickzug des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung und
die Berufungserklarung erscheint ein Aufwand von 1.7 Stunden als angezeigt. - Advokat
Dr. Thomas Christen macht fir das Aktenstudium und rechtliche Abklérungen einen
Aufwand von 39 Stunden, fir die Berufungseingabe vom 15. Februar 2021 einen solchen
von 10 Stunden und fur die Eingabe vom 3. Juni 2021 einen solchen von einer Stunde
geltend. Vorliegend lasst sich keine Notwendigkeit fir ein besonders intensives
Aktenstudium und die Abklarung ausserordentlicher Rechtsfragen ausmachen. Der
massgebende Sachverhalt ergibt sich vielmehr im Wesentlichen bereits aus dem
angefochtenen Urteil und Beschluss vom 24. Juni 2020. In der sich hier auf die Frage der
Einziehung und Ersatzforderung beschrénkten Sache erscheint ein Aufwand von 10
Stunden a's angemessen. - Advokat Dr. Thomas Christen fakturiert weiter fur nicht naher
spezifizierte Korrespondenz und Telefonate mit der Klientschaft einen Aufwand von 6.75
Stunden. In Anbetracht, dass ein Grund fur einen erhdhten Besprechungsaufwand mit der
Mandantschaft in der vorliegenden Sache weder ersichtlich noch konkret dargelegt ist,
erscheinen hierfr lediglich 2 Stunden al's angemessen. - Fur die Hauptverhandlung und



eine halbstiindige Nachbesprechung mit der Mandantschaft ist der Aufwand auf 5.5
Stunden festzusetzen. Da sich die Anwaltskanzlei von Advokat Dr. Thomas Christen in
Liestal befindet, sind praxisgemass keine Kosten fir den Weg zu berticksichtigen.
Insgesamt erachtet das Kantonsgericht im Berufungsverfahren einen Aufwand von 19.2
Stunden al's angemessen.

E.312

Im Ubrigen sei angemerkt, dass der unter dem Titel , Beschwerde® in Rechnung gestellte
Aufwand von 6 Stunden nicht zu entschadigen ist. Denn dieser betrifft das
Beschwerdeverfahren Nr. 470 20 139, in welchem mit dem mittlerwelle rechtskréftigen
Beschluss des Kantonsgerichts vom 4. August 2020 C. eine Parteientschadigung verweigert
wurde.

E.3.2

Die fakturierten Auslagen von CHF 13.- fur Telefonate, von CHF 150.— fir 100 Kopien
und von CHF 28.50 fur Porto sind angemessen und tarifkonform.

E.321

Aus den Akten folgt, dass der Beschuldigte am 11. Mai 2011 in der Filiale der Ak. bank AG
inder Al. in H. um 10:09 Uhr einen Barbetrag von CHF 50'000.— vom Geschéftskonto Nr.
6. der Ai. GmbH bezog und dieses Geld bereits um 10:25 Uhr desselben Tages auf der
Geschéftsstelle der K. bank am Ba. 1 in H. vollstandig auf das auf ihn und C. lautende
Konto mit der Nummer 7. einzahlte (act. AA 10.01.244, AA 69.28.001, SD AH.
30.38.001). Die beiden genannten Lokalitdten liegen in einer Fussdistanz von nur rund zehn
Minuten auseinander. Objektiviert ist sodann, dass dieser Betrag zur Finanzierung des
Kaufpreises fur den Erwerb der Liegenschaft in |. verwendet wurde (act. AA 69.10.001, AA
69.28.001, AA 69.45.114 ff.). Der enge zeitliche und ortliche Zusammenhang der
Barabhebung und -einzahlung spricht dafir, dass es sich jeweils um dasselbe Bargeld
gehandelt hat. Davon ist umso mehr auszugehen, a's der Beschuldigte weder konkret
darlegt noch ersichtlich ist, dass er die Einzahlung aus einer anderen Quelle als dem
Geldbezug bei der Filiale der Ak. bank AG getétigt hat. Demnach scheint es als
ausgeschlossen, dass der Betrag von CHF 50'000.— aus eigenen Mitteln des Beschuldigten
stammt.

E.3.22

Weiter ergibt sich aus den Akten, dass der Beschuldigte am 16. November 2011, 10:19 Uhr,
am Schalter der Ak. bank AG in der Al. in H. einen Betrag von CHF 100'000.— vom
Geschéaftskonto Nr. 8. der Ah. GmbH abhob und diese Summe gleichentags um 10:31 Uhr
(zusammen mit weiteren CHF 500.-) bei der Geschéftsstelle der K. bank am Ba. 1in H. auf
das auf ihn und C. lautende Baukreditkonto Nr. 9. einzahlte (act. SD Ah. 30.18.001, AA
69.31.001). Diese Einzahlung diente fraglos der Finanzierung des Umbaus der Liegenschaft
inl. (act. AA 69.31.001 ff.). Der enge zeitliche und 6rtliche Konnex der Barabhebung und
-einzahlung indiziert klar, dass es sich jewells um das gleiche Bargeld gehandelt hat. Davon
Ist umso mehr auszugehen, als dies vom Beschuldigten auch eingerdumt worden ist (act.
AA 10.01.227, AA 10.01.244). Weiter ist zu beachten, dass der Beschuldigte einen Tag vor
der erwahnten Einzahlung die K. bank per E-Mail gebeten hatte, das von ihr verlangte
Eigenkapital von CHF 100'500.— nicht leisten zu missen, und al's Begriindung angegeben
hatte, dass er sich in einer unangenehmen Situation befinde, da er L6hne bezahlen misse.
Héatte der Beschuldigte Uber eigene Vermdgenswerte zur Bezahlung des Eigenkapitals



verfugt, hétte er dieses E-Mail bestimmt nicht geschrieben (act. AA 69.45.137). Dieser
Umstand passt dazu, dass der Beschuldigte die fragliche Geldsumme nicht aus eigenen
Mitteln geleistet hat. Vor diesem Hintergrund steht ausser Frage, dass der Beschuldigte die
am 16. November 2011 bei der Ak. bank AG bezogene Bargeldsumme von CHF 100'000.—
gleichentags bel der K. bank zwecks Finanzierung der Bauarbeiten an der Liegenschaftin I.
einbezahlt hat.

E.3.23

Fehl geht sodann die Auffassung des Beschuldigten, die im jeweiligen Kassenkonto im
Anschluss an die in Rede stehenden Bargel deinbuchungen erfassten V erbuchungen von
bezahlten Verbindlichkeiten wirden beweisen, dass die Bareinlagen effektiv erfolgt seien.

E.3.231

Geméss Art. 801 aOR i.V.m. Art. 662a Abs. 4 aOR und Art. 957 aOR waren die Ai. GmbH
und die Ah. GmbH gehalten, digjenigen Blcher ordnungsgemass zu fihren und
aufzubewahren, die nach Art und Umfang des Geschéfts nétig waren, um die
Vermogenslage des Geschéfts und die mit dem Geschéftsbetrieb zusammenhangenden
Schuld- und Forderungsverhdtnisse festzustellen. Dazu hatten sie den Bargeldverkehr in
einem Kassenbuch festzuhalten. Darin waren die Bareinnahmen und -ausgaben fortlaufend,
|Gickenlos, wahrheitsgetreu und zeitnah aufzuzeichnen. Ein mehr al's halbwdchentliches
Zuwarten bis zur Eintragung widerspricht dem Gesetz ( Kéfer , Berner Kommentar OR, 2.
Aufl. 1981, Art. 957 N 587 ff.). Das Kassenbuch kann in Papierform oder elektronisch
gefuhrt werden. Bei einem digitalen Kassenbuch muss sichergestellt sein, dass das
Programm nachtragliche Anderungen blockiert. Eine Kassenbuchfiihrung, die diesen
Anforderungen nicht entspricht, bewirkt die Vermutung der Unrichtigkeit der gesamten
Buchhaltung, indem sie eine nicht zu beseitigende Ungewissheit tber die Hohe von Ertrag
und Aufwand sowie von Aktiven und Passiven schafft (V Ger ZH SB.2019.00053 vom 13.
November 2019 E. 3.2).

E.3.23.2

Weil bei der Ai. GmbH kein Kassenbuch gefihrt wurde, kann dem Gesagten zufolge die
fragliche Bargeldeinzahlung Gber CHF 50'000.— alein aufgrund ihrer Verbuchung nicht al's
erstellt gelten. Zunachst fallt Uberdies auf, dass der am 11. Mai 2011 in bar bei der Ak. bank
AG bezogene Betrag von CHF 50'000.— bel der Ai. GmbH am 10. Mai 2011 und damit
einen Tag vor dem entsprechenden Bargeldbezug als Einzahlung in die Kasse erfasst wurde
(act. AA 53.30.014, AA 53.32.008). Zudem werden erhebliche Zweifel an der Richtigkeit
der Verbuchungen auf dem Kassenkonto dadurch begriindet, dass zwei verschiedene
Varianten des Kontoblatts ,, Kasse" vorliegen (act. AA 53.30.013 ff., AA 53.32.007 ff.). Im
Ubrigen ist zu beachten, dass die Ai. GmbH im Kontoblatt ,, Kasse" wiederholt fiinf- und
sechsstellige Barzahlungen an die ebenfalls dem Beschuldigten gehorende Ah. GmbH der
Aufbewahrungspflicht von Art. 962 aOR weggeworfen hatte, konnten diese nicht
beschlagnahmt werden (act. AA 10.01.244, AA 54.19.003). Infolgedessen |&sst sich nicht
verlasdslich eruieren, ob die besagten Bargel deinzahlungen bei der Ah. GmbH effektiv
eingingen und damit zuvor bei der Ai. GmbH abgeflossen sein miissen.

E.3.233

Dabei der Ah. GmbH ebenfalls kein Kassenbuch gefuhrt wurde, kann die besagte
Bargeldeinzahlung tiber CHF 100'000.— bloss aufgrund ihrer Verbuchung nicht als
nachgewiesen gelten (act. AA 54.21.020). Weil bei der Ah. GmbH die Buchhaltungsbelege



wegen unterbliebener Aufbewahrung wahrend der gesetzlichen Frist nicht sichergestellt
werden konnten (act. AA 54.19.003), kann nicht ermittelt werden, ob die
Bargeldeinnahmen aufgrund entsprechender Ausgaben erfolgt sein mussen. Ferner fallt auf,
dass gemass der Buchhaltung der Ah. GmbH von Juli bis Oktober 2011 im
Monatsdurchschnitt rund CHF 115'000.— sowie im November und Dezember 2011 weit
hohere Betrage von rund CHF 175'000.— pro Monat an Subunternehmer bezahlt worden
sein sollen. Weil die Subunternehmer regelmassig und teils mehrmals monatlich bezahlt
wurden (act. AA 10.01.107), begriindet der dargestellte Zahlungsfluss den Verdacht, dass
im Dezember und November 2011 Zahlungen an Fremdarbeiter verbucht worden sein
konnten, welche nicht erfolgt sind, um den durch zuvor fiktiv eingebuchte Bareinnahmen
begrindeten Fehlbestand in der Kasse wieder zu eliminieren. Dieser Verdacht wird auch
durch die Tatsache gestiitzt, dass von Anfang Juli bis zum 15. November 2011 (4 %2
Monate) insgesamt CHF 488'140.80 und vom 16. November bis zum 31. Dezember 2011 (1
Y Monate) insgesamt CHF 327'232.55 an Subunternehmer bezahlt worden sein sollen (vgl.
AA 54.19.001 ff.). Dazu wirde jedenfalls passen, dass die hier in Frage stehende
Bareinlage vom 16. November 2011 tber CHF 100'000.— bloss fiktiv erfolgt ist.

E.3.24

In Anbetracht al der vorstehenden Ausfihrungen kann im Ergebnis nur geschlossen
werden, dass dieam 10. Ma 2011 verbuchte Bareinzahlung in die Kasse der Ai. GmbH von
CHF 50'000.— und die am 16. November 2011 verbuchte Bareinzahlung in die Kasse der
Ah. GmbH von CHF 100'000.- lediglich dem Schein nach erfolgt sind und der
Beschuldigte diese Gelder privat vereinnahmt hat. An dieser Uberzeugung des
Kantonsgerichts vermoéchte sich auch nichts zu @ndern, wenn N. und M. as Zeugen anders
aussagen wirden. Demnach kann festgehalten werden, dass der Anklagesachverhalt geméss
Ziffer 3.3.b und 4.3 erstellt ist. b) Einvernahme diverser Personen zu den Gerlstarbeiten in
I. 1. Der Beschuldigte begehrt im Zusammenhang mit dem Vorwurf geméss Ziff. 5.5.1 lit. ¢
der Anklage (Vermogensentnahme bei der Ae. AG durch Erstellenlassen des Geriists und
Notdachs) an der Berufungsverhandlung erstmals, es seien X. (rectewohl: Y. ), Z. (recte
wohl: Aa. ), Ab., Ac. und Ad. als Entlastungszeugen zur Hauptverhandlung zu laden. Zur
Begrundung trégt er vor, das Gertistmaterial habe er von An. mehr oder weniger gratis fur
einen symbolischen Betrag zur Verfligung gestellt erhalten. Die Montage und die
Demontage habe er in der Freizeit (Wochenende und nach Felerabend) unter freiwilliger,
gefélligkeitshalber erfolgter Mithilfe der vorgenannten Personen durchgefiihrt. Somit treffe
es nicht zu, dass die Aufwendungen fur das Erstellen des Gerusts zum Umbau der
Liegenschaft in |. zu Lasten der Ah. GmbH oder der Ae. AG gegangen seien.

E.33

Der Stundenansatz ist im vorliegenden Fall praxisgemass auf CHF 250.- festzusetzen
(KGer BL 460 19 151 vom 8. November 2019 E. VII/A/Ab/c/cbichb).

E.34

Dem Gesagten zufolge ist die angemessene Entsch&digung fir die Vertretung von C. im
zweitinstanzlichen Verfahren auf CHF 5'375.85 festzulegen (19.2 Std. a CHF 250.—, CHF
191.50 Auslagen und CHF 384.35 MWST).

E.4

Entsprechend dem Obsiegen von C. zu einem Viertel ist dessen Rechtsvertreter, Advokat
Dr. Thomas Christen, fir das zweitinstanzliche Verfahren eine Entschadigung CHF 1'344.—



(inkl. Auslagen und 7.7 % MWST [CHF 96.10]) aus der Staatskasse auszurichten.
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