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Regeste
Fahrl&ssige einfache K 6rperverletzung etc. (Neubeurteilung 460 20 260)

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Die Zustandigkeit der Dreierkammer des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, als
Berufungsinstanz zur Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit ergibt sich aus Art. 21
Abs. 1lit. ader Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) sowie aus § 15
Abs. 1 lit. a des kantonalen Einfihrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozessordnung
(EG StPO; SGS 250).

E.12

Nachdem die Staatsanwaltschaft, der Beschuldigte und der Privatklager bereits an der
ersten kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung teilgenommen haben, das Bundesgericht
zwischenzeitlich mit Urteil vom 3. April 2023 den entsprechenden Entscheid des
Kantonsgerichts in Gutheissung der Beschwerde in Straf sachen aufgehoben und die Sache
zur neuen Beurteilung an das hiesige Gericht zuriickgewiesen hat, ist in casu ohne weitere
Prufung der formellen V oraussetzungen das Rechtsmittel der Berufung seitens des
Beschuldigten erneut zu wardigen.

E.13

Die vorliegende Neubeurteilung erfolgt antragsgemass im schriftlichen Verfahren (Art. 406
StPO), zumal ausschliesslich noch Rechtsfragen zu beurteilen sind und die erneute
personliche Anhdrung der Parteien oder weiterer Personen nicht erforderlich erscheint.

E.2
V erfahrensgegenstand

E.21

2.2.1. Im Falle eines bundesgerichtlichen Riickweisungsentscheids darf sich die mit der
neuen Entscheidung befasste untere Instanz von Bundesrechts wegen nur noch mit jenen
Punkten befassen, die das Bundesgericht kassierte. Die anderen Teile des Urteils haben
Bestand und sind in das neue Urteil zu tbernehmen. Entscheidend ist dabei die materielle
Tragweite des bundesgerichtlichen Entscheids. Die neue Entscheidung der kantonalen
Instanz ist somit auf digjenige Thematik beschrénkt, die sich aus den bundesgerichtlichen
Erwégungen als Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. Das Verfahren wird nur insoweit
neu in Gang gesetzt, als dies notwendig ist, um den verbindlichen Erwagungen des



Bundesgerichts Rechnung zu tragen (BGE 143 1V 214, E. 5.2.1; BGer Urteile 7B_8/2021
vom 25. August 2023, E. 2.2; 6B_676/2012 vom 27. Dezember 2022, E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). 2.2.2. Aufgrund der Bindungswirkung bundesgerichtlicher

Ruckwei sungsentscheide hat die mit der Neubeurteilung befasste kantonal e Instanz nach
standiger Rechtsprechung die rechtliche Beurteilung, mit der die Zuriickweisung begriindet
wird, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Esist ihr, abgesehen von allenfalls zul&ssigen
Noven, verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits einen anderen a's den bisherigen
Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, die
im Ruckwel sungsentscheid ausdricklich abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwéagung
gezogen worden sind. Muss sich die kantonale Instanz nach einer Riickweisung durch das
Bundesgericht nochmals mit der Beweislage befassen, darf sieim Vergleich zu ihrem ersten
Urteil jedoch eine andere Beweiswirdigung vornehmen, wenn sie diese fir richtiger halt.
Eine neue, abwei chende Beweiswirdigung durch die kantonale Beschwerdeinstanz in
einem Rickweisungsverfahren ist zuldssig, soweit der entsprechende Sachverhalt mit einer
Willkurriige vor Bundesgericht noch angefochten werden kann und demnach noch nicht
verbindlich feststeht (BGE 143 1V 214, E. 5.3.2f.; BGer Urteil 7B_8/2021 vom 25. August
2023, E. 2.2; je mit Hinweisen). 2.2.3. Riigen, die schon gegen das erste Urteil der unteren
Instanz hatten vorgebracht werden konnen und deren Geltendmachung den Parteien nach
Treu und Glauben auch zumutbar war, kdnnen nach der Rechtsprechung gegen das zweite
Urtell nicht mehr vorgebracht werden (vgl. BGE 117 IV 97, E. 4a; BGer Urteile 7B_8/2021
vom 25. August 2023, E. 2.2; 6B_451/2022 vom 12. Juli 2023, E. 1.2; 6B_676/2022 vom
27. Dezember 2022, E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.221

Das Bundesgericht hat vorliegend mit Urteil 6B_1201/2022 vom 3. April 2023 (E. 2.3) in
verbindlicher Weise erwogen, dass seitens des Beschuldigten eine
Sorgfatspflichtverletzung vorliege, eine einfache K érperverletzung erstellt sei, das
Kantonsgericht die Garantenstellung, den adaquaten Kausalzusammenhang und den
Taterfolg ohne Verletzung von Bundesrecht bejaht habe, weshalb die Tatbestande von Art.
125 und Art. 229 des Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) erfiillt seien. Vor diesem
Hintergrund besteht keine Veranlassung fir weitere Bewei serhebungen, welche dazu
dienen, die Erflllung der relevanten Tatbestandsmerkmale zu belegen oder zu widerlegen.
Daher sind die Beweisantrége des Berufungsklagers, welche auf die Klarung des
Anklagesachverhalts abzielen (Erstellung von Gutachten bzw. Obergutachten, Befragung
von Personen), mit prozessleitender Verfiigung vom 17. August 2023 alsfir die
Entscheidfindung im Neubeurteilungsverfahren unerheblich abgewiesen worden.

E.222

In rechtlicher Hinsicht hat das Bundesgericht unter anderem ausgefihrt, dass der
Beschuldigte verpflichtet gewesen wére, dafiir zu sorgen, dass die in der Deckenschalung
temporéar auftretenden Bodendffnungen hinreichend gesichert sind oder dass der nicht fertig
gestellte Teil der Deckenschalung mit einem Absperrband als Sperrflache gekennzeichnet
ist. Mit der Frage, aus welchen Griinden die auf der Fotodokumentation ersichtliche
Bodendffnung nicht mit den unmittelbar danebenliegenden Schalungsbrettern abgedeckt
war (vgl. act. 71 ff.), hat sich das Kantonsgericht im kassierten Urteil vom 5. April 2022
(460 20 260) nicht befasst, zumal es die Sorgfaltspflichtverletzung bereits aus anderen
Grunden verneinte. Mit dem vorgenannten Umstand hat sich auch das Bundesgericht in
seinen Erwagungen zumindest nicht explizit ausel nandergesetzt, was jedoch nichts daran



andert, dass es in abschliessender und fir das Kantonsgericht verbindlicher Weise Gber das
Vorliegen der Tatbestandsmerkmale von Art. 125 und Art. 229 StGB entschieden hat. Im
Ergebnis kam das Bundesgericht zum Schluss, dass der Beschuldigte als Polier stets mit der
Anwesenheit von unqualifizierten und unvorsichtigen Personen rechnen musste, welche
sich nicht an die tiblichen Arbeitsablaufe halten, weshalb er — unabhangig von der
Verantwortung der Subunternehmer fir die sorgfaltsgemésse Auswahl, Instruktion und
Uberwachung ihrer Arbeitnehmer — die entsprechenden Sicherheitsmassnahmen hitte
treffen missen und nicht allein auf die Einhaltung seiner mindlich erteilten Instruktionen
an einen Vorabeiter der Gerustbauer hétte vertrauen durfen. Bel dieser Ausgang-lage
besteht im vorliegenden Neubeurteilungsverfahren weder Raum fiir eine erneute Priifung
des Sachverhalts noch fir eine vom Bundesgerichtsurteil abweichende rechtliche
Wirdigung.

E.231

Nachfolgend sind somit einzig die Strafzumessung und die K ostenfolgen neu zu beurteilen.
Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen fahrlassiger einfacher Korperverletzung (Art. 125
Abs. 1 StGB) und fahrl&ssiger Gefahrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde (Art.
229 Abs. 1 und 2 StGB) ist demgegentber gestuitzt auf die verbindlichen Vorgaben des
Bundesgerichts in Abweisung der Berufung des Beschuldigten zu bestétigen.

E.23.2

Aufgrund des vorliegenden Schuldspruches sowie mangels Anschlussberufung des
Privatklagers sind dessen Zivilanspriiche im vorliegenden Neubeurteilungsverfahren nicht
erneut zu Uberprufen. In Berlicksichtigung des V erschlechterungsverbots (Art. 391 Abs. 2
StPO) sind die Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen somit in Anwendung von Art.
126 Abs. 2 StPO auf den Zivilweg zu verweisen, womit Ziffer 2 des vorinstanzlichen
Urteilsin Abweisung der Berufung des Beschuldigten ebenfalls bestétigt wird.

E.3
Strafzumessung

E.31
Allgemeine dogmatische Erwégungen

E.311

Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Tater nach den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2). Bel der Bestimmung des konkreten Verschuldens wird
praxisgemass zwischen einer Tat- und einer Taterkomponente unterschieden (vgl.
Wiprachtiger / Keller , Basler Kommentar StGB, 4. A. 2019, Art. 47 N 86). Dem
subjektiven Tatverschulden kommt bei der Bemessung der Strafe eine entscheidende Rolle
zu (BGE 136 IV 55, E. 5.4). Die Strafzumessung erfasst sowohl das gegenwartig zu
beurteilende Delikt als auch das damit in Zusammenhang stehende Nachtatverhalten (BGer
Urteil 6B_488/2011 vom 27. Dezember 2011, E. 3.3; BGer Urteil 6B_1038/2020 vom 15.
Februar 2021, E. 1.2.1). Mit Blick auf die Strafempfindlichkeit und das



Beschleunigungsgebot ist zu berticksichtigen, dass eine lange Verfahrensdauer die
Reduktion der Strafe rechtfertigen kann (vgl. BGE 143 1V 373, E. 1.3 und 1.4, m.w.H.).

E.312

Die Wahl der Sanktionsart erfolgt nach den Kriterien der Zweckméssigkeit, der
Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie der préventiven Effizienz
(BGE 1341V 97,E. 4.2, BGE 134 1V 82, E. 4.1). Die Geldstrafe ist gegentiber der
Frelheitsstrafe die weniger eingriffsintensive Sanktion und gilt somit als mildere Strafe
(vgl. BGE 1341V 97, E. 4.2.2, m.w.H.).

E.3.13

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung bei Tatmehrheit (Art. 49 StGB)
wiederholt dargelegt, worauf verwiesen werden kann (vgl. BGE 138 1V 120, BGE 142 |V
265, BGE 144 1V 217, BGE 144 |V 313; BGE 145 1V 1 [= Pra12/2019, Nr. 137]; je mit
Hinweisen). Daraus folgt zusammengefasst, dass zunéachst fir das schwerste Delikt eine
Einsatzstrafe bemessen wird, welche anschliessend um die weiteren Taten zu asperieren ist.
Zur Bildung der Einsatzstrafe wird vom abstrakt schwersten Delikt ausgegangen.
Massgebend sind hierfir die Qualifikation als Verbrechen, Vergehen oder Ubertretung
sowie das Hochst- und das Mindest-mass der angedrohten Strafe ( Ackermann , Basler
Kommentar StGB, 4. A. 2019, Art. 49 N 116, m.w.H.).

E.3.14

Die Berufungsinstanz fallt ein neues Urteil (Art. 408 StPO) und hat die Strafe nach ihrem
eigenen Ermessen festzusetzen. Unter dem Vorbehalt des Verbots der "reformatio in peius’
muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen
Strafzumessungsfaktoren gewichtet hat (vgl. BGer Urtell 6B_298/2013 vom 16. Januar
2014, E. 6.2). Ist ein Urteil zu begrinden, so hélt das Gericht in der Begriindung die fir die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung fest (Art. 50 StGB).
Auch die Wahl der Sanktionsart ist zu begriinden (vgl. BGer Urteil 6B_449/2011 vom 12.
September 2011, E. 3.6.1). Das Gericht hat im Urteil darzulegen, welche
verschuldensmindernden und wel che verschul denserhthenden Griinde im konkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschdtzung des Tatverschuldens zu gelangen (BGE
136 1V 55, E. 5.5). Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang esdie
verschiedenen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Es muss nicht auf Umsténde
ausdrucklich eingehen, die es — ohne dass dies ermessens-verletzend wére — bei der
Strafzumessung al's nicht massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet (BGer Urteil
6P.66/2006 vom 16. Februar 2007, E. 4). Auch ist das Gericht nicht gehalten, in Zahlen
oder Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Strafzumessungskriterien berticksichtigt
(BGE 136 1V 55, E. 5.6). Allerdings hat das Gericht das Gesamtverschulden zu
qualifizieren und die Gesamteinschétzung des Tatverschuldens im Urteil ausdriicklich zu
benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist
(leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer). In einem zweiten Schritt ist die (hypothetische)
Strafe, die diesem Verschulden entspricht, innerhalb des zur Verfiigung stehenden
Strafrahmens zu bestimmen. Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfallsin einem
dritten Schritt aufgrund wesentlicher Téterkomponenten verandert werden (BGE 136 IV 55,
E.5.7).

E.32
Art der Strafe und bedingter Vollzug



E.321

Das Strafgericht hat in seinem Urteil vom 8. September 2020 auf eine bedingt vollziehbare
Geldstrafe von 20 Tagessédtzen zu je CHF 120.— erkannt und die Probezeit auf 2 Jahre
festgesetzt. Auf die Wahl der Strafart fur die einzelnen Delikte, den bedingten Vollzug der
Geldstrafe sowie die Festlegung der Probezeit ist aufgrund des V erschlechterungsverbots
im Rechtsmittelverfahren (Art. 391 Abs. 2 StPO) nicht ndher einzugehen. Diesbeziiglich
kann jedoch festgehalten werden, dass die betreffenden Erwagungen des Strafgerichts (vgl.
E. Il des vorinstanzlichen Urteils) und das Ergebnis sachgerecht erscheinen. Nachfolgend
ist das vorinstanzliche Urteil somit einzig in Bezug auf das ausgefallte Strafmass zu
Uberprifen.

E.3.22

In Nachachtung von Art. 44 Abs. 3 StGB wird der Beschuldigte auf die Folgen der
Nichtbewadhrung wahrend der Probezeit aufmerksam gemacht: Well die V oraussetzungen
fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges erfillt sind, wird der Vollzug der
Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit von zwel Jahren aufgeschoben, so dasssie
vorerst nicht bezahlt werden muss. Bewahrt sich der Verurteilte bis zum Ablauf der
Probezeit, muss er die Geldstrafe gemass Art. 45 StGB nicht bezahlen. Begeht er dagegen
wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen, so wird das mit dieser Straftat
befasste Gericht entscheiden, ob der bedingte Vollzug der Geldstrafe nachtréglich
widerrufen wird und damit die Geldstrafe endgiltig bezahlt werden muss (Art. 46 Abs. 3
StGB).

E.33

Einsatzstrafe Der Beschuldigte hat fahrlassig zwei V ergehenstatbestande erfiillt, welche
jeweils mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht sind. Als
Verletzungsdelikt wiegt die fahrlassige Korperverletzung (Art. 125 Abs. 1 StGB) schwerer,
weshalb hierfir die Einsatzstrafe zu bilden ist. Mit Bezug auf die objektiven
Tatkomponenten ist zunéchst mit der Vorinstanz zu erwégen, dass der Privatklager als
Folge des Sturzes durch die Bodenéffnung Prellungen am Brustkorb links, an der HUfte, am
Knie sowie am Handgelenk, einen Teilriss der Handgelenkssehne, eine Partialruptur TFCC
am linken Handgelenk und einen dorsalen Kapsel abriss vom dorsalen radiolunaren Band
erlitten hat (vgl. E. 1.1.3.f des vorinstanzlichen Urteils und act. 77 ff.). Diese
Verletzungsfolgen sind mit Blick auf den Tatbestand von Art. 125 Abs. 1 StGB alsleichte
bis mittel schwere Schadigung zu qualifizieren, was fur eine Sanktion im unteren Drittel des
Strafrahmens spricht. Dieser objektiven Schadigung des Korpers des Privatkl&gers stehen
einersaits ein — den Kausal zusammenhang gerade noch nicht unterbrechendes — erhebliches
Selbstverschulden des Opfers sowie ein a's sehr leicht zu bewertendes Verschulden des
Beschuldigten gegentiber. Aus der Fotodokumentation in den Akten (vgl. act. 71 ff.) ist
ersichtlich, dass die Bodentffnung, durch welche der Privatkléger gefalen ist, sich deutlich
vom Untergrund der gelben Schaltafeln abhebt und fir jedermann klar erkennbar ist. Es
muss somit zu Gunsten des Beschuldigten davon ausgegangen werden, dass der
Privatklager wahrend seiner Arbeit um das konkrete Unfallrisiko wusste. Uberdies wére
letzterer verpflichtet gewesen, seinen Vorarbeiter oder die Deckenschaler auf die
bestehende Gefahrenquelle hinzuweisen. Sodann wére es fir den Privatkléger ein Leichtes
gewesen, die Bodentffnung mit den unmittelbar danebenliegenden Brettern selbst
abzudecken. Schliesslich ist zu konstatieren, dass der Privatkléger bei einer
sorgfaltsgemassen Ausfihrung seiner Arbeit die fir ihn erkennbar ungesicherte



Deckenschalung gar nicht hétte betreten dirfen, sondern das Material — lege artis —Uber das
GerUst zu seinem Bestimmungsort hétte tragen miissen. All dies hat der Privatklager
unterlassen und den Sturz durch die Bodendffnung sowie die dabei entstandenen
Verletzungen mit seinem erheblich sorgfaltswidrigen bzw. unvorsichtigen Verhalten
mitverschuldet. Demgegeniber muss "in dubio pro reo” davon ausgegangen werden, dass
die dokumentierte Bodentffnung zum Zeitpunkt der letzten Besichtigung der
Deckenschalung durch den Beschuldigten noch nicht bestanden hatte, dieser dem
zustandigen Vorarbeiter der Gertstbauer klare mindliche Anweisungen erteilt hatte und die
vereinbarten Arbeitsablaufe mit denjenigen auf den vorangehenden Stockwerken identisch
waren. Sodann kam am Tag des Unfalls eine neue Gruppe von Gerustbauern auf die
Baustelle, ohne dass der Beschuldigte dartiber informiert wurde. Die mindlichen
Anweisungen des Beschuldigten wurden dieser Gruppe offenbar nicht weitergeleitet und
der betreffende Vorarbeiter hat den Privatkl&ger bei seiner Arbeit ungeniigend
beaufsichtigt. Schliesslich ist zu konstatieren, dass es sich vorliegend um eine
Grossbaustelle handelte, was notorischerweise mit einer Vielzahl paralleler Arbeiten
verbunden ist, welche teilweise unter grossem Zeitdruck ausgefiihrt werden und vom
zustandigen Polier zeitgleich Giberwacht werden sollten. Mit Blick auf die verbindlichen
Erwégungen des Bundesgerichts ist dem Beschuldigten einzig vorzuwerfen, dass er mit der
Anwesenheit von unqualifizierten, unvorsichtigen und nicht gentigend beaufsichtigten
Hilfsarbeitern hétte rechnen und daher auch die leicht erkennbaren und bloss
vorubergehend entstehenden Gefahrenzonen mit einem Absperrband besonders
kennzeichnen miissen. Dies hat der Beschuldigte pflichtwidrig unterlassen, indem er darauf
vertraut hat, seine mundlichen Anweisungen an den zustandigen Vorarbeiter in Verbindung
mit den Ublichen Arbeitsablaufen wirden fir die Einhaltung der Arbeitssicherheit der
Gerustbauer genugen. Mit Blick auf die vorstehenden Erwégungen ist im Ergebnis von
einem sehr leichten Verschulden auszugehen, weshalb die Einsatzstrafe fir die fahrlassige
Korperverletzung mit 20 Tagessétzen zu bemessen ist.

E.34

Asperation der Einsatzstrafe Die Einsatzstrafe fur die fahrlassige Korperverletzung ist
aufgrund der weiteren Verurteilung wegen fahrléassiger Gefahrdung durch Verletzung der
Regeln der Baukunde (Art. 229 Abs. 1 und 2 StGB) angemessen zu erhdhen. Diesbeziglich
kann mit Verweis auf die vorstehenden Ausfihrungen festgehalten werden, dass das
subjektive Tatverschulden sehr leicht wiegt. In objektiver Hinsicht ist zu berlicksichtigen,
dass die vom Beschuldigten geschaffene Gefahrenquelle sowohl rdumlich as auch zeitlich
begrenzt und fir jedermann klar erkennbar war. Die Gefahr betraf nicht einen
unbestimmten Personenkrels, sondern einzig die anwesenden Gerustbauer, und ihre
Verwirklichung setzte ein sorgfaltswidriges Verhaten — mithin das unbefugte Betreten
einer erkennbar ungesicherten Flache — voraus. Gestltzt auf diese Erwagungen erscheint
vorliegend eine Asperation der Einsatzstrafe um 10 Tagessétze verschul densangemessen.

E.35

Taterkomponenten Hinsichtlich der Taterkomponenten kann festgestellt werden, dass sich
diese vorliegend straf zumessungsneutral auswirken.

E.36
Reduktion der Strafe aufgrund der langen V erfahrensdauer

E.36.1



Art. 48 lit. e StGB sieht vor, dass das Gericht die Strafe mildert, wenn das Strafbedurfnisin
Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und der Téter sichin
dieser Zeit wohl verhalten hat. Nach der Rechtsprechung ist dieser Strafmilderungsgrund
(bei Wohlverhalten) in jedem Fall zu beachten, wenn zwei Drittel der Verjahrungsfrist
verstrichen sind. Der Richter kann diese Zeitspanne unterschreiten, um Art und Schwere der
Tat Rechnung zu tragen (BGE 140 1V 145, E. 3.1; BGE 1321V 1, E. 6.2). Gesetzlich
wohlverhalten hat sich, wer keine strafbare Handlung begangen hat (vgl. Mathys, Leitfaden
Strafzumessung, 2. A. 2019, S. 129; Trechsel / Seelmann , Praxiskommentar StGB, 4. A.
2021, Art. 48 N 25). In welchem Umfang die Strafe bei Vorliegen dieses
Strafmilderungsgrunds zu reduzieren ist, hangt davon ab, wie viel Zeit seit der Tat
verstrichen ist (BGer Urteile 6B_209/ 2019 vom 13. November 2019 E. 4.3 und
6B_1053/2018 vom 26. Februar 2019 E. 3.3; je mit Hinweisen). Fir die Berechnung ist auf
das Datum der Ausfallung des Sachurteils abzustellen, wobel im Falle der Berufung der
Zeitpunkt der zweitinstanzlichen Beurteilung massgebend ist ( Trechsel / Seelmann,
Praxiskommentar SIGB, 4. A. 2021, Art. 48 N 24; BGer Urteil 6B_260/ 2020 von 2. Juli
2020, E. 2.3.3).

E.3.6.2

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehorden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot (vgl. auch Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) verpflichtet
die Strafbehorden, Verfahren voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unndétig
Uber die gegen sie erhobenen Vorwtrfe im Ungewissen zu lassen. Einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots kann mit einer Strafreduktion, einer Strafbefreiung bel
gleichzeitiger Schuldigsprechung oder in extremen Fallen - als ultimaratio - mit einer
Verfahrenseinstellung Rechnung getragen werden (BGE 143 1V 49, E. 1; BGer Urteil
6B_4/2019 vom 19. Dezember 2019, E. 3.3). Von den Behdrden und Gerichten kann nicht
verlangt werden, dass sie sich standig einem einzigen Fall widmen. Aus diesem Grund
sowie wegen faktischer und prozessualer Schwierigkeiten sind Zeiten, in denen das
Verfahren stillsteht, unumganglich. Wirkt keiner dieser Verfahrensunterbrtiche stossend, ist
eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei konnen Zeiten mit intensiver behdrdlicher
oder gerichtlicher Tétigkeit andere Zeitspannen kompensieren, in denen aufgrund der
Geschéftdast keine Verfahrenshandlungen erfolgten. Eine Sanktion dréngt sich nur auf,
wenn eine von der Strafbehdrde zu verantwortende krasse Zeitllicke zu Tage tritt. Dazu
genugt es nicht, dass diese oder jene Handlung etwas rascher hétte vorgenommen werden
koénnen (BGer Urtell 6B_176/2017 vom 24. April 2017, E. 2.1, m.w.H.).

E.3.6.3

Die Verletzung des Beschleunigungsgebots (Art. 5 Abs. 1 StPO) und der Zumessungsgrund
des verminderten Strafbedirfnisses infolge Zeitablaufs (Art. 48 lit. e StGB) sind

ause nanderzuhalten. Wahrend es beim Beschleunigungsgebot um die Verfahrensdauer und
das Verhalten der Behérden geht, welche gehalten sind, ein Strafverfahren innert nitzlicher
Zeit anhand zu nehmen und voranzutreiben, wird beim Zumessungsgrund von Art. 48 lit. e
StGB auf den Zeitablauf seit der Tat abgestellt. Es liegt ihm somit der Verjdhrungsgedanke
zugrunde. Sind die Voraussetzungen beider Bestimmungen erfiillt, d.h. hat das Verfahren
Uberlange gedauert und liegen die Taten welit zurtick, so sind sie nebene nander
anzuwenden (BGer Urteile 6B_104/2010 vom 6. April 2010, E. 3.2.2; 6B_189/2017 vom 7.
Dezember 2017, E. 5.3.3; 6 B_440/2008 vom 11. November 2008, E. 6.4).



E.364

Vorliegend hat das Strafgericht in seinem Urteil vom 8. September 2020 (E. I1) zu Recht
erwogen, dass das vorliegende Verfahren wiederholt unbearbeitet blieb und sowohl die
spate Verfahrenseroffnung als auch die mehrjdhrige Dauer der Strafuntersuchung sowie des
gerichtlichen Verfahrens fir den Beschuldigten eine erhebliche Belastung darstellten. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine Verurteilung wegen der angeklagten Delikte
nachteilige Auswirkungen auf das berufliche Fortkommen haben kénnte. Es handelt sich
vorliegend weder um ein besonders komplexes, noch um ein umfangreiches Verfahren.
Dennoch nahm es mehrere Jahre in Anspruch (Unfallereignisim Februar 2016, Befragung
des Privatklagers durch die Staatsanwaltschaft im Juni 2016 [act. 411 ff.],
Gutachtensauftrag im Mai 2017 und Erstattung eines Physikalischen Gutachtens im Juli
2017 [act. 395 ff.], Einvernahme des Beschuldigten im Oktober 2017, Einvernahme von
Auskunftspersonen im Mai und Juni 2018 [act. 423 ff.], Einstellungsverfligung im
November 2018 [act. 753 ff.], Beschwerde des Privatklagers und Gutheissung des
Rechtsmittels im Januar 2019 [act. 847 ff.], Einvernahme einer weiteren Auskunftsperson
im Oktober 2019 [act. 889 ff.], Anklageerhebung im Dezember 2019 [act. S 1 ff.]). Die
nicht nachvollziehbaren Unterbriiche und Verzégerungen im Verfahrensablauf sowie die
mehrjdhrige Dauer bis zur Anklageerhebung sind vom Beschuldigten nicht zu verantworten
und rechtfertigen mit Blick auf Art. 5 Abs. 1 StPO eine Reduktion der Strafe um 10
Tagessétze. Weiter ist zu beachten, dass zum aktuellen Urtellszeitpunkt Uber 2/3 der
Verjahrungsfrist fir Vergehen (Art. 97 Abs. 1 lit. ¢ StGB) verstrichen ist und der
Beschuldigte sich seit Februar 2016 wohl verhalten hat. Somit ist die Strafe in Anwendung
von Art. 48 lit. e StGB um welitere 10 Tagessétze zu reduzieren, weshalb im Ergebnis eine
Geldstrafe von 10 Tagessédtzen auszuféllen ist.

E.3.7
Tagessatz der Geldstrafe

E.3.7.1

Die Bemessung der Tagessatzhohe einer Geldstrafe erfolgt nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Téters. Massgebend sind dabei das Einkommen und
Vermdgen, der Lebensaufwand, alfélige Familien- und Unterstitzungspflichten sowie das
Existenz-minimum. Die Hohe eines Tagessatzes darf hdchstens CHF 3 000.— betragen und
eine Geldstrafe darf aufgrund ihrer Tagessatzhohe nicht bloss symbolischen Charakter
haben (vgl. BGE 1351V 180, E. 1.4). Art. 34 Abs. 2 StGB schreibt grundsétzlich einen
minimalen Tagessatz von CHF 30.— vor. Auszugehen ist vom durchschnittlichen
Nettoeinkommen des Verurteilten, wobel auch kinftige Einkommensentwicklungen
berlicksichtigt werden dirfen, wenn sie konkret zu erwarten sind und unmittel bar
bevorstehen. Zu berticksichtigen ist das Einkommen, welches dem Téter durchschnittlich an
einem Tag zufliesst, ganz gleich, aus welcher Quelle die Einkuinfte stammen. Was
gesetzlich geschuldet ist oder dem Téater wirtschaftlich nicht zufliesst, ist abzuziehen (vgl.
BGE 1341V 60, E. 6.1).

E.3.7.2

Gemass den vom Beschuldigten mit Eingabe vom 3. August 2023 eingereichten Unterlagen
erzielt er ein aktuelles Nettoeinkommen von monatlich rund CHF 7'200.—, wahrend eine

L ohnpfandung von monatlich CHF 1'540.— besteht und der Beschuldigte offene
Betreibungen von rund CHF 5'250.— sowie Verlustscheine im Betrag von tber CHF



73'000.— ausweist. Sodann besteht eine Unterhaltspflicht gegentiber einer minderjéhrigen
Tochter. Abziiglich der Lohnpfandung belauft sich das massgebliche Monatseinkommen
des Beschuldigten auf CHF 5'660.— worauf ein Pauschalabzug von 30% fur Krankenkasse
und Steuern sowie ein weiterer Abzug von 15% fir den Kindesunterhalt zu erfolgen haben.
Daraus resultiert ein Tagessatz von CHF 110.—. Die Geldstrafe von 10 Tagessédtzen bel duft
sich somit auf insgesamt CHF 1'100.—.

E.4

Ergebnis Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Berufung des
Beschuldigten im Schuldpunkt aufgrund der verbindlichen Erwagungen des Bundesgerichts
als unbegrindet erweist, weshalb diesel be abzuweisen und der vorinstanzliche
Schuldspruch wegen fahrlassiger einfacher Korperverletzung und fahrl&ssiger Geféhrdung
durch Verletzung der Regeln der Baukunde zu bestétigen ist. Demgegeniber wird die
ausgeféllte Geldstrafe in tellweiser Gutheissung der Berufung des Beschuldigten in
Abanderung von Ziffer 1 des vorinstanzlichen Urteilsdispositivs auf 10 Tagessétze zu je
CHF 110.— reduziert. Im Ubrigen wird das vorinstanzliche Urteil in den Dispositiv-Ziffern
2 - 4 bestétigt und unveréndert als Bestandtell dieses Urteils erklart.

E.5
Kosten

E.51

Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens Ausgangsgemass ist das vorinstanzliche
Urtellsdispositiv betreffend die Kosten- und Entschéadigungsfolgen (Dispositiv-Ziffer 3 und
4) zu bestétigen und unverandert als Bestandteil dieses Urtells zu erkléren. Die Bemessung
der Verfahrenskosten sowie der Parteientschadigung des Privatkldgers wurde im
Berufungsverfahren nicht substantiiert angefochten, weshalb diese bei Abweisung der
Berufung im Schuldpunkt nicht weiter zu prifen sind (vgl. BGer Urteil 6B_1299/2018 vom
28. Januar 2019, E. 2.3; Zimmerlin , Zircher Kommentar StPO, 3. A. 2020, Art. 399 N 19;
Jositsch / Schmid , Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 4. A. 2023, N 1548).

E.52
Ordentliche Kosten der Verfahren vor Kantonsgericht

E.521

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partel, auf deren Rechtsmittel nicht
eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zuriickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Somit ist der
Berufungsklager im Umfang der Abweisung seiner Berufung grundsétzlich verpflichtet, die
K osten des Rechtsmittel verfahrens zu tragen.

E.522

Gemass Art. 425 StPO kénnen Forderungen aus V erfahrenskosten von der Strafbehdrde
gestundet oder unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der
kostenpflichtigen Person herabgesetzt oder erlassen werden (Art. 425 StPO). Die Stundung
und der Erlass von Forderungen aus Verfahrenskosten haben den Zweck, der
Resozialisierung vorab der verurteilten beschuldigten Person forderlich zu sein. Die
Strafbehdrden verfligen bei der Frage, ob Verfahrenskosten zu stunden oder zu erlassen
sind, Uber einen grossen Ermessens- und Beurteilungsspielraum, in welchen das



Bundesgericht nur mit Zurtickhaltung eingreift (BGer Urteil 6B_239/2021 vom 26. Mai
2021, E. 2, m.w.H). 8 4 Abs. 3 des Gebuhrentarifs des Kantons Basel-L andschaft (GebT,
SGS 170.31) sieht vor, dass von einer K ostenauflage ganz oder teilweise abgesehen werden
kann, wenn Grinde der Billigkeit oder die Erreichung des Strafzweckes dies erfordern.
Weiter ist zu erwdgen, dass einer Uberlangen Verfahrensdauer auch bel der Verlegung der
Kosten Rechnung getragen werden kann (vgl. BGer Urteil 1B_138/2021 vom 9. April 2021,
E. 3.2, mw.H.).

E.523

Das Strafverfahren gegen den Beschuldigten hat bis zu seinem Abschlussim
zweitinstanzlichen Neubeurteilungsverfahren insgesamt rund 8 Jahre gedauert. Allein das
Rechtsmittel verfahren nahm zufolge der Beschwerde an das Bundesgericht und der
Ruckweisung an das Kantonsgericht tber 3 Jahrein Anspruch. Sodann ist in finanzieller
Hinsicht zu berticksichtigen, dass der Lohn des Beschuldigten aktuell gepfandet wird, er
gegenuber einer minderjahrigen Tochter unterhaltspflichtig ist, mitunter als Folge einer
friheren Beziehung mit einer Vielzahl von Betreibungen konfrontiert ist und
Verlustscheine in einem hohen funfstelligen Betrag aufweist. Aufgrund einer Kumulation
der vorstehend genannten Faktoren (lange Verfahrensdauer und wirtschaftliche
Verhdtnisse) erscheint es vorliegend aus Billigkeitsgriinden ausnahmswei se gerechtfertigt,
in Anwendung von § 4 Abs. 3 GebT von einer Kostenauflage abzusehen.

E.5.24

Somit gehen die ordentlichen Kosten des ersten Berufungsverfahrens (460 20 260) in Hohe
von CHF 12'200.—, beinhaltend eine Urteil sgebtihr von CHF 12'000.— (8§ 12 Abs. 1 GebT)
sowie Auslagen von CHF 200.—, zu Lasten des Staates. Die ordentlichen Kosten des
vorliegenden Neubeurteilungsverfahrens (460 23 80) in der Hohe von CHF 1'600.—,
beinhaltend eine Gebuhr von CHF 1'500.— und Auslagen von CHF 100.—, sind ebenfalls
durch den Staat zu tragen, weil dieses Verfahren aufgrund des Rickwel sungsentscheides
des Bundesgerichts nétig geworden und mithin nicht durch den BeschwerdefUhrer zu
verantworten ist.

E.5.3
Ausserordentliche Kosten der Verfahren vor Kantonsgericht

E.53.1

Gemass Art. 436 Abs. 1 StPO richten sich Anspriiche auf Entschédigung und Genugtuung
im Rechtsmittelverfahren nach den Art. 429 ff. StPO. Diesen Bestimmungen ist keine
Regelung im Sinne von Art. 428 Abs. 1 StPO zu entnehmen. Dessen ungeachtet hat sich
indes auch der Anspruch auf Entschadigung im Rechtsmittel verfahren nach Massgabe des
Obsiegens oder Unterliegens zu richten ( Guidon , Die Beschwerde geméss

Schwel zerischer Strafprozessordnung, 2011, Rz. 578; Jositsch / Schmid , Praxiskommentar
StPO, 3. A. 2018, Art. 436 N 1; Wehrenberg / Frank , Basler Kommentar StPO, 3. A. 2023,
Art. 436 N 4). Die Privatklagerschaft hat gegentiber der beschuldigten Person Anspruch auf
angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie
obsiegt (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO). Somit ist vorliegend dem Privatklager fur die Kosten
seiner Vertretung durch Rechtsanwalt Jan Herrmann ausgangsgemass eine
Partelentschadigung zu Lasten des Beschuldigten zuzusprechen. Demgegentiber tragt der
Beschuldigte seine Parteikosten selbst.



E.53.2

Die Hohe der Partei entschadigung richtet sich nach den Anwaltstarifen und nach dem
Zeitaufwand, den der Verteidiger fur die Verteidigung der beschuldigten Person
aufgewendet hat. Die Bemuhungen des Anwaltes missen im Umfang den Verhéltnissen
entsprechen, d. h. sachbezogen und angemessen sein. Sie missen mithin in einem
vernunftigen Verhdtnis zur Komplexitét bzw. Schwierigkeit des Falles und zur Wichtigkeit
der Sache stehen. Unnétige, Ubersetzte und verfahrensfremde Aufwendungen sind nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht zu entschadigen. Den erbetenen Anwalt trifft in
diesem Sinne auch ein Schadensminderungsgebot ( Wehrenberg / Frank , Basler
Kommentar StPO, 3. A. 2023, Art. 429 N 15). Analog zur amtlichen Verteidigung sind ale
angemessenen Aufwendungen zur wirkungsvollen Austibung des Mandats zu entschadigen,
wobei nur jene Bemiihungen umfasst werden, die in kausalem Zusammenhang mit der
Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen und die verhétnismassig sowie notwendig
sind ( Ruckstuhl , Basler Kommentar StPO, 3. A. 2023, Art. 135 N. 3; Lieber , Zlrcher
Kommentar StPO, 3. A. 2020, Art. 135 N 6). Sekretariatsarbeiten und anwaltliche

K Urzestaufwéande werden nicht vergutet ( Lieber , aa.O., Art. 135N 4). Geméss 8§ 2 und 3
der Tarifordnung fur die Anwéltinnen und Anwélte (TO, SGS 178.112) bestimmt sich die
Parteientschadigung im Strafverfahren nach dem Zeitaufwand, wobei je nach Schwierigkeit
und Bedeutung der Sache, der damit verbundenen V erantwortung sowie der personlichen
und finanziellen Verha tnisse der vertretenen Person ein Honorar von Fr. 200.— bis Fr.
350.— pro Stunde zu entrichten ist.

E. 533

Fir das erste Berufungsverfahren (460 20 260) weist der Vertreter des Privatkl&gers,
Rechtsanwalt Jan Herrmann, mit Honorarnote vom 5. April 2022 einen dem Umfang und
der Komplexitét des Verfahrens angemessenen Aufwand von 11.92 Stunden aus. Dieser ist
angesichts der Bedeutung und Schwierigkeit des Falles praxisgemass in Straf sachen zu
einem Ansatz von CHF 230.— pro Stunde entsch&digen. Sodann werden Auslagen im Betrag
von total CHF 124.85 geltend gemacht. Somit ist der Beschuldigte ausgangsgemass
verpflichtet, dem Privatklger eine Parteientschadigung in der Hohe von CHF 2'866.45
(inkl. Auslagen) zuzlglich 7.7% MWST (= 220.75 CHF), somit total CHF 3'087.20, zu
bezahlen.

E.534

Fir das vorliegende Neubeurteilungsverfahren (460 23 80) werden seitens des Privatkl8gers
keine Entschadigungsanspriiche substantiiert, weshalb der entsprechend geringe Aufwand
mit pauschal CHF 200.— (inkl. Auslagen) zuzuglich 7.7% MWST (= CHF 15.40), somit
total CHF 215.40, zu entschadigen ist. Weil das vorliegende Neubeurteilungsverfahren
aufgrund des Rickwei sungsentscheides des Bundesgerichts nétig geworden und nicht
durch den BeschwerdefUhrer zu verantworten ist, geht die betreffende Partel entschadigung
Zu Lasten der Staatskasse.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



