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Regeste
Drohung etc.

Volltext
Basel-Land Kantonsgericht Abteilung Strafrecht 02.10.2023 460 2022 196 (460 22 196)

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht vom 2. Oktober
2023 (460 22 196) Strafrecht Drohung etc. Besetzung Président Dieter Eglin, Richter
Daniel Haring (Ref.), Ersatzrichterin Cornelia Friedli-Schuler; Gerichtsschreiber Pierre
Comment Parteien Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft, Hauptabteilung Allgemeine
Delikte, Grenzacherstrasse 8, Postfach, 4132 Muttenz, Anklagebehérde A. , vertreten durch
Advokatin Elisabeth Vogel, substituiert durch Advokat Peter Epple, Baumleingasse 2,
Postfach 1544, 4001 Basel, Privatklagerin und Berufungsklégerin gegen B. , vertreten durch
Rechtsanwalt Julian Imfeld, Falkenplatz 9, 3012 Bern, Beschuldigter Gegenstand Drohung
etc. Berufung gegen das Urtell des Strafgerichtsprasidiums Basel-Landschaft vom 3. Juni
2022 A. Mit Urteil des Strafgerichtsprésidiums Basel-L andschaft (nachfolgend:
Strafgericht) vom 3. Juni 2022 wurde B. von der Anklage der Drohung und N6tigung zum
Nachteil von A. freigesprochen (Dispositivziffer 1). Die Verfahrenskosten (Fr. 4'400.m)
sowie das Honorar des Wahlverteidigers von B. (Fr. 7'043.05 inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer) gingen infolgedessen zu L asten des Staates (Dispositivziffer 2f.). Des
Weiteren wurden die Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen von A. sowie die von
ihr geforderte Parteientschadigung zu Lasten von B. abgewiesen (Dispositivziffer 4).
Schliesslich wurde die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin von A. in
reduziertem Umfang (Fr. 3'660.50 einschliesslich Auslagen sowie Mehrwertsteuer) und
unter Vorbehalt deren Riickzahlungsverpflichtung aus der Gerichtskasse entrichtet
(Dispositivziffer 5). Auf die Begrindung dieses Urteils sowie der anschliessenden Eingaben
der Parteien wird, soweit erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen
eingegangen. B. Noch am 3. Juni 2022 meldete A. (nachfolgend: Privat- bzw.
Berufungsklégerin), vertreten durch Advokatin Elisabeth VVogel, die Berufung gegen das
obgenannte Urtell des Strafgerichts vom selben Tag an und ersuchte um Ausfertigung der
schriftlichen Begrindung. Nach deren Zustellung liess die Privatkl&gerin mit Eingabe vom
28. November 2022 an das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht
(nachfolgend: Kantonsgericht), die Berufung erkl&ren sowie folgende Rechtsbegehren
stellen: "1. Es seien Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Urteils aufzuheben und es sai der
Beschuldigte der Drohung und Nétigung schuldig zu sprechen und zu einer angemessenen
Strafe zu verurteilen. 2. Es seien Dispositiv-Ziffer 2 und 3 des angefochtenen Urteils
aufzuheben und es sei der Beschuldigte zur Bezahlung der o/e-Kosten zu verpflichten.

3. Essei Dispositiv-Ziffer 4 aufzuheben und es sei der Beschuldigte zu verpflichten, A.
eine Genugtuung von Fr. 4000.m , zzgl. 5% Zins seit 12. Januar 2019, sowie Schadenersatz



von Fr. 37'289.55 (Mehrforderung vorbehalten) zu bezahlen. Uberdies sei der Beschuldigte
zu verpflichten, A. eine Partelentschadigung von Fr. 4284.58 (Differenz URP zum
ordentlichen Honorar sowie Aufwand 12. April 2022 bis 3. Juni 2022, zzgl. MWST). 4. Es
sei der Beschuldigte zu verpflichten, A. fur das Berufungsverfahren eine noch zu
beziffernde Partelentschadigung zu bezahlen. 5. Essei A. fur das Berufungsverfahren die
unentgeltliche Rechtspflege mit Verbeistdndung durch die unterzeichnete Rechtsanwaéltin
zu gewéhren. 6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu L asten des Beschuldigten,
resp. des Staates, wobei die unentgeltliche Rechtsbeistandin der Privat- und
Berufungsklégerin A. geméss noch einzureichender Honorarnote vom Staat zu
entschadigen sai." Dartiber hinaus ersuchte die Berufungsklagerin im Sinne von
Beweisantragen, ihren Lebenspartner C. sowie ihre frihere Studienkollegin D. as Zeugen
zu befragen. C. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2022 teilte die Staatsanwal tschaft

Basel-L andschaft, Hauptabteilung Allgemeine Delikte (nachfolgend: Staatsanwaltschaft),
mit, weder einen Antrag auf Nichteintreten zu stellen noch die Anschlussberufung zu
erklaren. Ferner beantragte sie die Abweisung der beiden berufungskl&gerischen
Beweisantrage. D. B. (nachfolgend: Beschuldigter), vertreten durch Rechtsanwalt Julian
Imfeld, liessam 27. Dezember 2022 ebenso bekanntgeben, keinen Antrag auf
Nichteintreten zu stellen und auf eine Anschlussberufung zu verzichten. Weiter begehrte er,
die Berufungsklagerin unter Vorbehalt der unentgeltlichen Rechtspflege zur Sicherstellung
alfalliger Kosten und Entsch&digungen im Sinne von Art. 383 der Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) zu verpflichten. E. Am 28. Februar 2023 reichte die
Privatklégerin ihre Berufungsbegrindung ein und nahm m entsprechend der
kantonsgerichtlichen Verfiigung vom 28. Dezember 2022 m zugleich Stellung zum
vorerwahnten Antrag nach Art. 383 StPO des Beschuldigten, wobei sie um dessen
Abweisung ersuchte. F. Mit Berufungsantwort vom 9. Méarz 2023 begehrte die

Staatsanwal tschaft, das angefochtene Urteil des Strafgerichtsprasidiums vom 3. Juni 2022
in Abweisung der Berufung vollumfénglich zu bestétigen. Zudem bat sie darum, nicht zur
noch anzuberaumenden Berufungsverhandlung geladen zu werden. G. Der Beschuldigte
liess mit Eingabe vom 27. April 2023 auf die privatklagerische Berufung antworten und
folgende Rechtsbegehren stellen: "1. B. , geb. (...), von (...), sel freizusprechen vom
Vorwurf der Drohung und N6tigung, angeblich begangen am 12.01.2019 an der U. -Party
der V. -Schule z.N. von A. unter Ausscheidung der erst- und oberinstanzlichen
Verfahrenskosten zu Lasten des Kantons Basel-Landschaft und unter Ausrichtung einer
Entschadigung fur die entstandenen erst- und oberinstanzlichen V erteidigungskosten.

2. Die Zivilklage (Schadenersatz- und Genugtuungsforderung) der Privatklagerin A. sei
unter Kosten- und Entschadigungsfolge abzuweisen, eventualiter auf den Zivilweg zu
verweisen. 3. Essal das Honorar der Verteidigung fir das oberinstanzliche Verfahren zu
bestimmen. 4. (...)" Alsdann wurde im Sinne eines Bewel santrages ersucht, die
Berufungsklégerin aufzufordern, tber den Beginn sowie die Behandlungsdauer der
Psychotherapie Auskunft zu geben und zu belegen. Ferner beantragte der Beschuldigte, die
Berufung im schriftlichen Verfahren geméss Art. 406 StPO zu behandeln. Schliesslich hielt
er an seinem Antrag vom 27. Dezember 2022, wonach die Berufungsklagerin zur
Sicherstellung allféliger Kosten und Entschédigungen in Anwendung von Art. 383 StPO zu
verpflichten sei, fest. H. Das Kantonsgericht wies mit prozessleitender Verfligung vom 3.
Mai 2023 die beiden Beweisantrage der Privatklagerin vom 28. November 2022, wonach
ihr Lebenspartner C. sowie ihre friihere Studienkollegin D. as Zeugen zu befragen seien,
ab. Demgegentber hiess esihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege



mit Advokatin Elisabeth Vogel as unentgeltliche Rechtsbeistandin fur das

Rechtsmittel verfahren gut. Folglich wurde der Antrag des Beschuldigten, die
Berufungsklagerin zur Sicherstellung allfalliger Kosten und Entschadigungen im Sinne von
Art. 383 StPO zu verpflichten, abgewiesen. Mit namlicher Verfigung wurden die
Staatsanwal tschaft sowie die Berufungsklagerin sodann aufgefordert, zum Beweis- und
Verfahrensantrag des Beschuldigten vom 27. April 2023 (supralit. G) Stellung zu nehmen,
worauf Letztere mit Eingabe vom 22. Mai 2023 beantragte, keinen zusétzlichen Bericht
Uber den Beginn sowie die Behandlungsdauer ihrer Psychotherapie einzuholen und das
mundliche Verfahren mit personlicher Anhérung der Parteien anlé&sslich der
Berufungsverhandlung durchzufiihren. Des Weiteren teilte Advokat Peter Epple mit, die
Privatklégerin fortan substitutionsweise fir Advokatin Elisabeth Vogel zu vertreten. Die
Staatsanwal tschaft verzichtete ihrerseits auf die Einreichung einer Stellungnahme. I. Am 1.
Juni 2023 verfigte der Prasident des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, die Abweisung
des Beweisantrages des Beschuldigten, die Berufungsklagerin zur Offenlegung und zum
Nachweis des Beginns sowie der Dauer ihrer psychotherapeutischen Behandlung
aufzufordern. Ebenso wurde dessen weiterer Antrag, das schriftliche Verfahren nach Art.
406 StPO durchzufuhren, abgewiesen. Die Teilnahme an der Berufungsverhandlung wurde
der Privatkl&gerin ins freie Ermessen gestellt, wahrend die Staatsanwaltschaft hiervon
antragsgemass dispensiert wurde. Damit wurde der Schriftenwechsel fir geschlossen
erklart. J. Mit Eingabe vom 25. Juli 2023 reichte die Berufungsklégerin einen aktuellen
Therapie-bericht ein und ersuchte hierauf gestiitzt um Dispensation vom personlichen
Erscheinen an der Berufungsverhandlung. Diesem Antrag wurde mit kantonsgerichtlicher
Verfligung vom 26. Juli 2023 entsprochen. Auszug aus den Erwagungen |. Formelles(...) 4.
Die von der Privatklégerin erhobene Berufung gegen das Urteil des Strafgerichtsprésidiums
Basel-L andschaft vom 3. Juni 2022 erfillt mithin sdmtliche Formalien, weshalb ohne
Weiteres darauf einzutreten ist. 5. Die Zustandigkeit der Dreierkammer des
Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, als Berufungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Berufung ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO in Verbindung mit § 15
Abs. 1 lit. ades Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG StPO,
SGS 250). 11. Materielles 1. Gegenstand der Berufung und Verfahrensgrundséize 1.1 In
casu liegt einzig eine Berufung der Privatkl&gerin vor, wahrend die Staatsanwaltschaft und
der Beschuldigte ihrerseits weder Berufung noch Anschlussberufung erklért haben. Nach
Art. 404 Abs. 1 StPO Uberpriift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur in den
angefochtenen Punkten (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO). Art. 399 Abs. 3 StPO sieht vor,
dass die Berufung auf gewisse Punkte beschrankt werden kann. Wer nur Teile des Urtells
anficht, hat in der Berufungsresp. Anschlussberufungserkl&rung verbindlich anzugeben, auf
welche Telle sich die Berufung beschrankt (Art. 399 Abs. 4 StPO). Gemass lit. avon Art.
399 Abs. 4 StPO kann die Berufung u.a. auf den Schuldpunkt, allenfalls bezogen auf
einzelne Handlungen, beschrénkt werden. Dabel ist freilich zu beachten, dass im Falle einer
auf die Anfechtung von Schuld- und Freispriichen beschrankten Berufung eine Gutheissung
ohne Weiteres dazu fiihrt, dass die mit dem Schuldspruch eng verknipften Teile des Urtells
(z.B. Sanktion, Nebenfolgen, Kosten- und Entschadigungsfolgen) tberprift und
gegebenenfalls neu geregelt werden muissen, auch wenn diesbeziiglich keine ausdricklichen
Antrage vorliegen ( Sven Zimmerlin, in: Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, N. 19 zu
Art. 399 StPO mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung; siehe auch
Daniel Jositsch / Niklaus Schmid , Praxiskommentar StPO, 4. Aufl. 2023, N. 18 zu Art. 399
StPO; Dies ., Handbuch des Schweizerischen Strafprozessrechts [nachfolgend: Handbuch



StPQO], 4. Aufl. 2023, N. 1548; Jurg Bahler , in: Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N.
7 zu Art. 399 StPO). Mit ihrer Berufungserkldrung vom 28. November 2022 begehrt die
Privatklégerin in Aufhebung des vorinstanzlichen, kostenlosen Freispruchs die
Schuldigsprechung des Beschuldigten wegen Drohung und Nétigung sowie dessen
angemessene Bestrafung (Rechtsbegehren 1). Darliber hinaus sei er zur Bezahlung der
ordentlichen und ausserordentlichen Kosten des Vorverfahrens sowie des strafgerichtlichen
Hauptverfahrens zu verpflichten (Rechtsbegehren 2). Letztlich beantragt sie die
Zusprechung von Schadenersatz in der Hohe von Fr. 37'289.55, einer Genugtuung von Fr.
4'000.m sowie einer Parteientschadigung von Fr. 4284.58 (als Differenz zwischen der
erstinstanzlich gewahrten Entschadigung im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege und
dem vollen Honorar) zu L asten des Beschuldigten (Rechtsbegehren 3). Damit steht
vorliegend grundsétzlich das gesamte Urteil des Strafgerichtsprasidiums vom 3. Juni 2022
zur Disposition. Nicht angefochten ist einzig Dispositivziffer 5 des Entscheides des
Vorderrichters, wonach das Honorar der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin der
Berufungsklégerin, Advokatin Elisabeth VVogel, in reduziertem Umfang von Fr. 3'660.50
(einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse entrichtet wird.
Wiederum angefochten ist jedoch die in derselben Dispositivziffer enthaltene
Rickzahlungsverpflichtung der Privatklgerin geméass Art. 135 Abs. 4 StPO in Verbindung
mit Art. 138 Abs. 1 StPO. 1.2 Geméss Art. 391 Abs. 2 StPO darf die Rechtsmittelinstanz
Entscheide nicht zum Nachteil der beschuldigten Person abandern, wenn das Rechtsmittel
nur zu deren Gunsten ergriffen worden ist (sog. Verbot der reformatio in peius). Diese
Konstellation liegt hier zufolge der Berufung der Privatklagerin nicht vor. Demnach kann
das Kantonsgericht das strafgerichtliche Urteil entweder bestétigen oder nach Massgabe der
Berufungsantrage zu Lasten des Beschuldigten verschéarfen. 1.3 Entsprechend dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urteilende Gericht frei
von Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung dariiber zu entscheiden, ob es
eine Tatsache fur bewiesen hélt. Das Gericht trifft sein Urteil unabhangig von der Anzahl
der Beweismittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen und ohne Riicksicht auf die
Art des Beweismittels. Ebenso besteht keine Rangfolge der Beweise. Massgebend ist alein
deren Stichhaltigkeit bzw. innere Autoritét ( Christof Riedo / Gerhard Fiolka/ Marcel
Alexander Niggli , Schwelzerisches Straf prozessrecht, 2011, N. 234; vgl. Esther Tophinke,
in: Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 54 ff. zu Art. 10 StPO; Wolfgang Wohlers,
in: Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, N. 25 ff. zu Art. 10 StPO). 1.4 Nach
konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichtsist gemass der aus Art. 32 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) fliessen-den und
in Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verankerten Maxime in dubio pro reo im Sinne einer
Beweiswirdigungsregel bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass die
wegen einer strafbaren Handlung angeklagte Person unschuldig ist. Bestehen nach
Wirdigung aler vorhandenen Beweise uniiberwindliche Zweifel an der Erfillung der
tatséchlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fir die
beschul digte Person guinstigeren Sachlage aus. Der vorgenannte Grundsatz verpflichtet den
Richter, den Beschuldigten freizusprechen, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und
nicht zu unterdriickende Zweifel an der Tatbestandsverwirklichung bestehen oder bestehen
muUssten. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel genligen in diesem Zusammenhang
alerdings nicht, weil solche immer mdglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt



werden kann. Sie mussen sich nach der objektiven Sachlage aufdréngen (BGE 138 V 74 E.
7; BGE 1271 38 E. 2a; BGE 124 |V 86 E. 2a; Tophinke, a.a.O., N. 82 zu Art. 10 StPO;
Jositsch / Schmid , Handbuch StPO, N. 233; Dies ., Praxiskommentar StPO, N. 4 ff. zu Art.
10 StPO; Wohlers, aa.O., N. 11 ff. zu Art. 10 StPO). Eine Verurteilung darf mithin nur
ergehen, wenn das Gericht Uber jeden verninftigen Zweifel hinaus Gberzeugt ist, dass
samtliche Strafbarkeitsvoraussetzungen in tatséchlicher Hinsicht erfillt sind. Eine
uberwiegende Wahrscheinlichkeit reicht hierfir nicht aus. Auf der anderen Seiteist
absolute Gewissheit angesichts der Unvollkommenheit der Erkenntnismittel und des
menschlichen Urteilsvermégens nicht erreichbar. Gefordert ist indes ein sehr hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit bzw. eine mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Wichtige
Bedeutung fur die Nachvollziehbarkeit der Sachverhaltsfeststellung haben neben der
Urteilsbegriindung Denk- und Naturgesetze, Erfahrungssétze, technische und
wissenschaftliche Erkenntnisse, gesicherte empirische Befunde, L ebenserfahrung und nicht
zuletzt der gesunde Menschenverstand (BGer 6B_850/2018 vom 1. November 2018 E.
1.1.2und E. 1.3.1; Tophinke, aa.O., N. 83 zu Art. 10 StPO mit weiteren Hinweisen). 1.5
Mit Blick auf die Prozessbkonomie erlaubt es Art. 82 Abs. 4 StPO den
Rechtsmittelinstanzen, fr die tatsachliche und rechtliche Wirdigung desin Frage
stehenden Sachverhalts auf die Begriindung der Vorinstanz zu verweisen, wenn sie dieser
beipflichten. Hingegen ist auf neue tatséchliche Vorbringen und rechtliche Argumente
einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfahren vorgetragen werden ( Nils Stohner , Basler
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 13 zu Art. 82 StPO; Daniela Brischweiler / Reto Nadig
/| Rebecca Schneebdli , in: Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, N. 10 f. zu Art. 82
StPO = je mit Hinweisen). 2. Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung 2.1
Vorbemerkungen 2.1.1. Dem vorliegenden Strafverfahren liegt eine Auseinandersetzung
zwischen dem Beschuldigten und der Berufungsklagerin anlasslich des"U. "-Anlasses der
V. -Schule, in der Nacht vom 11. auf den 12. Januar 2019 auf dem Gelande am W. -Platz 1
in X. zugrunde. Ab ca. 01:45 Uhr begann ein zun&chst noch spielerischer Disput, in dessen
Rahmen sich beide Beteiligten gegenseitig Alkohol anschiitteten und damit auch
bespuckten. Gemass rechtskraftigem, vom Beschuldigten nicht angefochtenen Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 20. November 2020 spitzte sich der Streit zu,
alser sichin Distanzierungsabsicht aus dem Raum wegbegab und die Privatklagerin ihm
mit einem teilweise gefillten Bierbecher folgte. Als sie versuchte, ihm den Inhalt des
Bechers anzuschitten, wollte er dies verhindern und nahm sie in den Schwitzkasten (act.
681). Aus diesem Grund sprach ihn die Staatsanwaltschaft der Tétlichkeiten schuldig und
bestrafte ihn mit einer Busse von Fr. 500.m (act. 579). Da die Berufungsklagerin den
Beschuldigten bei diesem Gerangel zweimal mit dem Handriicken ins Gesicht schlug und
hierdurch bel ihm ein Nasenbluten verursachte, wurde sie ebenso mit Strafbefehl vom 20.
November 2020 der Tétlichkeiten schuldig gesprochen (act. 685 und act. 687). Auf ihre
Einsprache hin gelangte auch das Strafgerichtsprasidium Basel-Landschaft mit Urteil vom
27. August 2021 zu einem Schuldspruch wegen Tétlichkeiten, auferlegte ihr indes eine
Busse von lediglich Fr. 300.m (act. S59 sowie act. S61). Dieser Entscheid blieb
unangefochten (act. S63). Die bis hierhin geschilderten Ereignisse am "U. "-Anlass 2019
der V. -Schule wurden demnach bereits rechtskréftig beurteilt, weshalb im gegenwartigen
Berufungsverfahren nicht darauf zurtickzukommen ist (siehe hierzu auch E. 11./1laauf S. 5
des angefochtenen Urteils). 2.1.2. Unmittelbar im Anschluss an die vorstehend
wiedergegebene tétliche Auseinandersetzung begaben sich der Beschuldigte und die
Privatklégerin aus freiem Willen gemeinsam in eine Behindertentoilette der V. -Schule mit



der Absicht, das Vorgefallene zu klaren (Zeilen 217 ff. auf S. 7 . des Wortprotokolls der
Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019 / act. 285 sowie act. 287; aa.O.,
Zeilen 498 ff. auf S. 16/ act. 303). Diesbeziiglich haben beide wahrend der
Strafuntersuchung Ubereinstimmend bestétigt, dass die Toilettenttire zu keinem Zeitpunkt
verriegelt war (a.a 0., Zeilen 352 bis358 auf S. 11 f. / act. 293 und act. 295 sowie Zeilen
474 bis 476 auf S. 15/ act. 301). Ebenso unbestritten ist schliesslich das getrennte, zeitlich
versetzte Verlassen der Toilette (zuerst die Berufungskl&gerin, alsdann der Beschuldigte),
und dass sie hernach auf eine Gruppe Kommilitoninnen und Kommilitonen stiessen (a.a.0.,
Zeilen 1145 ff. auf S. 35f. / act. 341 sowie act. 343; sieheauch E. I1./1aauf S. 6 des
angefochtenen Urteils). 2.1.3 Divergierende Aussagen bestehen demgegeniber hinsichtlich
des auf der Toilette Vorgefallenen, namentlich zu den Fragen der konkreten Dauer des
dortigen Aufenthalts, einer allfaligen Zwangsaustibung durch den Beschuldigten um zu
verhindern, dass sich die Privatkl&gerin wegbegibt, ob er ihr gedroht hat und letztlich, ob sie
von ihm mit den Handen am Hals festgehalten worden ist. Aufgrund des von der
Berufungsklagerin Geriigten gilt es nachfolgend zu prifen, ob die Vorinstanz den
diesbeziiglichen Sachverhalt korrekt festgestellt hat. Dartiber hinausist strittig, ob der
Beschuldigte die Privatkl&gerin zusétzlich gewdirgt hat, doch bildet diese von Letzterer
erhobene Anschuldigung weder Teil der Anklageschrift noch des angefochtenen Urteils und
damit auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens (siehe hierzu E. 11./1aauf S. 6 f. des
angefochtenen Urteils). 2.2 Objektive Beweise 2.2.1 Das Strafgerichtsprasidium hat in
seinem Urteil vom 3. Juni 2022 erwogen, aus den vorliegenden objektiven Beweismitteln
lasse sich nichts Entscheidendes entnehmen, das den angeklagten Geschehensablauf in der
Behindertentoilette der V. -Schule stiitzen wiirde. Insbesondere vermdchten jene kein
bedrohliches Verhalten des Beschuldigten gegentiber der Berufungsklagerin oder ein
notigendes Festhalten gegen deren Willen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zu belegen (E. 11./1b des angefochtenen Urteils). Dem ist aus den nachfolgenden Grinden
beizupflichten. 2.2.2. Gemass Arztbericht von Dr. med. E. vom 12. Januar 2019 (act. 429)
konnten bei der gleichentags erfolgten Untersuchung der Privatklagerin "oberfléchliche
minimale Hautkratzer mit ganz leichtem oberfl&chlichem Hamatom™ am Hals sowie kleine
oberflachliche Hamatome, Hautlasionen, Schirfungen oder Kratzer an den Armen, der
rechten Hand und den Knien festgestellt werden. Ein Zurtckfihren dieser Verletzungen auf
eine Gewalteinwirkung sei aus medizinischer Sicht "md6glich”. Der untersuchende Arzt hat
in seinem Bericht allerdings auch darauf hingewiesen, nicht tiber rechtsmedizinisches
Fachwissen zu verfligen. Zudem hat er keine Angaben zum Alter der La&sionen gemacht,
sodass letztlich nicht als gesichert gilt, ob die Verletzungen tberhaupt vom Vorfal
innerhalb der Toilettenrdumlichkeiten herriihren. Selbst wenn der entsprechende Nachweis
erbracht werden konnte, wére der Nutzen fir die Aufklérung des Sachverhalts denkbar
gering, zumal der Beschuldigte ein gegenseitiges Gerangel und einen gemeinsamen Sturz
zu Boden nicht in Abrede stellt (Zeilen 559 ff. auf S. 18 f. des Wortprotokolls der
Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019 / act. 307 sowie act. 309). Die
dokumentierten Verletzungsspuren schliessen daher weder die Version der
Berufungskl&gerin noch digenige des Beschuldigten aus. Dass L etzterer m wie angeklagt m
jene am Verlassen der Behindertentoilette gehindert und hierbei bedroht habe, ist aufgrund
des Arztberichts jedenfalls nicht erstellt. 2.2.3 Das Y. -Institut der V. -Schule hat zusammen
mit dem hauseigenen Rechtsdienst die Vorkommnisse im Anschluss an den "U. "-Anlass
vom 11. Januar 2019 intern aufgearbeitet. Nach getrennter Befragung des Beschuldigten am
18. Januar 2019 (act. 443 bis act. 447) sowie der Privatkl&gerin am 23. Januar 2019 (act.



449 bis act. 453) kam das Institut zum Schluss, der genaue Sachverhalt und damit auch die
Schuldfrage kdnnten nicht abschliessend geklart werden, da es keine Zeugen fir den
Vorfall selbst gebe. Die jeweiligen Aussagen der beiden Studierenden stimmten zwar "recht
gut Uberein”, eine eindeutige Zuweisung der Téater- und Opferrolle sei indes nicht moglich,
weil sie zugegebenermassen beide Gewalt ausgelibt und erlitten hdtten. Gemass Schreiben
der Institutseitung vom 4. Februar 2019 kénne nicht nur die tétliche Auseinandersetzung
selbst, sondern auch das vorangegangene Verhalten beider Beteiligten, welche sich m
unbestrittenerweise m gegenseitig Alkohol angeschiittet und damit auch bespuckt hétten,
nicht toleriert werden, weshalb sowohl gegen den Beschuldigten als auch gegen die
Berufungsklagerin je eine Verwarnung ausgesprochen worden ist (act. 455 bis act. 461).
Das Ergebnis der schulinternen Untersuchung ist demnach ebenso wenig wie der
vorstehend erwéhnte Arztbericht vom 12. Januar 2019 geeignet, die gegen den
Beschuldigten erhobenen Vorwiirfe zu beweisen. Dass die Befragten nicht vorgangig tber
ihre Rechte analog Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO orientiert worden sind, fiihrt entgegen der
Ansicht der Berufungsklégerin nicht zur Unverwertbarkeit der " Gesprachsprotokolle” der
V. -Schule vom 18. sowie 23. Januar 2019. Bei der Ausbildungsstétte handelt es sich um
eine (...) 6ffentlichrechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit und dem Recht auf
Selbstverwaltung im Rahmen des Vertrages zwischen (...) und (...) Uber (...) vom (...). Sieist
keine Strafverfolgungsbehdrde, sodass die Verfahrensregeln der Schweizerischen
Strafprozessordnung auf ihre schulinternen Disziplinarverfahren keine Anwendung finden.
2.2.4 Des Weiteren finden sich in den Akten zahlreiche E-Mail-Nachrichten, welche die
Privatklégerin und der Beschuldigte im Zeitraum vom 17. Februar 2019 bis zum 14. Juni
2019 ausgetauscht haben (act. 481 bis act. 530). Letzterer hat diese Korrespondenz am 25.
September 2019 aus eigenem Antrieb der Staatsanwaltschaft angeboten und anschliessend
am 10. Oktober 2019 tibergeben, weil er "das Gefuhl" gehabt habe, die Berufungsklégerin
wolle unter Androhung einer Strafanzeige erzwingen, wann er das Schulgelande betreten
durfe, da sie thm nicht zu begegnen wiinschte (act. 475 und act. 477). So schrieb sieihm am
20. Mé&rz 2019 (act. 529): "Wie du vielleicht weisst, habe ich Anzeige erstattet. Da das
Gerichtsverfahren fir beide belastend ist, ist es von meiner Seite aus moglich, die Anzeige
unter gewissen Bedingungen zurtick zu ziehen. Entweder du gehst fur ein Jahr in ein
Praktikum oder du beendest dein Studium an einem anderen Ort. Vielleicht hast du einen
anderen Vorschlag oder Idee, denn mir ist bewusst, was ich mir wiinsche, ist happig fur
dich. (...) Bisdu weisst wie weiter, bin ich dankbar, wenn ich weiss, wann und wo ich dir
begegnen werde. Auch bei kurzfristigen Umstellungen. Eine kurze Notiz per Mail reicht
vollig." In seiner Antwort an die Privatkl&gerin vom néchsten Tag zeigte der Beschuldigte
Versténdnis fur deren Anliegen, legte aber auch dar, wie schwierig esfur ihn wére, die
Ausbildungsstétte zu wechseln oder das Studium wéhrend eines Jahres zu unterbrechen, da
er bereits (...) Jahre at sei und seine Ausbildung, fir die er selbst aufkommen miisse, wegen
der finanziellen Belastung baldmdglichst abschliessen wolle. Deshalb sei es fur ihn wichtig,
eine Losung zu finden, welche von beiden Seiten akzeptiert werden kdnne. Er werde
Kontakt mit der Schulleitung aufnehmen, um verschiedene M églichkeiten zu besprechen
(act. 526). Bei Durchsicht der ausgetauschten Nachrichten fallt sodann auf, dass der Ton der
E-Mails der Berufungsklagerin an den Beschuldigten mit der Zeit immer fordernder wird:

- 12. April 2019 (act. 506): "lch mochte am Dienstag dem 16.4. den ganzen Tag den
Unterricht besuchen, daich das bisher noch nie konnte. Deshalb wére ich froh, wenn du am
néchsten Dienstag nicht in der Schule warst." - 14. Juni 2019 (act. 489): "Du sagtest gegen
10 bist du in der Schule. binim zug u in 10" dort. Um 13 Uhr binich in der Schule, bis dann



bist duweg." - 14. Juni 2019 (act. 487): "Nein. Deine hélfteist 17:30-21:00" - 14. Juni 2019
(act. 484): "Jaich weiss, da du arbeitest, ist das meine schuld. Auch dassich nicht mer in
der schule anwesend sein kann, ist auch meine schuld. Du bist um 13 uhr weg!"
Hinsichtlich des eigentlichen Kerngeschehensin der Behindertentoilette lassen sich aus
dieser Korrespondenz jedoch keine weiteren Erkenntnisse gewinnen. 2.2.5 Geméss dem
aktenkundigen Bericht von lic. phil. F. , Psychologin, vom 29. August 2019 (act. 181 und
act. 183) befinde sich die Privatklagerin seit dem 15. Januar 2019 bei ihr in Traumatherapie.
Die Behandlung sei aufgrund eines "Uberfalls' notwendig geworden, wobei jenein eine
Situation gekommen sei, in der sie weder die M6glichkeit gehabt habe, sich zu wehren,
noch zu fliehen. Sie sei ausgeliefert gewesen und habe gedacht, sterben zu missen. Gemass
ihren konstanten Schilderungen sei sie von einem akoholisierten Mitstudenten in die
Toilette gelotst worden, worauf sie von hinten auf den Boden gepresst und mehrmals so
sehr gewlrgt worden sei, dass sie geglaubt habe, umgebracht zu werden. Der "Téater" habe
die geschlossene Tur mit seinem Korper blockiert und es sei keine Drittperson anwesend
gewesen, welche ihr hétte helfen konnen. Der Mitstudent sei infolge des Alkohol spiegels
offenbar nicht mehr fahig gewesen, sich klar zu werden, was er getan habe. Diese Erfahrung
habe die Berufungsklagerin traumatisiert. Seither leide sie an einer posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS, F43.1 nach ICD-10). Auf eine unvermittelte Begegnung mit dem
"Tater" im Juni 2019 habe sie mit Panik reagiert. Dieser gehe auf dem Schulareal weiterhin
unbeschwert ein- und aus. Eine befriedigende L6sung, damit sie dem "Téater" auf dem
Gelande nicht mehr begegnen miisse, habe nicht gefunden werden kénnen. Durch die
Traumatherapie sei sie soweit genesen, dassein Teil der Reaktionen nur nochin
abgeschwéchter Form oder gar nicht mehr auftreten wirden. Daesihr aber bis auf Weiteres
nicht moglich sei, dem "Téater" ohne erneute Panikzustande zu begegnen, habe sie selbst
entschieden, ihm auszuweichen und das Studium fur ein Jahr zu unterbrechen. Bei der
Konfrontation des "Téters' mit den Folgen seiner Handlungen sei dieser nicht bereit
gewesen, sein Studium woanders fortzusetzen oder selbst zu unterbrechen. Er sehe sich
selbst als Opfer. Die Schilderung der (vermeintlichen) Geschehnissein der Toilette der V.
-Schule durch die behandelnde Psychologin der Privatklagerin in ihrem Bericht vom 29.
August 2019 basiert ausschliesslich auf den Aussagen und subjektiven Eindriicken von
Letzterer. Die Verfasserin gibt darin nur einseitig wieder, wie ihre Patientin den Vorfall
personlich wahrgenommen hat und wie sehr sie die Erinnerung daran immer noch
beschéftigt. Der Beginn der Traumatherapie am 15. Januar 2019 weist zwar auf ein von der
Berufungsklégerin als emotional einschneidend und aufreibend empfundenes Ereignis hin.
Die Inanspruchnahme von psychologischer Unterstiitzung bildet indessen keinen relevanten
Bewels dafir, dass sich der angeklagte Sachverhalt tatsachlich so abgespielt hat. Ebenso
wenig vermag der Bericht der Psychologin zu belegen, der Beschuldigte habe die
Privatklagerin am Verlassen der Toilette gehindert oder sie bedroht. Wenn im Bericht der
Therapeutin ausserdem geltend gemacht wird, es habe keine befriedigende L 6sung
gefunden werden konnen, um dem Beschuldigten auf dem Gelande der V. -Schule nicht
mehr zu begegnen, so muss prézisiert werden, dass dieser durchaus Hand fir eine
einvernehmliche, beidseitig annehmbare L 6sung geboten hat. Wie der bereits erwahnten
E-Mail-Korrespondenz (supraE. 11./2.2.4) zu entnehmen ist, hat er mehrfach den
Institutdeiter, G. , kontaktiert, um einen Besprechungstermin zu vereinbaren, anl&sslich
dessen er mogliche Losungsvorschlége diskutieren wollte (act. 527, act. 524, act. 522, act.
517, act. 516, act. 513 und act. 512). Zudem ergibt sich aus den Nachrichten, welche er und
die Berufungsklagerin ausgetauscht haben, dass er ihr wenn immer moglich entgegenkam



und dem Gelande der V. -Schule fernblieb, wenn sieihm ihre Anwesenheit ankiindigte. Da
siein dieser Hinsicht alerdings stets fordernder wurde und keine Bereitschaft zeigte, auf
seine elgene Prasenzpflicht sowie Prifungen Ricksicht zu nehmen, brach der Kontakt nach
dem 14. Juni 2019 offenbar ab (act. 505, act. 503, act. 499, act. 498, act. 489, act. 487 und
act. 484). 2.2.6 Am 28. Februar 2020 wurde der ehemalige Mitstudent H. von der
Staatsanwaltschaft als Zeuge zum Vorfall befragt (act. 533 ff.). Zu den Geschehnissen
innerhalb der Behindertentoilette konnte er keine Angaben machen, daer erst auf die
Auseinandersetzung aufmerksam geworden sei, als sich die Privatkl&gerin und der
Beschuldigte nach dem Verlassen der Toilette gegenseitig laut angeschrien hatten (Zeilen
72 bis 74 sowie Zeilen 78 f. auf S. 3, Zeilen 109 bis 111 auf S. 4 und Zeilen 148 bis 151 auf
S. 5 des Protokolls der entsprechenden Einvernahme / act. 537 bis act. 541). Dabel sei es
auch geblieben; Gewaltanwendung oder Tétlichkeiten habe er nicht gesehen (a.a.O., Zeile
58 auf S. 2/ act. 535), ebenso wenig Verletzungen (a.a.O., Zeilen 98 ff. auf S. 3f. / act. 537
und act. 539). Dem Beschuldigten sei von der Berufungsklégerin zwar vorgeworfen
worden, sie geschubst oder gewtrgt zu haben, doch habe er nichts dergleichen beobachtet.
Der Beschuldigte habe auf diese Anschuldigungen erwidert, nichts gemacht zu haben
(aaO., Zeillen 59 f. sowie 83 ff. auf S. 2. / act. 535 und act. 537). Bemerkenswert sind die
weiteren Aussagen des Zeugen H. , wonach er den Eindruck gehabt habe, die Privatkl&gerin
habe den Streit gesucht (a.a.O., Zellen 62 ff. auf S. 2 f. / act. 535 und act. 537), wéhrend der
Beschuldigte "ein bisschen perplex” gewirkt habe (a.a.O., Zeile 103 auf S. 4/ act. 539). Sie
sei auch "hassig” (a.a.0., Zeille 99 auf S. 3/ act. 537) und eher aggressiv gewesen, er
hingegen mehr genervt (a.a.O., Zeillen 158 f. auf S. 5/ act. 541). Beide Streitenden hétten
nicht den Anschein erweckt, alkoholisiert gewesen zu sein (a.a.O., Zeile 156 auf S. 5/ act.
541). Die Angaben des Zeugen wirken nicht konstruiert, sondern einfach, spontan und
teilweise auch etwas plump, was sie glaubhaft erscheinen lasst. Zwar hat er zu Beginn der
Einvernahme vorausgeschickt, damals aufgrund seines Alkoholkonsums "sicher nicht voll
zurechnungsfahig" gewesen zu sein (a.a.0., Zeile 57 auf S. 2/ act. 535), aber wesentliche
Widerspriiche innerhalb seiner Aussagen oder zu aktenkundigen Tatsachen sind nicht
ersichtlich. Zudem hat er nicht auf jede Frage eine Antwort gesucht, sondern 6fters darauf
hingewiesen, tber eine bestimmte Gegebenheit nichts (mehr) zu wissen bzw. sich nicht
mehr daran erinnern zu kénnen. Unter diesen Umstanden wére es verfehlt, die Validitat
seiner Zeugenaussage alleine aufgrund seiner damaligen, wohl starken Alkoholisierung zu
verneinen. Die Beschreibung von H. , wie die Berufungskl&gerin (streitsuchend, "hassig"
und eher aggressiv) sowie der Beschuldigte (perplex und genervt) in jener Nacht auf ihn
gewirkt haben, vermag fur sich alein die hier im Raum stehenden Vorwirfe nicht zu
widerlegen, spricht jedoch auch nicht fur den angeklagten Sachverhalt. 2.2.7 Die
Privatklagerin liess mit Eingabe vom 1. April 2022 einen weiteren, vom 15. Marz 2022
datierten und von Dr. med. univ. I. sowie lic. phil. J. verfassten Therapeutenbericht ins
Recht legen, woraus hervorgeht, dass sie eine erste psychotherapeutische Behandlung (wohl
digienige bei lic. phil. F. ) nach ungefahr einem halben Jahr abgeschlossen habe. Im August
2020 habe sie sich bei den Autoren des Berichts zur ambulanten Psychotherapie gemel det,
daihre posttraumatische Symptomatik infolge der Wiederaufnahme ihres Studiums an der
V. -Schule sowie eines Gerichtsurteils exazerbiert sei. Zu Beginn dieser zweiten Therapie
habe die Berufungsklagerin den Hergang des "gewalttétigen Angriffs’ durch einen
Mitstudenten, bei dem sie Geftihle der Hilflosigkeit, der Ohnmacht und Todesangst erlebt
habe, "glaubhaft" geschildert. Die seinerzeit von lic. phil. F. gestellte Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstorung konne bestétigt werden (act. S81). Hinsichtlich des



neueren Therapeutenberichts von Dr. med. univ. . und lic. phil. J. kann auf die
vorstehenden Erwégungen im Zusammenhang mit demjenigen vom 29. August 2019
verwiesen werden (supraE. 11./2.2.5). Aufgrund des Hinweises der behandelnden
Therapeuten auf eine "glaubhafte” Schilderung des "gewalttatigen Angriffs’ durch ihre
Patientin dréngt sich dartber hinaus die Klarstellung auf, dass (auch) dem Bericht vom 15.
Mérz 2022 lediglich die Bedeutung eines der freien Beweiswirdigung unterliegenden
Bestandteils der Parteivorbringen und nicht die Qualitét eines entscheidenden
Beweismittels zukommt (vgl. BGE 141 IV 369 E. 6.2). Privatgutachten resp. private
medizinische Berichte werden in der Regel nur eingereicht, wenn sie fir die betroffene
Person glinstig lauten, weshalb sie mit Zurtickhaltung zu wirdigen sind (vgl. Andreas
Donatsch, in: Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, N. 15 zu Art. 182 StPO). Dies gilt
auch dann, wenn das Privatgutachten durch eine erfahrene und etablierte Fachperson erstellt
worden ist. Keinesfalls lassen sich darauf wichtige Entscheide abstiitzen (vgl. Marianne
Heer , in: Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 6 zu Art. 189 StPO). Der private
Gutachter, behandelnde Arzt oder Therapeut ist nicht unabhangig und unparteiisch wie der
amtliche Sachverstandige. Er steht vielmehr in einem Auftragsverhaltnis zu der ihn
beauftragenden Partei und aussert seine Meinung, ohne von der Verfahrenseitung in die
Pflicht genommen worden zu sein (siehe Art. 184 Abs. 2 lit. f. StPO in Verbindung mit Art.
307 StGB). Bei privat Beauftragten ist daher vom Anschein einer Befangenheit auszugehen,
zumal sie vom Betroffenen nach dessen Kriterien ausgewahlt worden sind, zu diesem in
einem Vertrags- sowie Treueverhdtnis stehen und von ihm entléhnt werden (vgl. BGE 141
IV 369 E. 6.2). 2.2.8 Aus all dem vorstehend Dargelegten folgt, dass die Wirdigung der
erwahnten objektiven Beweismittel durch die Vorinstanz keinerlei Anlass zur Kritik bietet.
Wie der Strafgerichtsprasident korrekterweise erwogen hat, schliessen die vorhandenen
Beweise weder die Version der Privatkl&gerin noch digjenige des Beschuldigten aus.
Aufgrund der |angerfristigen psychiatrischpsychotherapeuti schen Behandlung der
Berufungsklagerin und der beiden Therapeutenberichte vom 29. August 2019 sowie 15.
Mérz 2022 (obige E. 11./2.2.5 bzw. E. 11./2.2.7), welche ihr eine posttraumatische
Belastungsstorung attestieren, liegt es durchaus nahe, dass sie ein als einschneidend und
aufreibend empfundenes Ereignis erlebt hat. Erstellt sind eine gegenseitige tétliche
Auseinandersetzung vor (supraE. 11./2.1.1) sowie ein verbaer Disput nach (vorstehende E.
[1./2.2.6) dem gemeinsamen Aufenthalt in der Toilette, nicht jedoch das angeklagte
bedrohliche Verhalten des Beschuldigten gegentiber der Privatklégerin oder das
vorgeworfene nétigende Festhalten von Letzterer in den WC-R&umlichkeiten gegen deren
Willen. Mangels anderweitiger Beweismittel, worauf die Anklage gestiitzt werden konnte,
kommt den Aussagen der Berufungskl&gerin und deren Gegenliberstellung mit denjenigen
des Beschul digten entscheidende Bedeutung zu, weshalb jene m wie vom Vorderrichter
ebenso richtig erkannt m einer ndheren Prifung zu unterziehen sind (E. 11./1b auf S. 10 des
angefochtenen Urteils). 2.3 Wahrnehmungsféhigkeit der Privatklégerin und Validitéat deren
Aussagen 2.3.1.1 Die Vorinstanz hat erwogen, die gerichtliche Wirdigung der Angaben
potenzieller Opfer von Straftaten erfolge regelméssig nach den Grundsatzen der
Aussagepsychologie. Hierbei dirfe freilich nicht unbesehen der Entstehungsgeschichte
einer Aussage m also der Frage, unter welchen Bedingungen und Gegebenheiten eine
Aussage entstanden sel resp. inwiefern diese gegebenenfalls beeinflusst worden sein konnte
m vorschnell auf eine fast schon schematischchecklistenhafte Prifung von Realkriterien
abgestellt werden. Liessen sich konkrete suggestive Bedingungen erheblichen Ausmassesin
der Aussagegeschichte nachzeichnen, so sai die merkmal sorientierte Inhaltsanalyse nicht



mehr sinnvoll anwendbar, well die Qualitéat der Aussage diesfalls nicht als Hinweis auf
einen Erlebnisbezug herangezogen werden kénne. Zur Beurteilung der
Entstehungsgeschichte von Aussagen musse einerseits die Wahrnehmungs- und
Aussagefahigkeit einer Person sowie andererseits die Validitat deren Aussagen geprift
werden. Damit sei die Fahigkeit der aussagenden Person gemeint, den Sachverhalt
zuverlassig wahrzunehmen, diesen im Gedéchtnis zu bewahren, Uber ein ausreichendes
Sprachversténdnis fir die Befragung und Uber eine geniigende sprachliche
Ausdrucksfahigkeit zur Schilderung des Geschehenen zu verfiigen, ein hinreichendes Mass
an Kontrollmoglichkeiten gegentiber Suggestiveinfliissen zu besitzen sowie schliesslich
Erlebtes von Phantasievorstellungen unterscheiden zu konnen. Die Uberpriifung ebendieser
Kriterien stelle demnach eine elementare V oraussetzung einer jeden
Glaubhaftigkeitsprifung dar, worauf weitergehende inhaltliche Auseinandersetzungen erst
stattfinden kénnten. Dies erfolge jeweils unter der Grundlage einer sog. Nullhypothese
(Unwahrheitshypothese) und mindestens solange, bis sie m mittels Erlebnis oder
Wahrheitshypothese m verworfen werden konne (E. I1./1c auf S. 10 bis S. 12 ininitio des
angefochtenen Urteils). 2.3.1.2 In Bezug auf die Wahrnehmungsfahigkeit der
Berufungsklégerin im Zeitpunkt der inkriminierten Tathandlungen sei nach den
vorinstanzlichen Erwégungen insbesondere der Einfluss von Alkohol relevant, zumal der
Zeuge H. vorgebracht habe, alle hétten wohl Alkohol getrunken. Ob die vergleichsweise
zuriickhaltende Einschétzung der Privatklagerin, welche anlasslich ihrer Befragung durch
die V. -Schule angegeben habe, innert zwolf Stunden etwa funf Glaser gespritzten
Weisswein getrunken zu haben, effektiv zutreffend sei, lasse sich mangels entsprechender
Messung ruckblickend nicht mehr abschliessend beurteilen. Die Schilderung des
Beschuldigten, wonach sie beide miteinander gerungen hétten und hierbei Uber die
Toilettenschiissel gestirzt seien, spreche mindestensindiziell flr elne massgebende bzw.
erhebliche Alkoholisierung. Dass der Alkoholkonsum der Berufungsklagerin durchaus
einen Einfluss auf ihre Wahrnehmungsfahigkeit gehabt haben konnte, zeigten ihre teilweise
inkoh&renten Angaben betreffend der von ihr erfahrenen physischen Gewalt sowieihre
offenkundigen Schwierigkeiten, das zeitliche Geschehen korrekt einzuordnen. Vor diesem
Hintergrund kdnne eine Beeintrachtigung ihrer Wahrnehmung auch hinsichtlich
anderweitigen, fur die Beurteilung des K erngeschehens massgebenden Faktoren nicht
ausgeschlossen werden (E. 11./1c auf S. 12 bis S. 13 in initio des angefochtenen Urteils).
2.3.1.3 Mit Blick auf die Aussagevaliditat , mithin der Prifung der Suggestionshypothese,
hat das Strafgericht ausgefihrt, die Privatklégerin habe am 15. Januar 2019 und somit nur
kurz nach dem angeklagten Vorfall eine Traumatherapie begonnen. Alle ihre Befragungen
zur Sache seien daher erst nach Behandlungsbeginn erfolgt. Des Weiteren sei
bemerkenswert, dass ihre Anhérung durch die V. -Schule im Rahmen eines sowohl gegen
den Beschuldigten als auch gegen sie selbst gefuhrten Disziplinarverfahrens stattgefunden
habe, womit sie sich ebenso habe verteidigen missen. Da die Aussagen der Beteiligten von
der Ausbildungsstétte lediglich in Form von Zusammenfassungen schriftlich festgehalten
worden seien, konne sie undokumentierten suggestiven Einfllissen der befragenden
Personen und autosuggestiven V erarbeitungsprozessen ausgesetzt gewesen sein. Hierdurch
konnten sich die Ereignisse in einem fir ihre eigene Beteiligung glinstigeren Licht inihre
Erinnerung einprégt haben. Auffallend sai ferner die von ihr am 13. Februar 2019 um 17:13
Uhr an die Polizel geschickte, eine ganze A4-Seite fullende E-Mail mit einer
Zusammenfassung des mutmasslichen Tatgeschehens. Unklar bleibe insbesondere, ob der
Text bereits vor der Anzeigeerstattung um 17:00 Uhr desselben Tages verfasst worden sei



und m wenn jam bei dieser Gelegenheit gar als Gedankenstiitze gedient habe. Zu diesem
nach den algemeinen Erfahrungen ungewohnlichen und hinsichtlich der
Suggestionshypothese sehr wohl massgebenden V organg fehle jedwede polizeiliche
Dokumentation. Die ersten lege artis protokollierten Aussagen seien digjenigen in der
Konfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019, wobei zu jenem Zeitpunkt schon elf
Monate seit dem "U. "-Anlass vergangen gewesen seien. Bis dahin hétten bereits unzahlige,
aktuell nicht mehr zu beseitigende, suggestive Storfaktoren m namentlich in der Gestalt des
schulischen Disziplinarverfahrens sowie der seit dem 15. Januar 2019 andauernden
Traumatherapie m potenziell auf die Entstehung der Aussagen der Berufungsklagerin
einwirken und zu Scheinerinnerungen geftihrt haben kdnnen. Vor diesem Hintergrund gebe
es konkrete Hinwei se fur suggestive Bedingungen erheblichen Ausmassesin der
Aussagegenese, womit nach den Grundsétzen der Aussagepsychologie eine

merkmal sorientierte Inhaltsanalyse nicht durchfihrbar sei, weil die Qualitét der Angaben
nicht mehr als Hinweis auf einen Erlebnisbezug herangezogen werden konnten (E. 11./1c
auf S. 13 f. des angefochtenen Urteils). 2.3.1.4 Zusammenfassend hélt die Vorinstanz fest,
angesichts der unklaren Wahrnehmungsfahigkeit der Privatklagerin und der Unmaéglichkeit
der Verwerfung der Nullhypothese in Bezug auf die Aussagevaliditét konnten die
bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der Entstehungsgeschichte ihrer Angaben nicht
mehr behoben werden, weshalb es dem Gericht gar nicht gestattet sei, sich inhaltlich damit
zu befassen. Mit anderen Worten lasse sich die Glaubhaftigkeit ihrer Schilderungen schlicht
nicht mehr beurteilen (E. I1./1c auf S. 14 des angefochtenen Urteils). 2.3.2.1 Inihrer
Berufungsbegriindung vom 28. Februar 2023 pflichtet die Privatkl&gerin den
strafgerichtlichen Erwégungen insofern bei, alsin der hiesigen Konstellation eines
Vier-Augen-Delikts den Aussagen des potenziellen Opfers elne massgebende Bedeutung
zukomme, weshalb ihre Angaben einer Wirdigung zu unterziehen seien (dort Ziff. 1./1.).
Indes riigt sie ein unrichtiges methodisches VV orgehen des Vorderrichters, welcher sich einer
inhaltlichen Auseinandersetzung mit ihren Schilderungen zu Unrecht verweigert habe.
Konkrete Anhaltspunkte fir eine effektiv beeintréchtigte Wahrnehmungsfahigkeit oder fur
Fremdresp. Autosuggestionen fehlten vollends. Anstatt ganz spezifische, sachbezogene
EinflUsse zu identifizieren und bei der Beweiswiirdigung mit zu berticksichtigen, stelle die
Vorinstanz allgemeine Hypothesen sowie Mutmassungen auf. Es sei lebens- und
realitdtsfremd, aus dem Alkoholkonsum der Beteiligten per se auf eine beeintrachtigte
Wahrnehmungsfahigkeit oder aufgrund der Inanspruchnahme psychol ogischer
Unterstiitzung abstrakt auf Suggestionseffekte zu schliessen. Die im angefochtenen Urteil
zur Untermauerung der gewahlten Methodik zitierte Literatur beziehe sich auf Aussagen zu
Sexua straftaten und kénne nicht unbesehen auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden.
Das Strafgerichtsprasidium habe das effektive Bestehen suggestiver Bedingungen letztlich
sinngemass offengel assen. Konsequenterwei se hétte es demnach sowohl die Angaben der
Berufungsklégerin als auch des Beschuldigten regul&r einer inhaltlichen (Realitéts-)
Prufung unterziehen und gegentiberstellen sollen, was versdumt worden sei und die
Untersuchungsmaxime (Art. 6 Abs. 1 StPO), das Prinzip der freien m aber pflichtgemassen
m Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO), den Grundsatz in dubio pro reo (Art. 10 Abs. 3
StPO) sowie die Regelung von Art. 182 StPO Uber den Beizug von Sachverstandigen
verletze (aa.O., Ziff. 1./2.1 und Ziff. 1./2.6; siehe auch S. 1 f. sowie S. 4 des Parteivortrages
des Rechtsvertreters der Privatklagerin vom 2. Oktober 2023). 2.3.2.2 Geméss der von der
Vorinstanz selbst zitierten Literatur setze die Identifikation von im konkreten Fall
relevanten Beelnflussungsbedingungen immer u.a. gedachtni spsychol ogische Sachkunde



voraus. Bei Annahme konkreter suggestiver Bedingungen in erheblichem Ausmass héite
der Vorderrichter nach Ansicht der Privatkldgerin daher ex officio ein
aussagepsychologisches Gutachten bei einer sachverstandigen Person einholen und die
Schilderungen des potenziellen Opfers hernach frei wirdigen missen. Die Fragen der
Wahrnehmungsfahigkeit und der Aussagevaliditét ohne die hierzu notwendigen
Fachkenntnisse gleich selbst zu beantworten und infolgedessen die Darlegungen des
maoglichen Opfers als Ganzes zu verwerfen, sei methodisch nicht statthaft (Ziff. 1./2.2 der
Berufungsbegriindung vom 28. Februar 2023; vgl. S. 2 des Parteivortrages des
Rechtsvertreters der Privatkl&gerin vom 2. Oktober 2023). 2.3.2.3 Sodann kritisiert die
Berufungsklagerin die strafgerichtliche Annahme, wonach der Alkoholkonsum im
Zeitpunkt eines Ereignisses ganz grundsétzlich dazu fuhre, dass Angaben zum Sachverhalt
wegen verminderter Wahrnehmungsféhigkeit nicht belastend beriicksichtigt werden
durften, zumal dadurch zahlreiche Straftaten einer strafrechtlichen Beurteilung entzogen
wurden. Vielmehr sel relevant, ob die betreffende Person wegen ihres Konsums von
Alkohol oder anderen bewusstseinsverandernden Substanzen tatséchlich derart

beei ntréchtigt gewesen seli, dass sich ihr Zustand auf die Aussagetiichtigkeit ausgewirkt
habe. Die verminderte Fahigkeit, einen Sachverhalt wahrzunehmen, widerspiegle sich
namentlich in Form von bruchstiickhaften Erinnerungen erkennbar in den Schilderungen
der Geschehnisse. In casu seien keinerlel Hinweise fir eine verzerrte Wahrnehmung resp.
Erinnerung der Privatklagerin ersichtlich. Diese habe sich detailliert an den inkriminierten
Vorfall erinnert (Ziff. 1./2.3 der Berufungsbegriindung vom 28. Februar 2023; ferner S. 1 1.
des Parteivortrages des Rechtsvertreters der Privatklagerin vom 2. Oktober 2023). 2.3.2.4
Des Weiteren wird seitens der Berufungsklagerin moniert, die Vorinstanz verletze den
Grundsatz der freien (aber pflichtgemass vorzunehmenden) Beweiswiirdigung gemass Art.
10 StPO sowie die Untersuchungsmaxime nach Art. 6 StPO, wenn sie eine inhaltliche
Prufung der Angaben des potenziellen Opfers mit der Begriindung ablehne,
Scheinerinnerungen kénnten aufgrund einer potenziell suggestiven Wirkung der
Psychotherapie nicht ausgeschl ossen werden. Solche bloss hypotheti schabstrakte
Einflussfaktoren gentgten nicht und konkrete Hinwelse fehlten vollsténdig. Weder konne
eine Aggravation in den Schilderungen der Privatklagerin festgestellt werden, noch gebe es
anderweitige Auffélligkeiten in ihren oder in den Angaben der anderen Beteiligten. Das
Strafgericht habe es versdumt, sich mit dem Ablauf sowie dem Inhalt der Behandlung
ausel nanderzusetzen und darzulegen, inwiefern sich diese hier tatsachlich verfé schend auf
die Aussagen ausgewirkt haben sollte. Bel Unklarheiten oder Zweifeln hétten
entsprechende Abkl&rungen getétigt werden missen. Die vom Vorderrichter vertretene
Ansicht, wonach der Beginn einer (Trauma-) Therapie die Berticksichtigung der spateren
Angaben eines moglichen Opfers von vornherein ausschliessen wirden, sei absurd und
widerspreche der Lebensrealitét (Ziff. 1./2.4 der Berufungsbegrindung vom 28. Februar
2023; siehe auch S. 2 des Parteivortrages des Rechtsvertreters der Privatklagerin vom 2.
Oktober 2023). 2.3.2.5 Ahnliches wendet die Berufungsklagerin hinsichtlich der
"Mediationsgesprache”, welche von der V. -Schule mit ihr und dem Beschuldigten gefihrt
worden seien, ein. Gemass vorinstanzlichen Erwagungen habe sich Erstere bei der
schulinternen Aufarbeitung des Vorfallsin einer Verteidigungsposition befunden, woraus
eine potenziell mogliche Beeinflussung durch suggestive V erarbeitungsprozesse abgel eitet
werde. Doch auch hierfir gebe es keine konkreten Anhaltspunkte. Aus den Protokollen der
V. -Schule sei ersichtlich, dass die Privatklagerin ungeachtet der Rollenverteilung auch dort
im Wesentlichen gleichbleibende Aussagen gemacht habe und sich diese bis zur spéteren



Konfrontationseinvernahme nicht relevant verandert hétten. Ihren Darlegungen die
Verwertbarkeit a priori zu verweigern, sei methodisch falsch. Mediations- und
Einigungsversuche wirden zu Unrecht unter Generalverdacht gestellt, suggestiv auf die
beteiligten Personen einzuwirken. Dabel biete die Staatsanwaltschaft seit vielen Jahren
selbst Vergleichsverhandlungen in gewissen Bereichen des Strafrechts an, wobei von diesen
Verhandlungen praxisgemass keine Wortprotokolle erstellt wirden. Die erstinstanzliche
Methodik fihre zur Konsequenz, dass aussergerichtliche Einigungsversuche vom
madglichen Opfer stets abgelehnt werden miissten (Ziff. 1./2.5auf S. 7 f. der
Berufungsbegriindung vom 28. Februar 2023; vgl. S. 3 des Parteivortrages des
Rechtsvertreters der Privatkl&gerin vom 2. Oktober 2023). 2.3.2.6 Schliesslich sai das
elektronische Einreichen einer Zusammenfassung des (moglichen) Tatgeschehens durch die
Berufungsklégerin als potenzielles Opfer nicht ungewdhnlich. Die konkreten Umstande der
Erstellung dieser Gedankenstiitze hdtten nach Auffassung der Privatkl&gerin vom
Strafgerichtsprésidium in Anwendung von Art. 6 Abs. 1 StPO abgekl art werden muissen,
wenn néhere Angaben fur erforderlich gehalten worden wéren (Ziff. 1./2.5 auf S. 7 der
Berufungsbegriindung vom 28. Februar 2023). 2.3.3.1. Der methodische Ansatz der
Vorinstanz, wonach die sinngemass oder verbaliter festgehaltenen Aussagen der
Privatkl&gerin einer merkmal orientierten Inhaltsanalyse anhand von Realkriterien gar nicht
erst zugéanglich seien, weil deren Wahrnehmungsfahigkeit als allfélliges Opfer durch den
Alkoholkonsum anlésslich der "U. "-Feier potenziell beeintrachtigt gewesen sei und eine
fremdresp. autosuggestive Wirkung der anschliessenden Psychotherapie sowie des
schulinternen Disziplinarverfahrens nicht ausgeschlossen werden konne, erweist sich als
ebenso neu wie kihn. Furwahr wird im Schrifttum aus dem Lager der forensischen
Psychiatrie und Rechtspsychol ogie teilweise postuliert, der Entstehungsgeschichte einer
Aussage mehr Bedeutung beizumessen und die Prifung der Glaubhaftigkeit von
Tatsachenschilderungen nicht vorschnell allein auf die Suche nach Realkriterien zu
reduzieren. Freilich geht der hiesige strafgerichtliche modus procedendi , bereits dann auf
jegliche inhaltliche Auseinandersetzung mit den Angaben der potenziell Geschadigten zu
verzichten, wenn eine Beeintréchtigung ihrer Wahrnehmungsfahigkeit moglich erscheine,
suggestive Einwirkungen nicht auszuschliessen seien und diese Bedenken im Nachhinein
nicht mehr vollstandig ausgeraumt werden konnten, zu weit und findet weder in der
juristischen Lehre noch in der Rechtsprechung eine hinreichende Stitze. Eine dauerhaft
aufgehobene Aussagetiichtigkeit infolge gestorter Wahrnehmungsfahigkeit kann lediglich
in besonderen Fallen angenommen werden, namentlich bei fortschreitenden demenziellen
Syndromen, endogenen Psychosen (welche im Tatzeitpunkt akut exazerbiert waren) oder
schweren geistigen Behinderungen. Auch eine Intoxikation kann grundsétzlich zu einer
permanenten Aufhebung der Aussagetiichtigkeit fuhren, sofern zur Zeit der relevanten
Geschehnisse eine akute Symptomatik vorlag (vgl. Steffen Lau , Gang und Gesichtspunkte
der psychiatrischen Beurteilung der Aussagetlichtigkeit bel erwachsenen Zeugen, 2022, S. 1
ff.). Die vorinstanzliche Methodik, welche der Berufungskl&gerin die Aussagetiichtigkeit
mit der Begriindung abspricht, fremd- oder autosuggestive Einwirkungen des schulischen
Disziplinarverfahrens oder der Psychotherapie konnten nicht ausgeschl ossen werden, ohne
genau und im Einzelnen darzulegen, aus welchen spezifischen Tatsachen sie dies ableitet,
durfte selbst den im angefochtenen Urteil zitierten Autoren zu weit gehen, zumal ihrer
Auffassung nach (erst) bel konkreten suggestiven Bedingungen erheblichen Ausmassesin
der Aussagegeschichte die Qualitét von Tatsachenschilderungen nicht mehr als Hinweis auf
einen Erlebnisbezug herangezogen werden konne (E. I1./1c auf S. 11 des angefochtenen



Urteils mit Hinweis auf Susanna Niehaus, Zur Bedeutung suggestiver Prozesse fir die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Aussagen in Sexualstrafsachen, in: forumpoenale
1/2012, S. 31 ff. [S. 36 f.]). Das Bundesgericht anerkennt zwar, dass unter bestimmten
Umstéanden die Mdglichkeit, die Suggestionshypothese mit hinreichender Zuverlassigkeit
zu verwerfen, entfallen kann, womit auch die Uberpriifbarkeit der Glaubhaftigkeit einer
Aussage dahinschwindet. Dies gilt jedoch nur in Féllen mit hohem Suggestionspotenzial in
der Entstehungsgeschichte der Tatsachenschilderungen, wobei in erster Linie an jungere
Kinder, welche naturgemass flr el ne suggestive Beeinflussung durch Autoritétspersonen
ausgesprochen empféanglich sind, zu denken ist (BGer 6B_301/2022 vom 26. August 2022
E. 3.4.3; BGer 6B_655/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 2.4.4; BGer 6B_1109/2019 vom 23.
September 2020 E. 2.5.3). 2.3.3.2. Ebenso findet die erstinstanzliche Annahme, wonach die
Privatklagerin beim inkriminierten Vorfall massgebend bzw. erheblich alkoholisiert
gewesen sdi, in den Akten keine Grundlage. Dass es Studierenden anlasslich von festlichen
Anléassen Uber Gebuhr nach Alkoholika gelUsten kann, ist notorisch. Der Zeuge H. sagtein
seiner Einvernahme vom 28. Februar 2020 denn auch aus, die Anwesenden hétten wohl alle
getrunken (Zeile 104 auf S. 4 des entsprechenden Protokolls/ act. 539). Allerdings gab er
dartiber hinaus an, bei der Berufungsklagerin keine korperlichen Einschrénkungen
festgestellt zu haben und nicht zu wissen, ob sie damals alkoholisiert gewesen sei (a.a.0.,
Zeilen 99f1. auf S. 3/ act. 537). Sowohl jene as auch der Beschuldigte hdtten noch gehen
konnen (a.a.0., Zeilen 154 f. auf S. 5/ act. 541). Der Zeuge habe ferner niemanden (von
den Beiden) Bier trinken gesehen und kdnne nicht sagen, ob sie getrunken hétten. Die
Privatklégerin und der Beschuldigte hétten zwar einen streitenden, nicht aber einen
alkoholisierten Eindruck gemacht (a.a.O., Zeillen 155 f. auf S. 5/ act. 541). Demgeméass
besteht kein Grund zur Annahme, die Berufungskl&gerin sai infolge ihres Alkoholkonsums
in jener Nacht derart intoxikiert gewesen, dass ihre Wahrnehmungsfahigkeit in 8hnlichem
Ausmass wie bei einer Demenz, einer akut exazerbierten Psychose oder einer geistigen
Behinderung beeintrachtigt gewesen sei. Ein solcher Fall darf auch nicht leichthin
angenommen werden, zumal bei Vier-Augen-Délikten (insbesondere solchen sexuellen
Charakters) die Opfer nicht selten durch bewusste téterseitige Verabreichung von
Alkoholika oder anderen Substanzen in deren Mdglichkeiten, sich zur Wehr zu setzen,
geschwacht werden. Es wére ein geradezu fataler Schlag fur die Verfolgung solcher
Straftaten, wenn die Angaben von Geschéadigten sodann gar nicht mehr berticksichtigt
werden konnten. Der vom Strafgerichtsprasidium erwéhnte Sturz in der Toilette und die
teilwei se inkohérenten Schilderungen der Privatklégerin hinsichtlich der erfahrenen Gewalt
sowie der zeitlichen Angaben vermdgen an dieser Erkenntnis nichts zu &ndern. Gewiss
konnten die erstinstanzlich angefiihrten V organge intoxikationsbedingt resp. durch den
anerkannten Konsum von funf Glasern gespritzten Weissweins (act. 451) beglnstigt
worden sein, was im Rahmen der nachfolgenden inhaltlichen Wirdigung mit zu
berticksichtigen sein wird. Indes fehlen hinreichende Belege und Indizien fir eine
besonders starke Alkoholisierung, welche es erlauben wiirde, aufgrund fehlender
Aussagetiichtigkeit auf eine weitergehende Auseinandersetzung mit ihren Aussagen zu
verzichten. 2.3.3.3 Zwar lasst sich nicht von der Hand wei sen, dass eine gewisse Fremd-
oder Selbstbeeinflussung aus dem von der V. -Schule gegen beide Beteiligten gefiihrten
Disziplinarverfahren (von der Privatkl&gerin in ihrer Berufungsbegrindung vom 28.
Februar 2023 unzutreffenderweise a's "M ediationsgesprache” bezeichnet m siehe dort Ziff.
[./2.5auf S. 7 f.) sowie aus der von ihr absolvierten Trauma- bzw. Psychotherapie
entsprossen sein konnte. Freilich genugt eine bloss theoretische M dglichkeit suggestiver



Effekte nicht zur Verneinung der Validitét der hiervon betroffenen Aussagen. Erforderlich
sind vielmehr konkrete suggestive Bedingungen erheblichen Ausmasses in deren
Entstehungsgeschichte. Im angefochtenen Urteil wird aufgrund der Verteidigungsposition
der Berufungskl&gerin im Disziplinarverfahren und ihrer psychotherapeutischen
Behandlung auf eine potenzielle Beeinflussung ihrer Tatsachenschilderungen geschlossen
und diesen infolgedessen die Validitéat abgesprochen, ohne jedoch m etwa unter
Bezugnahme auf die entsprechenden Berichte m im Einzelnen substantiiert aufzuzeigen,
weshalb sich dieser Schlussim vorliegenden Fall aufdrénge. Wenn aber jegliche
Inanspruchnahme psychologischer Unterstiitzung durch das Opfer einer Straftat und jede
Mitwirkung bei einem verwaltungs- oder betriebsinternen Untersuchungsverfahren vor der
ersten lege artis durchgefihrten Einvernahme oder gar rechtskréftigen Entscheidung zur
Konsequenz hétte, dass samtliche Aussagen wegen einer hypothetischen Beeinflussung als
nicht valide betrachtet werden missten und sich demgemass von vornherein einer
inhaltlichen Analyse entzogen, so konnten Vier-Augen-Delikte kaum noch geahndet
werden. Eine geschéadigte Person muss selbstredend in zeitnaher Hinsicht psychologische
Hilfe beanspruchen oder sich an einem internen Untersuchungsverfahren beteiligen dirfen,
ohne die Vereitelung des Strafverfahrens gegen den Téter befurchten zu mussen. Eine
Verneinung der Aussagenvaliditdt kommt mithin nur in Konstellationen mit typischerweise
hohem Suggestionspotenzial oder bei Vorliegen konkreter sowie erheblicher Hinweise fir
eine tatsachliche m nicht bloss hypothetische m Beeinflussung in Betracht. Ein solcher Fall
liegt hier nicht vor, und die Psychotherapie sowie das Disziplinarverfahren werden m wie
der Alkoholkonsum m im Rahmen der durchzufihrenden Inhaltsanalyse in angemessener
Weise miteinzubeziehen sein. 2.3.3.4 Nach dem Gesagten erweist sich die Rige der
Berufungskl&gerin, die Vorinstanz habe die inhaltliche Wirdigung deren Aussagen
methodisch unrichtig von vornherein abgelehnt, a's begriindet. Daraus folgt nota bene
(noch) keine Gutheissung ihrer Berufung und Korrektur des angefochtenen Urtells.
Vielmehr sind ihre Tatsachenschilderungen nachfolgend anhand von Realkriterien materiell
zu wirdigen und denjenigen des Beschuldigten gegentiberzustellen. Hierzu gehort auch die
Berticksichtigung allfalliger Auswirkungen des Alkoholkonsums, der Trauma- bzw.
Psychotherapie und des schulinternen Disziplinarverfahrens. 2.3.3.5 Der Vollstandigkeit
halber sei noch darauf hingewiesen, dass die Berufungsklégerin irrt, wenn sie vorbringt, das
Gericht kdnne die vorliegenden Fragen der Wahrnehmungsfahigkeit und der
Aussagevaliditdt mangels hierzu notwendiger Fachkenntnisse nicht selbst beantworten und
musse ex officio ein aussagepsychol ogisches Gutachten bel einer sachverstéandigen Person
einholen. Die Wurdigung von Beweisen gehort zu den Kernaufgaben der Gerichte, weshalb
eine Beurteilung der Glaubwurdigkeit von Zeugen und Auskunftspersonen sowie der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen in der Regel durch den Richter vorzunehmen und nicht
Gutachtern zu tGberlassenist (BGE 128 | 81 E. 2; BGer 6B_1118/2022 E. 1.1.3; Heer ,
aaO., N. 6 zu Art. 182 StPO). Bel erwachsenen Auskunftspersonen oder insbesondere
Zeugen ist der Beizug einer sachverstandigen Person ohne besondere Begriindung nicht
opportun ( Heer , aa.0., N. 6azu Art. 182 StPO). Die Einholung eines
aussagepsychologischen Gutachtens drangt sich nach der Rechtsprechung nur auf, wenn das
Gericht aufgrund besonderer Umstande bei der einvernommenen Person auf zusétzliches
medizinisches oder psychol ogisches Fachwissen angewiesen ist. Dies gilt namentlich dann,
wenn entwicklungsbedingt bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausserungen eines
Kleinkinds zu beurteilen sind, bel ernsthaften Anzeichen psychopathol ogischer Stérungen,
welche die Aussageehrlichkeit des Zeugen beeintréchtigen konnten oder konkrete



Anhaltspunkte dafUr vorliegen, der Betroffene stehe unter dem Einfluss von Drittpersonen
(BGE 1291V 179 E. 2.4; BGer 6B_1090/2018 vom 17. Januar 2019 E. 1.2; Heer , aa.0O., N.
14 zu Art. 182 StPO m je mit weiteren Hinweisen). Der Gesetzgeber selbst erwahnt in Art.
164 Abs. 2 StPO beispielhaft die sachverstandige Abklarung der Zeugentauglichkeit bei
Zweifel an der Urteilsfahigkeit oder bei Anhaltspunkten fur psychische Storungen. Diese
hohen Anforderungen sind in casu eindeutig nicht erfullt, weshalb kein Anlass bestand oder
besteht, ein aussagepsychologisches Gutachten einzuholen. Wie das Bundesgericht denn
auch wiederholt betont hat, steht dem urteilenden Gericht bei der Beantwortung der Frage,
ob aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalles der Beizug eines Sachverstandigen
notwendig ist, ein Ermessensspielraum zu (BGer 6B_1090/2018 vom 17. Januar 2019 E.
1.2 infine; BGer 6B _297/2013 vom 27. Mai 2013 E. 1.4.1; BGer 6B_681/2012 vom 12.
Mérz 2013 E. 3.2; vgl.auch Heer , a.a.O., N. 7 zu Art. 182 StPO). Eine starre Beweisregdl,
wonach bel streitigen Aussagen des mutmasslichen Opfersin jedem Fall ( eo ipso und ohne
Differenzierung) ein Gutachten anzuordnen wére, widerspréche tberdies dem Grundsatz
der freien richterlichen Beweiswirdigung (BGer 1B_36/2010 vom 19. April 2010 E. 3.1,
BGer 6B _735/2008 vom 19. Februar 2009 E. 3.1 in fine; BGer 1P.8/2002 vom 5. Mérz
2002 E. 4.3.1). 2.4 Inhaltliche Wiirdigung der Aussagen der Privatklagerin 2.4.1 Bel der
Prufung des Wahrheitsgehalts von Sachverhaltsschilderungen hat sich in der Praxis die
Methode der Aussageanal yse durchgesetzt, welche darauf basiert, dass wahre und falsche
Angaben unterschiedliche geistige Leistungen erfordern (BGE 128 | 81 E. 2; BGer
6B_375/2015 vom 29. Oktober 2015 E. 2.2.2). Wahrend die Wiedergabe eines tatsachlich
erlebten Ereignisses kognitiv relativ leicht fallt, ist esintellektuell herausfordernder, eine
Aussage Uber ein komplexes Handlungsgeschehen ohne Erlebnishintergrund zu
reproduzieren und Uber einen langeren Zeitraum hinweg konstant zu schildern (vgl. Marco
Ferrari , Erkenntnisse aus der Aussagepsychologie, in: plédoyer 4/2009, S. 34 ff. [S. 36];
Revital Ludewig/ Daphna Tavor / Sonja Baumer , Wie kdnnen aussagepsychol ogische
Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und Anwélten helfen?, in: AJP 11/2011, S. 1415 ff.
[S. 1423]). Im Rahmen der Beweiswirdigung sind Aussagen demnach durch methodische
Analyse ihres Inhalts darauf zu Uberprifen, ob die auf ein bestimmtes Geschehen
bezogenen Angaben einem tatsachlichen Erleben entspringen. Damit eine Aussage as
zuverlassig gewirdigt werden kann, ist sie insbesondere auf das Vorhandensein von
Realitatskriterien und umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen zu Uberprifen.
Entscheidend ist, ob die aussagende Person unter Berticksichtigung der Umstéande, ihrer
intellektuellen Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohnerealen
Erlebnishintergrund machen kénnte. Methodisch wird die Prifung in der Weise
vorgenommen, dass das im Rahmen eines hypothesengel eiteten V orgehens durch
Inhaltsanalyse (aussageimmanente Qualitdtsmerkmale, sog. Realkennzeichen) und
Bewertung der Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhaltens insgesamt
gewonnene Ergebnis auf Fehlerquellen Uberprift und die personliche Kompetenz der
aussagenden Person analysiert werden. Dabel wird zundchst davon ausgegangen, dass die
Aussage gerade nicht realitatsbegriindet ist, und erst wenn sich diese Annahme (sog.
Unwahroder Nullhypothese) aufgrund der festgestellten Realitatskriterien nicht mehr halten
l&sst, wird geschlossen, dass die Aussage einem wirklichen Erleben entspricht und wahr ist
(vgl. BGE 1331 33 E. 4.3 mit Hinweisauf BGE 1291 49 E. 5 sowie BGE 1281 81 E. 2;
BGer 6B_388/2021 vom 7. Juni 2023 E. 1.1.3.1). 2.4.2 Die Vorinstanz hat im Sinne einer
kurzen Eventualbegrindung fir den Fall, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Tatsachenschilderungen der Privatklagerin dennoch erfolgen sollte, erwogen, es sei



angesichts deren teilweise inkonsi stenten und widerspriichlichen Aussageverhaltens hdchst
fraglich, inwiefern ihre Ausserungen den Schluss auf eine hohe Glaubhaftigkeit zuliessen.
So habe sie im Rahmen des schulischen Disziplinarverfahrens behauptet, sich nur noch "in
Fetzen" an die damaligen Geschehnisse erinnern zu konnen, wahrend sie zuvor bel der
Anzeigeerstattung sowie spéter in der Konfrontationseinvernahme zahlreiche Angaben zum
Tathergang gemacht habe, was zumindest auffalig sei und nicht mit den Grundsétzen der
Aussagepsychologie vereinbar sei. Sodann habe sie sich hinsichtlich der effektiven
Aufenthaltsdauer in der Toilette und des angeblichen Wirgens widersprochen (E. 11./1c auf
S. 14 1. des angefochtenen Urteils). 2.4.3 In Bezug auf die vorinstanzliche

Eventual begriindung rigt die Berufungsklégerin, die Schlussfolgerung des Strafgerichts sel
nicht haltbar. Konkrete Beispiele fur ein inkonsistentes oder widersprtichliches Verhalten
wrden nicht genannt. Weiter widerspreche sich der VVorderrichter selbst, wenn er die
verbaliter protokollierte Konfrontationseinvernahme als erste lege artis durchgeftihrte
Befragung bezeichne und der Privatkl&gerin vorwerfe, bei der Polizei, gegentiber Dr. med.
E. sowie im schulinternen Disziplinarverfahren unvollstandige Angaben gemacht zu haben,
zumal ihre Ausserungen bei diesen Befragungen nur in zusammengefasster Form
festgehalten worden seien. Divergierende Angaben zur Dauer des Kerngeschehens seien bel
traumatischen Erlebnissen nicht untiblich, da Opfer sehr haufig Mihe hétten, prézise
Schétzungen abzugeben. Weshalb diesin casu ausschlaggebend sein sollte, fuhre die
Vorinstanz nicht ndher aus und setze sich mit den qualitativ-inhaltlich sehr guten sowie
uberzeugenden Aussagen der Privatklagerin nicht auseinander. Insbesondere bei der
Prifung der Realkriterien falle sodann auf, dass das Strafgerichtsprésidium pflicht- und
rechtswidrig nur die den Beschuldigten entlastenden, nicht aber die ihn belastenden
Umsténde berticksichtigt habe. Dabei seien vom Beschuldigten an vielen Stellen,
insbesondere beztiglich des Kerngeschehens, Erinnerungsl ticken geltend gemacht worden.
Seine Deposition erwelse sich gesamthaft als &usserst rudimentér und "qualitativ nicht
belastbar”. Auch er habe in der Tatnacht Alkohol konsumiert, sel in den
"Mediationsprozess' der V. -Schule involviert gewesen und von seinem Verteidiger sogar
sehr wahrscheinlich suggestiv beeinflusst worden. Daher sei nicht nachvollziehbar, weshalb
der Vorderrichter auf seine Tatsachenschilderungen abstelle. Auch der Zeuge H. sai nach
seinen eigenen Angaben sehr stark alkoholisiert gewesen, womit seine
Wahrnehmungsfahigkeit hatte eingeschrénkt sein konnen. Das Strafgericht widerspreche
sich in der angewandten Methodik folglich selbst (Ziff. 1./2.7 der Berufungsbegrindung
vom 28. Februar 2023; S. 4 f. des Parteivortrages des Rechtsvertreters der Privatklagerin
vom 2. Oktober 2023). 2.4.4 Der Beschuldigte pflichtet in seiner Berufungsantwort vom 27.
April 2023 den vorinstanzlichen Erwagungen vollumfénglich bei und legt im Einzelnen dar,
woraus sich die Inkonsistenz und Widersprichlichkeit der privatklégerischen Aussagen
seiner Auffassung nach ergebe (dort Ziff. 11./1.). Seine eigenen Angaben seien
demgegeniber konstant und plausibel. Dass er sich nach so langer Zeit nicht mehr an jedes
Detail erinnern kdnne, sei nachvollziehbar. Ferner habe er sich auch selbst belastet, indem
er zugegeben habe, die Berufungsklagerin angespuckt und gepackt zu haben, was fir die
Glaubhaftigkeit seiner Ausserungen spreche. Seine Schilderungen zu den inkriminierten
Geschehnissen stimmten mit seinem Handeln Giberein und liessen sich ohne Weiteresin ein
stimmiges Gesamtbild einfligen, welches auch mit den Darlegungen des Zeugen H.
vereinbar sei. Summa summarum |agen keine belastenden Beweise gegen den
Beschuldigten vor. Selbst wenn die Privatkl8gerin die damalige Situation moglicherweise
als bedrohlich empfunden und sich eingeschrénkt gefiihlt habe, so liesse sich dies nicht



objektivieren, womit ein bedrohliches oder n6tigendes V erhalten seinerseits zumindest nach
dem Grundsatz in dubio pro reo nicht erwiesen sai (a.aO., Ziff. 11./2.). 2.4.5.1. Bel
Betrachtung der privatkl&gerischen Aussagen zu den Ereignissen in der Nacht vom 11. auf
den 12. Januar 2019 auf dem Gelande der V. -Schule féllt zundchst auf, dass sie das
Kerngeschehen wahrend des Aufenthalts mit dem Beschuldigten in der Behindertentoilette
sehr detailliert schildert (siehe etwa Zeilen 198 ff. auf S. 7 ff. des Wortprotokolls der
Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019 / act. 285 ff.), was ein
Realkriterium darstellt. Ebenso fir ein tatséchliches Erleben sprechen die Beschreibungen
ihrer Gefuihle (siehe namentlich aa.O., Zeilen 661 ff. auf S. 21 / act. 313). Auch Details
hinsichtlich merkwdrdiger Fragen, welche sich die Berufungskl&gerin und der Beschuldigte
in den Toilettenrédumlichkeiten gegenseitig gestellt haben sollen, entspringen kaum ihrer
Imagination (Gesprachsprotokoll der V. -Schule vom 23. Januar 2019 S. 2 Abs. 1/ act.
451). Sodann belastet sie sich teilweise auch selbst, wenn sie etwa schildert, wie sieihn
geschlagen und sich herablassend Uber seinen K orperbau gedussert habe (a.a.0O., S. 1f./ act.
449 und act. 451; Zeilen 208 ff. sowie 235f. auf S. 7 f. des Wortprotokolls der
Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019 / act. 285 und act. 287). Mithin
bestehen durchaus einzelne Elemente, welche Grund zur Annahme geben, ihre
Sachverhaltsschilderungen basierten auf effektiv Erlebtem. 2.4.5.2 Allerdings weisen die
Aussagen der Berufungsklagerin bei genauerer Prifung sehr wohl auch erhebliche
Auffélligkeiten in Form von Inkonsistenzen und Widersprichlichkeiten auf, wie teilweise
das Strafgerichtsprasidium richtigerweise festgestellt und der Beschuldigte hervorgehoben
haben. (i.) An erster Stelle zu erwdhnen sind die erheblichen Diskrepanzen in den
privatkl&gerischen Angaben zur Dauer des Aufenthaltsin der Behindertentoilette.
Gegenuiber der Kantonspolizei Basel-Stadt sprach die Berufungskl&gerin von "ca. zehn
Minuten" (Polizeirapport vom 23. Februar 2019 S. 3/ act. 419). Im schulinternen
Disziplinarverfahren verdoppelte sich diese Zeitdauer auf "gefiihlte 20 Minuten”
(Gesprachsprotokoll der V. -Schule vom 23. Januar 2019 S. 2 Abs. 1/ act. 451). In der
Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019 sollen es schliesslich sogar
"zwuische 20 und 30 Minute sicher” gewesen sein (Zeile 1089 auf S. 33 des entsprechenden
Wortprotokolls/ act. 337). Ihre diesbezliglichen Angaben divergieren nicht nur stark
voneinander; sie entwickeln sich auch in Richtung Aggravation, was im Ubrigen mit ihren
zunehmenden Forderungen an den Beschuldigten hinsichtlich seiner Anwesenheit auf dem
Schulgelande korreliert (siehe supraE. 11./2.2.4). (ii.) Ein weiterer zentraler Punkt betrifft
die Anzahl der Wirgevorgange, welche die Berufungsklagerin erlitten haben will. Wahrend
inihrer E-Mail vom 13. Februar 2019 (act. 431), im Rapport der Kantonspolizei Basel-Stadt
vom 23. Februar 2019 (act. 415 ff.) sowie im Gesprachsprotokoll der V. -Schule vom 23.
Januar 2019 (act. 449 ff.) kein mehrfaches Wirgen erwahnt wird, soll es geméass ihren
Schilderungen in der Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019 mindestens
dreimal ( "sicher zweimol vo vorne gsi und einmol vo hinte" ) dazu gekommen sein (Zeilen
295 ff. auf S. 10 des entsprechenden Wortprotokolls). Auch hier fallt wiederum die
Tendenz zur Aggravation auf. (iii.) Drittens wirft das evolutive Erinnerungsvermogen der
Berufungsklégerin gewisse Fragen auf. Bei ihrer VVorsprache auf dem Polizeiposten Z. am
12. Januar 2019 hatte sie noch sehr prézise Erinnerungen an den Vorfall (siehe S. 3 des
entsprechenden Rapports/ act. 419). Rund zehn Tage spater am 23. Januar 2019 erklarte sie
anlasslich der Anhdrung durch den "Untersuchungsausschuss' der V. -Schule, sich nur
noch "in Fetzen" an das Kerngeschehen zu erinnern. Die Reihenfolge der Geschehnisse sei
"unklar" (S. 2 in initio des entsprechenden Gesprachsprotokolls/ act. 451). Drei Wochen



danach, am 13. Februar 2019, sandte sie eine ganzseitige E-Mail an die Polizeiangehdrige,
welche nur elf Minuten zuvor ihre Strafanzeige entgegengenommen hatte, wobel sie sich
erstaunlicherweise wieder an den genauen Geschehensablauf erinnerte und sogar das
damals Gesprochene quasi wortlich wiedergeben konnte (act. 431). Schliesslich kulminierte
ihr Erinnerungsvermogen am Schluss des Untersuchungsverfahrensin der
Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019, in deren Rahmen sie
merkwirdigerwei se weitaus am meisten Einzel heiten anzugeben vermochte (siehe
insbesondere Zeilen 198 ff. auf S. 7 ff. des entsprechenden Wortprotokolls/ act. 285 ff.).
Selbst kleinste Details wie die Adern in den Augen des Beschuldigten waren ihr rund elf
Monate nach den relevanten Geschehnissen pl6tzlich wieder présent (a.a.O., Zeile 224 auf
S. 8). (iv.) Ein vierter Punkt betrifft den angeblichen Sturz zu Boden in der Toilette. Ein
solcher wird weder im Polizeirapport (act. 419) noch im Gesprachsprotokoll der V. -Schule
(act. 449 ff.) erwdhnt. In der Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019
schilderte sie hingegen erstmals, zu Boden gegangen zu sein, weil sie keine Kraft mehr
gehabt habe (Zeilen 246 f. auf S. 8 des entsprechenden Wortprotokolls/ act. 287). (v.)
Sodann m finftensm beschrieb die Berufungsklégerin in der
Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019, wie sich der Beschuldigte
wahrend des Aufenthalts in den Toilettenréumlichkeiten zum Spiegel umgedreht habe, um
sich seine blutende Nase anzusehen (a.a.O., Zeilen 231 f. auf S. 8/ act. 287 sowie Zeilen
1343f. auf S. 41/ act. 353). In diesem Zusammenhang erhellt allerdings nicht, weshalb sie
nicht die Gelegenheit genutzt hat, die Toilette zu verlassen, zumal die TuUr unstreitig zu
keinem Zeitpunkt verriegelt war (a.a.O., Zeilen 352 bis358 auf S. 11 f. / act. 293 und act.
295 sowie Zeilen 474 bis 476 auf S. 15/ act. 301). Von Angst geldhmt war sie zu diesem
Zeitpunkt offensichtlich nicht, dasieimmerhin in der Lage war, sich trotz der angeblich als
bedrohlich empfundenen Situation herablassend Uber den "schwachen Korper” des
Beschuldigten zu &ussern (E-Mail vom 13. Februar 2019 / act. 431; Gesprachsprotokoll der
V. -Schule vom 23. Januar 2019 S. 1f. / act. 449 und act. 451; Zeilen 235f. auf S. 8 des
Wortprotokolls der Videokonfrontationseinvernahme vom 2. Dezember 2019 / act. 287).
(vi.) Diese m von der Berufungskl&gerin selbst as Provokation bezeichnete m Aussage tiber
den "schwachen Korper" des Beschuldigten ist fir eine Person, die sich in einer angeblich
hochst bedrohlichen Situation wahnt, nur schwer nachvollziehbar. Gerade fir jemanden, der
angibt, Todesangst verspiirt zu haben (act. 451), ist dies doch eine ausgesprochen
ungewohnte Reaktion, denn gewdhnlich wird in solchen Lagen eher versucht, deeskalierend
einzuwirken. Die provozierende Ausserung korreliert denn auch mit dem vom Zeugen H.
geschilderten Eindruck, nicht der Beschuldigte, sondern die Privatklégerin habe nach dem
Verlassen der Toilette den Streit gesucht (Zeilen 62 ff. auf S. 2 . des
Einvernahmeprotokolls vom 28. Februar 2020 / act. 535 und act. 537). (vii.) Siebtens
bestehen Diskrepanzen zwischen den Angaben der Privatkl&gerin und denjenigen des
Zeugen H. . Inihrer E-Mail vom 13. Februar 2019 gibt jene an, die Studenten-gruppe,
welche sich vor der Behindertentoilette aufgehalten und worunter sich auch der Zeuge
befunden habe, um Hilfe gebeten zu haben. Dieser soll sich daraufhin dem angeblich
aggressiven Beschuldigten, welcher auf sie zugegangen sei, in den Weg gestellt haben (act.
431). Demgegenuber sagte H. aus, er habe den Streit schlichten wollen, was jedoch nicht
akzeptiert worden sei. Der Beschuldigte habe sich dafUr offen gezeigt, die Privatkl&gerin
hingegen sai streitsuchend gewesen und habe die Angelegenheit nicht als bereinigt
betrachten wollen. Dass die Berufungsklagerin in Angst und Schrecken um Hilfe ersucht
habe, kann den Schilderungen des Zeugen nicht entnommen werden (Zeilen 62 ff. auf S. 2



f. des Einvernahmeprotokolls vom 28. Februar 2020 / act. 535 und act. 537). (viii.)
Schliesslich m achtens m erstaunt, dass weder im Gespréchsprotokoll der V. -Schule vom
23. Januar 2019 (act. 449 ff.) noch im psychotherapeutischen Bericht vom 29. August 2019
(act. 181 und act. 183) oder im Therapeutenbericht vom 15. Méarz 2022 (act. S81 und act.
S83) Anhaltspunkte daftir bestehen, die Privatklégerin habe gegentiber den entsprechenden
Personen von Drohungen seitens des Beschuldigten berichtet. 2.4.5.3 Die Vorbringen der
Privatklégerin in ihrer Berufungsbegriindung, welche sich insgesamt als wenig Uberzeugend
und zum Teil gar als tatsachenwidrig erweisen, vermdgen die vorstehend aufgezéahlten
Inkonsistenzen und Widersprichlichkeiten nicht zu entschérfen. Entgegen der
berufungsklagerischen Kritik an die Adresse des Vorderrichters hat dieser im
angefochtenen Urteil sehr wohl konkrete Beispiele fir die problematischen Punktein ihren
Aussagen aufgefihrt, wenn auch nur in gedréngter Form (siehedort E. 11./1c auf S. 14 1.).
Ebenso unzutreffend ist, es kdnne keine Aggravation in ihren Schilderungen festgestellt
werden. Eine entsprechende Tendenz im Zusammenhang mit der Dauer des Aufenthaltsin
der Behindertentoilette und mit der Anzahl der Wirgevorgange ist aktenkundig belegt
(hierzu supraE. 2.4.5.2/i. und E. 2.4.5.2/ii.). Damit ist zugleich widerlegt, dass sich ihre
Angaben ungeachtet der Rollenverteilung im schulinternen Disziplinarverfahren bis zur
spéteren Videokonfrontationseinvernahme nicht wesentlich veréndert hétten (dazu auch
vorstehende E. 2.4.5.2/iii., E. 2.4.5.2/iv. sowie E. 2.4.5.2/viii.). Des Weiteren konnen
sinngemasse Zusammenfassungen von Befragungen zwar durchaus Weglassungen oder
Kurzungen erkléren, jedoch offensichtlich nicht die widerspriichlichen Angaben zur Dauer
des Aufenthaltsin der Toilette und zur Anzahl der Wirgevorgange. Dass Opfer bei
traumatisierenden Erlebnissen Mihe bekunden kénnen, prazise Schétzungen abzugeben, ist
nachvollziehbar, andert an der vorliegenden Tendenz, die vermeintlichen Geschehnisse
laufend in aggravierter Form darzustellen, freilich nichts. Entgegen der
berufungsklagerischen Auffassung wirken sich solche Auffalligkeiten nicht bloss
unwesentlich auf das Gesamtbild von Tatsachenschilderungen aus. Beizupflichten ist der
Berufungsklégerin, wenn sie darlegt, der Beschuldigte habe insbesondere zum
Kerngeschehen auf der Toilette nur rudimentére Angaben gemacht und sich nicht selten auf
Erinnerungsl iicken berufen. Daraus kann jedoch nichts zu seinen Ungunsten abgel eitet
werden, zumal er hiermit lediglich von seinem Aussageverweigerungsrecht al's beschuldigte
Person Gebrauch macht (vgl. Art. 113 Abs. 1 StPO). Schliesslich kann selbstversténdlich
nicht verneint werden, dass der Beschuldigte anlésslich des"U. "-Anlasseswie die
Privatklégerin auch Alkohol konsumiert hat, im "Mediationsverfahren™ (eher:
Disziplinarverfahren) der V. -Schule ebenso involviert gewesen und von seinem Verteidiger
maoglicherweise "beeinflusst” worden ist. Die Berufungsklagerin verkennt jedoch einen
wesentlichen Unterschied in Bezug auf die Anforderungen, welche an die jeweiligen
Aussagen gestellt werden. Der Beschuldigte muss mit seinen Angaben nota bene nicht
beweisen, dass sich der angeklagte Sachverhalt nicht ereignet hat. Demgegeniiber miissen
die belastenden Schilderungen der Privatkl&gerin einen sehr hohen Grad an Glaubhaftigkeit
aufweisen, wenn in Ermangelung eines Gestandnisses und anderweitiger Beweise die
Annahme der inkriminierten Tathandlungen lediglich darauf gesttitzt werden soll (vgl.
hierzu supraE. 11./1.4). Beim vorliegenden Ausgang der Analyse ihrer Aussagen eriibrigt
sich eine ebenso eingehende A useinandersetzung mit denjenigen des Beschuldigten, daeine
solche ohnehin nichts mehr am Ergebnis der Beweiswirdigung andern konnte. 2.5 Fazit
Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass objektive Beweise fur den Kern des zur Anklage
gebrachten Vorfallsin der Behindertentoilette der V. -Schule fehlen und sich folglich weder



die Version des Beschuldigten noch digjenige der Privatklagerin vollstandig ausschliessen
lasst. Unter diesen Umsténden kann zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
lediglich auf die jeweiligen Aussagen der Beteiligten abgestel It werden (" Aussage gegen
Aussage"). Obwohl die Schilderungen der Berufungsklagerin durchaus Realkriterien
aufweisen und nicht jede noch so kleine Inkonsistenz genligt, die belastenden Angaben zu
"kontaminieren”, wurden im Rahmen der Inhaltsanalyse diverse wesentliche
Auffélligkeiten sowie erhebliche Widerspriiche seitens der Privatkl&gerin hervorgehoben,
wodurch die Unwahroder Nullhypothese klarerwei se nicht umgestossen werden kann. Ihre
Schilderung der Geschehnisse wird damit zwar nicht eindeutig widerlegt, aber die
Aussagequalitdt vermag nicht auszureichen, um lediglich darauf gestiitzt den inkriminierten
Sachverhalt als erstellt betrachten zu kdnnen. Fur das Gericht bestehen daher
uniiberwindliche Zweifel, ob sich der Sachverhalt tatséchlich so wie angeklagt abgespielt
hat, weshalb gemass Art. 10 Abs. 3 StPO zwingend von der fur die beschuldigte Person
gunstigeren Sachlage auszugehen ist. Folglich ist nicht erstellt, dass der Beschuldigtein
casu die Privatkl&gerin wie angeklagt bedroht, hierdurch in Angst und Schrecken versetzt
und sie am Verlassen der Toilettenrdumlichkeiten gehindert hat. Die Vorinstanz ist bei der
Sachverhaltsfeststellung methodisch zwar unrichtig vorgegangen, letztlich aber dennoch
zum korrekten Ergebnis gelangt. 3. Rechtliche Wirdigung Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen zur Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung (supraE. 11./2.) erweist
sich sowohl der Tatbestand der Drohung gemass Art. 180 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) als auch derjenige der N6tigung nach Art. 181 StGB
alsklarerweise nicht erfiillt, weshalb der Beschuldigte in vollumfénglicher Bestatigung des
angefochtenen Urteils des Strafgerichtsprasidiums vom 3. Juni 2022 sowie in Abweisung
der hiergegen erhobenen Berufung der Privatkl&gerin von der entsprechenden Anklage
freizusprechen ist. I11. Kosten (...) Demnach wird erkannt: |. Das Urtell des
Strafgerichtsprasidiums Basel-Landschaft vom 3. Juni 2022, auszugsweise lautend: "1. B.
wird von der Anklage der Drohung sowie N6tigung freigesprochen . 2. Die
Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von Fr. 2'400.m und der
Gerichtsgebtihr von Fr. 2°000.m, gehen zu Lasten des Staates. (...) 3. Die Kosten des
Wahlverteidigers von B. in Hohe von Fr. 7'043.05 (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer) gehen in Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO zu Lasten des
Staates. 4. Die Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen der Privatklégerin sowie die
geforderte Parteientschadigung zu Lasten des Beschuldigten werden in Anwendung von
Art. 126 Abs. 1 lit. b und Art. 433 Abs. 1 StPO abgewiesen. 5. Das Honorar der
unentgeltlichen Rechtsbeistandin der Privatklagerin, Advokatin Elisabeth Vogel, wird in
reduziertem Umfang von Fr. 3'660.50 (inkl. Auslagen und 7.7% Mehrwertsteuer), unter
Vorbehalt der Rickzahlungsverpflichtung der Privatklagerin nach Art. 135 Abs. 4 StPO I.
V. m. Art. 138 Abs. 1 StPO, aus der Gerichtskasse ent- richtet." wird in Abweisung der
Berufung der Privatklagerin vollumfénglich bestétigt und zum integralen Bestandteil dieses
Urteils erklart. 11. Die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrensin der Hohe von Fr.
6'250.m (beinhaltend eine Gebihr von Fr. 6'000.m sowie Auslagen von Fr. 250.m) gehen zu
Lasten der Privatklagerin und zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zu
Lasten des Staates. 111. Rechtsanwalt Julian Imfeld wird fr das Berufungsverfahren ein
Honorar in der Hohe von Fr. 5'417.80 (inklusive Auslagen und Fr. 387.35 Mehrwertsteuer)
aus der Gerichtskasse entrichtet. Advokatin Elisabeth Vogel wird fur das
Berufungsverfahren eine Entschédigung von Fr. 5'582.65 (inklusive Auslagen und Fr.
399.15 Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse entrichtet. Die Privatklagerin wird zur



Ruckzahlung der Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin im Umfang von Fr.
5'582.65 an den Kanton Basel-L andschaft verpflichtet, sobald es ihre wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO in Verbindung mit Art. 138 Abs. 1 StPO).
V. (Mitteilung) Prasident Dieter Eglin Gerichtsschreiber Pierre Comment Dieses Urteil ist
rechtskréftig.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



